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SENATU

BIURO LEGISLACYJNE

Warszawa, 12 grudnia 2022 r.

Opinia do ustawy o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce

oraz niektorych innych ustaw

(druk nr 882)

l. Cel i przedmiot ustawy

Celem zmian w ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym
inauce, zwanej dalej ,PSWIN”, jest rozwigzanie probleméw  wynikajacych

z dotychczasowego stosowania jej niektorych przepisow.

Sposréd dokonywanych zmian uwage zwracaja:

1) przyznanie Radzie Doskonatosci Naukowej kompetencji do wydania uchwaty
w zwigzku ze zmianami w klasyfikacji dziedzin 1 dyscyplin, ktoérej trescig bedzie
wskazanie dyscypliny albo dyscyplin, z ktérych nowo wyodrgbniona dyscyplina zostata
wyodrebniona, przyporzadkowanie dotychczasowej nazwy dyscypliny do nowej nazwy,
(w przypadku zmiany nazwy dyscypliny) lub wskazanie dyscypliny albo dyscyplin, do
ktorych dyscyplina zostala wilaczona (w przypadku wiaczenia dyscypliny do innej
dyscypliny albo dyscyplin) — art. 1 pkt 1 noweli; w ustawie dokonano réwniez szeregu
zmian, okreslajacych skutki modyfikacji klasyfikacji dziedzin i dyscyplin z punktu
widzenia instytucji tworzacych system szkolnictwa wyzszego i1 nauki (przede wszystkim
uczelni), studentow, doktorantow, Rady Doskonalosci Naukowej, Komisji Ewaluacji
Nauki oraz o0sob prowadzacych dziatalno§¢ naukowa albo bioragcych udziat

w prowadzeniu takiej dziatalnosci;
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2)

3)

4)
5)

6)

7)

8)

9)

10)

11)

wyeliminowanie rozbiezno$ci interpretacyjnych odnos$nie do uwierzytelniania
dyploméw ukonczenia studiow oraz dyplomoéw doktorskich 1 habilitacyjnych,
wydawanych przez uczelnie koscielne (art.1 pkt 2 noweli);

ujednolicenie granicy wieku, po przekroczeniu ktorej nie mozna kandydowaé¢ do rady
uczelni, a takze innych organéw uczelni oraz federacji podmiotéw systemu szkolnictwa
wyzszego 1 nauki, z granica wieku okreslong dla kandydatéw do pelnienia funkcji
w instytucjach i organach dzialajagcych w systemie szkolnictwa wyzszego i nauki (art. 1
pkt 4 lit. a noweli);

okreslenie przestanek odwolania cztonka rady uczelni (art. 1 pkt 4 lit. b noweli);
umozliwienie ustalania programow studiow, studiow podyplomowych i1 ksztalcenia
specjalistycznego, z wyjatkiem efektow uczenia si¢, przez inny niz senat organ uczelni,
o ktorym mowa w art. 17 ust. 2 PSWiN, zwany dalej ,,statutowym organem uczelni”
(art. 1 pkt 6 noweli);

uporzadkowanie zasad glosowania w sprawach nadawania stopni naukowych 1 stopni
w zakresie sztuki przez cztonkdéw innego niz senat statutowego organu uczelni (art. 1
pkt 7 noweli);

zniesienie zakazu taczenia cztonkostwa w statutowym organie uczelni z zatrudnieniem
w administracji publicznej i cztonkostwem w radzie innej uczelni (art. 1 pkt 8 noweli);
umozliwienie zaliczania przez uczelni¢ studentowi czynno$ci wykonywanych przez
niego w szczego6lnosci w ramach zatrudnienia, stazu lub wolontariatu na poczet praktyki
zawodowej (art. 1 pkt 12);

uyjednolicenie w skali kraju kryterium dochodowego uprawniajgcego studenta do
ubiegania si¢ o stypendium socjalne oraz zwigkszenie jego wysokosci (art. 1 pkt 14
noweli);

odstapienie od konieczno$ci spelniania wymagan dotyczacych posiadania tytulu
profesora, stopni naukowych albo stopni w zakresie sztuki lub tytutu zawodowego
magistra, magistra inzyniera albo rownorzednego przy =zatrudnianiu w polskich
uczelniach na stanowiskach nauczycieli akademickich osob, ktére uzyskaly za granica
stopien lub tytul zawodowy, ktéry nie zostat uznany za réwnowazny z odpowiednim
polskim stopniem Iub tytulem, o ile osoby takie posiadaja znaczace osiggnigcia
naukowe, artystyczne lub dydaktyczne (art. 1 pkt 18 noweli);

rozszerzenie katalogu dokumentow podlegajacych uwierzytelnieniu na potrzeby obrotu

prawnego z zagranicg o zaswiadczenie o uzyskaniu stopnia naukowego 1 stopnia



12)

13)

14)

15)

16)

17)

18)

19)

20)

w zakresie sztuki oraz inne dokumenty dotyczace nadania tych stopni (art. 1 pkt 23
noweli);

okreslenie zasad pokrywania kosztow postgpowania awansowego w przypadku
jednoczesnego zatrudnienia nauczyciela akademickiego albo pracownika naukowego
w wigcej niz jednym podmiocie (art. 1 pkt 25 noweli);

dopuszczenie do postepowania w sprawie nadania stopnia doktora osob, ktére nie
legitymuja si¢ certyfikatem ani dyplomem ukonczenia studidw, poswiadczajacymi
znajomo$¢ nowozytnego jezyka obcego na poziomie bieglosci jezykowej co najmniej
B2 (art. 1 pkt 27 noweli);

okreslenie przestanek odmowy wszczgcia postgpowania w sprawie nadania stopnia
doktora i wprowadzenie procedury odwolawczej w przypadku odmowy wszczecia przez
podmiot doktoryzujacy postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora (art. 1 pkt 29
noweli);

doprecyzowanie minimalnych warunkéw formalnych petnienia funkcji promotora
pomocniczego (art. 1 pkt 30 noweli);

uzupetnienie katalogu obligatoryjnych podstaw skreslenia z listy doktorantow (art. 1
pkt 36 noweli);

wprowadzenie mozliwosci wyznaczenia promotora pomocniczego w postgpowaniu
w sprawie nadania stopnia doktora w trybie eksternistycznym (art. 1 pkt 41 noweli)
1 uzupekienie przepisOw dotyczacych opieki promotorskiej w tym postepowaniu (art. 1
pkt 42 noweli);

okreslenie wnioskodawcy w postegpowaniu w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego (art. 1 pkt 44 noweli);

zwigkszenie transparentno$ci oraz usprawnienie procedury postepowania w sprawie
nadania stopnia doktora habilitowanego (art. 1 pkt 45 i 46 noweli);

dodanie w dziale V PSWiN rozdzialu 3a — Szczegolne zasady nadawania uprawnien do
nadawania stopnia doktora i doktora habilitowanego (art. 1 pkt 48 noweli);
w nastepstwie Rada Doskonatosci Naukowej bedzie mogla, na wniosek uczelni,
instytutu PAN, instytutu badawczego albo instytutu miedzynarodowego nadaé¢ temu
podmiotowi uprawnienie do nadawania stopnia doktora 1 stopnia doktora
habilitowanego w nowej dyscyplinie wyodrebnionej w klasyfikacji dziedzin i dyscyplin

(art. 226a dodawany do PSWiN); w konsekwencji dodania art. 226a konieczne bylo



21)

22)

23)

23)

24)

25)

26)

dokonanie szeregu zmian w PSWiN, uwzgledniajgcych nowg procedure przyznawania
uprawnien do nadawania stopni naukowych;

uzupeknienie przepisOw zwigzanych z postgpowaniem w sprawie nadania tytutlu
profesora, w tym wprowadzenie zasady, ze w postgpowaniu w sprawie wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy w zwiazku z odmowa wystgpienia do Prezydenta
o nadanie wnioskodawcy tytutu profesora Rada Doskonalosci Naukowej bedzie
obowigzana zasiggngc¢ opinii 2 recenzentdéw (art. 1 pkt 49 noweli);

wskazanie, ze Rada Doskonatosci Naukowej jest organem wyzszego stopnia
w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego w stosunku do podmiotow doktoryzujacych i habilitujacych
w sprawach nadawania stopni naukowych i1 stopni w zakresie sztuki (art. 1 pkt 52
noweli);

uporzadkowanie struktury organizacyjnej Rady Doskonatosci Naukowej, w tym jej
sktadu, i uzupetnienie katalogu zadan tej Rady (art. 1 pkt 53—55 noweli);

wprowadzenie nowych zasad wyznaczania recenzentow przez Rade¢ Doskonatosci
Naukowej (art. 1 pkt 56 noweli);

uzupetnienie przepisOw dotyczacych cudzoziemcow podeymujacych i odbywajacych
studia, ksztalcenie w szkotach doktorskich, studia podyplomowe, ksztatcenie
specjalistyczne 1 inne formy ksztalcenia oraz uczestniczacych w prowadzeniu
dzialalnosci naukowej lub w prowadzeniu ksztalcenia (zmiany odnoszg si¢ do
problematyki decyzji wydawanych przez dyrektora Narodowej Agencji Wymiany
Akademickiej, optat za studia, stypendium socjalnego, rownowaznosci dyplomow
wydawanych przez uczelnie zagraniczne oraz rownowaznosci stopni naukowych 1 stopni
w zakresie sztuki nadanych przez instytucje zagraniczne) — art. 1 pkt 59—62 noweli;
umozliwienie przyznania stypendium dla wybitnych mtodych naukowcow osobie
przygotowujacej rozprawe doktorska w trybie eksternistycznym (art. 1 pkt 67 noweli);
modyfikacja zasad rozliczania srodkéw finansowych, o ktérych mowa w art. 365 pkt 2a,
pkt 4 lit. a—c, pkt 5, 7 1 10-12, oraz srodkéw finansowych przyznanych na podstawie
art. 404 PSWiN (art. 1 pkt 68 1 69 noweli).

Nowelizacja ustawy z dnia 7 lipca 2017 r. o Narodowej Agencji Wymiany

Akademickiej sprowadza si¢ do zmiany terminu ztozenia sprawozdania finansowego

1 sprawozdania z dziatalno$ci Narodowej Agencji Wymiany Akademickiej za poprzedni rok

obrotowy. Termin ten skrécono do dnia 31 marca roku nastepujagcego po roku obrotowym.



Dotychczas termin uptywat z dniem 31 maja. Ponadto ustawodawca dodaje regulacje,
umozliwiajagcg dyrektorowi Narodowej Agencji Wymiany Akademickiej powolanie
ekspertow zewnetrznych do przeprowadzania ocen wykonania umow 1 rozliczenia

przyznanych $rodkéw finansowych.

W ustawie z dnia 3 lipca 2018 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce ustawodawca doprecyzowuje art. 179 ust. 7. Dotychczasowe
brzmienie tego przepisu nie wskazuje bowiem wprost, czy wniosek o wyznaczenie promotora
rozprawy doktorskiej ztozony przez uczestnika studidow doktoranckich rozpoczetych przed

rokiem akademickim 2019/2020 moze obejmowac takze promotora pomocniczego.

Opiniowang ustawg zmienia si¢ takze ustawe z dnia 5 kwietnia 2006 r. o finansowaniu
Papieskiego Wydzialu Teologicznego w Warszawie z budzetu panstwa, ustawe z dnia
5 kwietnia 2006 r. o finansowaniu Papieskiego Wydzialu Teologicznego we Wroctawiu
z budzetu panstwa oraz ustawe z dnia 5 kwietnia 2006 r. o finansowaniu Wyzszej Szkoty
Filozoficzno-Pedagogicznej ,,Ignatianum” w Krakowie z budzetu panstwa. W nastepstwie
uczelnie, o ktorych mowa w tych ustawach, bgda mogly otrzymywa¢ z budzetu panstwa

dotacje 1 inne srodki réwniez na finansowanie kosztow realizacji inwestycji budowlanych.

W art. 7-12 sformutowano przepisy przejsciowe 1 dostosowujace, bedace konsekwencja

zmian dokonywanych w PSWiN.

Ustawa wejdzie w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia, z wyjatkiem:

1) przepisbw zmieniajacych, przepisOw dostosowujacych 1 przepisu przejSciowego,
zwigzanych ze zmianami w klasyfikacji dziedzin i1 dyscyplin, w tym z nowa
kompetencja Rady Doskonatosci Naukowej, okreslong w dodawanych do art. 5 PSWiN
ust. 4 1 5 oraz szczegdlnymi zasadami nadawania stopnia doktora 1 doktora
habilitowanego, okreslonymi w dodawanym do PSWiN art. 226a, a takze dotyczacych
rozliczania $§rodkow finansowych, w tym w zakresie opinii zespolu doradczego
dotyczacej przyznawania lub rozliczania §rodkéw finansowych, ktére wejda w Zycie
z dniem nastepujacym po dniu ogloszenia (art. 1 pkt 1, 20, 21, 26, 33, 34, 37, 43, 48, 50,
53, pkt 55 lit. ¢, pkt 57, 58, 63, 64 1 68 oraz art. 7, art. 11 i art. 12 noweli);

2) przepisu zmieniajacego w nastepstwie, ktorego natozony zostanie na Rad¢ Doskonatosci
Naukowej obowiazek okreslenia wzoru wniosku o wszczecie postgpowania w sprawie
nadania tytulu profesora i dokumentow skladanych wraz z tym wnioskiem, ktory

wejdzie w zycie po uplywie 3 miesiecy od dnia ogloszenia (art. 1 pkt 49 lit. a noweli);



3) przepisbw zmieniajacych zwigzanych ze zmianami w zakresie uwierzytelniania
1 podpisywania dokumentow, ktore wejdg w zycie po uptywie 6 miesiecy od dnia
ogloszenia (art. 1 pkt 23, 24 1 65 noweli);

4) przepisOw zmieniajacych, zwigzanych z glosowaniem przez senat w sprawach
zwigzanych z nadawaniem stopni naukowych i stopni w zakresie sztuki, ze stypendium
socjalnym, z udost¢gpnianiem w Biuletynie Informacji Publicznej przez podmiot
doktoryzujacy i podmiot habilitujacy okreslonych dokumentéw i informacji zwigzanych
z rozprawg doktorska i kolokwium habilitacyjnym, z publicznym charakterem rozprawy
doktorskiej, z kolokwium habilitacyjnym (w zakresie obowigzku jego przeprowadzania
ijego publicznego charakteru), z postepowaniem w sprawie wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy w postgpowaniu w sprawie nadania tytutu profesora, z organami
Rady Doskonatosci Naukowej, zadaniami tej Rady oraz wyznaczaniem przez nig
recenzentdw oraz z przyznawaniem stypendium socjalnego cudzoziemcowi, a takze
przepisu przejSciowego, zwigzanego ze zmianami w zakresie przeprowadzania
kolokwium habilitacyjnego, ktore wejda w zycie z dniem 1 pazdziernika 2023 r. (art. 1
pkt 7, 14, 15, 28, 31, pkt 45 lit. a 1 lit. b w zakresie dodawanego ust. 9b, pkt 46, 47,
pkt 49 lit. c, pkt 54, pkt 55 lit. b, pkt 56 1 60 oraz art. 10 noweli).

1. Przebieg prac legislacyjnych

Sejm uchwalil ustawe na 67. posiedzeniu w dniu 1 grudnia 2022 r. Projekt ustawy byt
przedtozeniem rzadowym (druk sejmowy nr 2781). Marszatek Sejmu skierowata projekt do
Komisji Edukacji, Nauki 1 Miodziezy. Komisja po przeprowadzeniu pierwszego czytania
1 rozpatrzeniu projektu ustawy na posiedzeniu w dniu 29 listopada 2022 r. wniosta o jego
uchwalenie w brzmieniu zawartym w sprawozdaniu (druk sejmowy nr 2816). Drugie czytanie
projektu ustawy odbylo si¢ w dniu 30 listopada 2022 r. Podczas debaty zgloszono
4 poprawki. Sejm ostatecznie przyjat 3 z nich. W trzecim czytaniu projekt ustawy poparto

222 postoéw, 15 postow byto przeciw, zas 203 postow wstrzymato si¢ od gtosu.

W trakcie prac nad projektem ustawy w Sejmie dokonano szeregu zmian zaréwno
merytorycznych, jak i techniczno-legislacyjnych, migdzy innymi:
1) dodano do art. 5 PSWiN ust. 4 1 5; w nowo dodawanych przepisach okresla si¢ nowa

kompetencje¢ Rady Doskonatosci Naukowej zwigzang ze zmianami w klasyfikacji



2)

3)

4)

S)

6)

dziedzin idyscyplin, w nastgpstwie dodanych przepisow dokonano réwniez zmian
w innych przepisach PSWiN;

zmieniono art. 111 PSWiN; w nastepstwie: umozliwia si¢ uczelniom przeznaczanie
srodkoéw na dzialania Akademickiego Zwigzku Sportowego i jego klubow uczelnianych,
wskazuje si¢, ze finansowane ze S$rodkow uczelni moga by¢ wylacznie dzialania
obejmujace studentow, doktorantow lub pracownikow, a takze naktada si¢ na podmioty,
ktorych dziatania finansowane sg ze srodkow uczelni, obowigzek sprawozdawczy;
dodano do art. 206 PSWiN ust. 3; w nastepstwie podmiot prowadzacy szkote doktorska
w dyscyplinie, ktéra zostanie wigczona do innej dyscypliny albo do innych dyscyplin,
ktéry w wyniku kolejnej ewaluacji jakosci dziatalno$ci naukowej nie otrzyma kategorii
naukowej co najmniej B+ w dyscyplinie albo w zadnej z dyscyplin wskazanych przez
Rad¢ Doskonatosci Naukowej zgodnie z nowo dodawanym do PSWiN art. 5 ust. 4
pkt 3, albo nie zostanie objety ta ewaluacja w tej dyscyplinie albo w Zadnej z tych
dyscyplin, bedzie obowigzany zapewni¢ doktorantom przygotowujacym rozprawe
doktorska w dyscyplinie, ktora zostata wiaczona, mozliwo$¢ kontynuowania ksztatcenia
w innej szkole doktorskiej;

dodano do PSWIiN art. 217a-217¢c; w nastepstwie: opinia o rozprawie doktorskiej
przygotowywane] w trybie eksternistycznym bedzie musiata by¢ sporzadzona
w terminie 2 miesi¢cy od dnia jej przekazania do zaopiniowania, umozliwia si¢ osobom
przygotowujacym rozpraw¢ doktorska w trybie eksternistycznym otrzymanie
stypendium jednostki samorzadu terytorialnego oraz stypendium za wyniki w nauce lub
w sporcie, a takze przewiduje si¢ mozliwos¢ korzystania przez osoby przygotowujace
rozprawe doktorska w trybie eksternistycznym z infrastruktury badawczej
1 informatycznej podmiotu doktoryzujacego;

zmieniono art. 221 ust. 9 PSWIN; w nastepstwie komisja habilitacyjna bedzie
przeprowadzala kolokwium habilitacyjne w zakresie osiagnig¢ naukowych lub
artystycznych obligatoryjnie;

dodano w dziale V PSWiN — Stopnie i tytul w systemie szkolnictwa wyzszego i nauki
rozdzial 3a — Szczegolne zasady nadawania uprawnien do nadawania stopnia doktora
i doktora habilitowanego; w nastepstwie Rada Doskonalosci Naukowej bedzie mogta,
na wniosek uczelni, instytutu PAN, instytutu badawczego albo instytutu
mi¢dzynarodowego nada¢ temu podmiotowi uprawnienie do nadawania stopnia doktora

1 stopnia doktora habilitowanego w nowej dyscyplinie wyodrgbnionej w klasyfikacji



7)

8)

9)

10)

11)

12)

dziedzin i dyscyplin (art. 226a dodawany do PSWiN); w konsekwencji dodania art. 226a
konieczne bylo dokonanie szeregu zmian w PSWiN, uwzgledniajagcych nowa procedurg
przyznawania uprawnien do nadawania stopni naukowych;

dodano do PSWiN art. 228a, ktory okresla zasady prowadzenia wszczetych postepowan
w sprawie nadania tytulu profesora w przypadku zmian w klasyfikacji dziedzin
1 dyscyplin;

zmieniono art. 231 ust. 1 PSWIN; w nastepstwie prawomocne orzeczenie sgdu
stwierdzajace fakt naruszenia praw autorskich, przez osobe ktorej nadano tytut
profesora, bedzie skutkowato utrata tego tytutu;

zmieniono art. 269, art. 271 i art. 343 PSWiN; artykuly te po zmianach okreslaty beda
réwniez skutki zmiany klasyfikacji dziedzin i dyscyplin w odniesieniu do decyzji
w sprawie przyznania kategorii naukowej, sktadu Komisji Ewaluacji Nauki oraz
oSwiadczenia o dziedzinie i1 dyscyplinie, ktéra reprezentuje osoba prowadzaca
dzialalno$¢ naukowa i osoba bioraca udziat w prowadzeniu dziatalno$ci naukowe;;
zmieniono art. 360 PSWi; w nastgpstwie miedzy innymi stypendium dla wybitnych
mtodych naukowcow bedzie mogto by¢ przyznane réwniez osobie przygotowujacej
rozprawe doktorskg w trybie eksternistycznym, pod warunkiem ze od dnia wyznaczenia
promotora lub promotoréw albo promotora i promotora pomocniczego nie uplyneto
wigcej niz 4 lata;

dodano do art. 380 PSWiN ust. 3 i 4, w ktorych uszczegdtowiono zasady rozliczenia
przyznanych podmiotowi srodkéw finansowych;

zmieniono dodatkowo: ustawe z dnia 5 kwietnia 2006 r. o finansowaniu Papieskiego
Wydzialu Teologicznego w Warszawie z budzetu panstwa, ustawg z dnia 5 kwietnia
2006 r. o finansowaniu Papieskiego Wydziatu Teologicznego we Wroctawiu z budzetu
panstwa oraz ustaw¢ z dnia 5 kwietnia 2006 r. o finansowaniu Wyzszej Szkoty
Filozoficzno-Pedagogicznej ,Ignatianum” w Krakowie z budzetu panstwa;
w nastepstwie uczelnie, o ktorych mowa w tych ustawach, beda mogly otrzymywac
z budzetu panstwa dotacje i1inne $rodki rowniez na finansowanie kosztow realizacji

inwestycji budowlanych.



I1l.  Uwaga ogélna

W trakcie prac nad projektem ustawy w Sejmie rozszerzono jego zakres o zmiany
w ustawie z dnia 5 kwietnia 2006 r. o finansowaniu Papieskiego Wydzialu Teologicznego
w Warszawie z budzetu panstwa, ustawie z dnia 5 kwietnia 2006 r. o finansowaniu
Papieskiego Wydziatu Teologicznego we Wroclawiu z budzetu panstwa oraz ustawie z dnia
5 kwietnia 2006 r. o finansowaniu Wyzszej Szkoty Filozoficzno-Pedagogicznej ,,Ignatianum”
w Krakowie z budzetu panstwa, w zwigzku z tym nasuwa si¢ watpliwos¢, czy jest to zgodne
zart. 2, art. 118 iart. 119 Konstytucji. O ile rozszerzenie zakresu zmian dokonywanych
w PSWIN, ze wzgledu na charakter noweli (porzadkuje ona PSWiN oraz eliminuje
watpliwosci, ktére pojawily si¢ w dotychczasowej praktyce stosowania tej ustawy), mozna
uznaé za mieszczace si¢ w szeroko rozumianym celu ustawy, o tyle w przypadku zmian zasad

finansowania uczelni, ktorych dotycza zmieniane dodatkowo ustawy, nie jest to oczywiste.

Trzeba mie¢ na wzgledzie, ze Trybunatl Konstytucyjny niejednokrotnie w swoim
orzecznictwie podkreslal, ze zasada trzech czytan wynikajaca z art. 119 ust. 1 Konstytucji
oznacza konieczno$¢ trzykrotnego rozpatrywania przez Sejm tego samego projektu ustawy
w sensie merytorycznym, a nie tylko technicznym (,,zakresowa tozsamos¢” rozpatrywanego
projektu). Z zasady trzech czytah wynika dopuszczalny zakres (glebokos¢) poprawek.
W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego wnoszone na poszczegdlnych etapach procedury
sejmowej poprawki muszg — co do zasady — miesci¢ si¢ w zakresie projektu wniesionego
przez uprawniony podmiot i poddanego pierwszemu czytaniu. W uzasadnieniach do
wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 marca 2004 r. (K 37/03) 1 z dnia 21 grudnia
2005 r. (K 45/05) mozna przeczytaé, ze wnoszenie poprawek nie moze przeksztatcaé sig
w surogat prawa inicjatywy ustawodawczej. Z takim przypadkiem bedziemy mieli do
czynienia, gdy przedmiotem kolejnych czytanh w Sejmie bedzie, w nastgpstwie dokonanych w
nim zmian, inny merytorycznie projekt niz ten, ktory inicjowat proces prawotworczy (zostat

skierowany do laski marszatkowskiej).

IV.  Uwagi szczegolowe
1) art. 1 pkt 1, art. 5 ust. 4 pkt 1 — w zwigzku z tym, ze w art. 36 ust. 12 sformutowano
skrot pojecia ,,Rada Doskonalo$ci Naukowej” oraz bioragc pod uwage § 154 ust. 21 3

Zasad techniki prawodawcze] (przepisy te okreslaja zasady wprowadzania skrotu
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okreslenia zlozonego 1 postugiwania si¢ tym skrotem), nalezatoby dokona¢ nizej
zaproponowanych modyfikacji.

Propozycja poprawek:

w art. 1:
a) w pkt 1:
— wust. 4:
—— w pkt 1 po wyrazie ,,Naukowej” dodaje si¢ wyrazy ,, , zwana dalej ,,RDN”,”,
—— w pkt 2 1 3 wyrazy “Rada Doskonalo$ci Naukowej” zastgpuje si¢ wyrazem ,,RDN”,
— Wwust. 5:
——w zdaniu pierwszym wyrazy “Rada Doskonatosci Naukowej” zastepuje si¢
wyrazem ,,RDN”,
—— w zdaniu drugim wyrazy “Rady Doskonatosci Naukowej” zastepuje si¢ wyrazem
,RDN”,
b) w pkt 9 po wyrazach ,,art. 36” dodaje si¢ dwukropek, pozostatg tres¢ oznacza si¢ jako lit. b
1 dodaje sig lit. a w brzmieniu:
»a) ust. 12 otrzymuje brzmienie:
»12. Postgpowania w sprawie nadania stopnia naukowego lub stopnia
w zakresie sztuki, wszczete 1 niezakonczone do dnia postawienia uczelni w stan

2,

likwidacji, prowadza podmioty wskazane przez RDN.”,”;

w art. 13 w pkt 1 po wyrazach ,,pkt 1 dodaje si¢ wyrazy ,,, pkt 9 lit. a”;

2) art. 1 pkt 23 lit. b, art. 180 ust. la — zgodnie z art. 180 ust. 1 pkt 1 PSWiN dyrektor
Narodowej Agencji Wymiany Akademickiej uwierzytelnia dyplomy doktorskie
1 dyplomy habilitacyjne oraz ich duplikaty i odpisy w przypadku stopni nadanych przez
uczelnie. Poza zakresem kompetencji dyrektora Narodowej Agencji Wymiany
Akademickiej sa natomiast dyplomy doktorskie i dyplomy habilitacyjne oraz ich
duplikaty 1 odpisy w przypadku stopni nadanych przez instytuty PAN, instytuty
miedzynarodowe oraz instytuty badawcze. W zwiagzku z tym, nasuwa si¢ pytanie, czy
zgodne z wolg ustawodawcy jest, aby w przypadku konieczno$ci spetnienia wymagan
okreslonych przez inne panstwo albo w innych uzasadnionych przypadkach dyrektor

Narodowej Agencji Wymiany Akademickiej uwierzytelnial takze inne niz wymienione
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w art. 180 ust. 1 dokumenty, dotyczace nadania stopnia naukowego i stopnia w zakresie
sztuki przez instytuty PAN, instytuty miedzynarodowe oraz instytuty badawcze.
Ewentualna propozycja poprawki zostanie sformutowana po ustaleniu intencji

ustawodawcy w analizowanej kwestii.

art. 1 pkt 44, art. 220 ust. 1 — kierujac si¢ § 10 Zasad techniki prawodawczej (nakaz
zachowania konsekwencji terminologicznej), nalezatoby skorelowa¢ terminologicznie
art. 220 ust. 1 1 art. 222 ust. 1 pkt 1 (art. 1 pkt 46 lit. a noweli) w zakresie, w jakim
przepisy te okreslaja wnioskodawce wniosku o nadanie stopnia doktora habilitowanego.
Warto przy tym zwroci¢ uwage na terminologi¢ nienowelizowanego art. 219 ust. 2
PSWiN. W przepisie tym osoba, o ktorej mowa w art. 219 ust. 1, nazywana jest osoba
ubiegajaca si¢ o stopien doktora habilitowanego, czyli tak jak w art. 222 ust. 1 pkt 1.

Propozycja poprawki:

w art. 1 w pkt 44, w ust. 1 wyrazy ,,, o ktorej mowa w art. 219 ust. 1” zastgpuje si¢ wyrazami

,ubiegajacej si¢ o stopien doktora habilitowanego”;

4)

art. 1 pkt 48, art. 226a ust. 1 — nadanie uprawnienia do nadawania stopnia naukowego
w trybie art.226a nastgpowalo bedzie w drodze decyzji administracyjnej, nasuwa si¢
w zwigzku z tym pytanie, w jakim trybie 1 do jakiego organu bedzie przystugiwato
uczelni, instytutowi PAN, instytutowi badawczemu albo instytutu migdzynarodowego
odwotanie od decyzji odmawiajacej nadania uprawnienia. Zgodnie z art. 127 ustawy
zdnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego, od decyz;ji
wydanej w pierwszej instancji stuzy stronie odwotanie. Jezeli od decyzji Rady
Doskonatosci Naukowej stronie miatby przystugiwa¢ wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy, a nie odwotanie, nalezatoby sformutowa¢ przepis analogiczny do na przyktad

zmienianego art. 228 ust. 6 PSWiN (art. 1 pkt 49 noweli).

Propozycja poprawki (przy zalozeniu, ze od decyzji administracyjnej, o ktorej mowa

w dodawanym art. 226a, przystugiwat bedzie wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy):

w art. 1 w pkt 48, w art. 226a dodaje si¢ ust. 4 w brzmieniu:

»4. Od decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, przysluguje wniosek o ponowne

rozpatrzenie sprawy.”;
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5) art. 1 pkt 49, art. 228 ust. 1a — w zwigzku z ust. 1a dodawanym do art. 228 PSWiN
nasuwajg si¢ dwa pytania.

Po pierwsze, jakie beda konsekwencje ztozenia wniosku niezgodnego ze wzorem
lub niezawierajacego dokumentéw, okreslonych w uchwale Rady Doskonatosci
Naukowej, ustalajacej wzoér wniosku oraz wykaz sktadanych wraz z wnioskiem
dokumentow. Czy dodanie ust. 1a do art. 228 nie powinno skutkowa¢ zmiang ust. 2 tego
artykutu? Przepis ten okresla, w jakim przypadku Rada Doskonalo$ci Naukowe;j
odmawia wszczecia postgpowania w sprawie nadania tytutu profesora.

Po drugie, jaki bedzie wpltyw uchwaty Rady Doskonatosci Naukowej w sprawie
wzoru wniosku o nadanie tytulu profesora na wnioski ztozone przed dniem wejscia
w zycie uchwaly i nierozpatrzone do tego dnia. Czy do wnioskow takich uchwata Rady
Doskonato$ci Naukowej znajdzie zastosowanie, w szczegolno$ci, czy wnioski takie
beda musialy by¢ zmieniane lub uzupeiniane? W ustawie nie sformulowano bowiem
przepisu przejsciowego rozwigzujacego ten problem intertemporalny. Nalezy pamigtac,
ze rozwigzywanie problemoéw miedzyczasowych jest obowigzkiem ustawodawcy. Brak
przepisu przejsciowego — w przypadku gdy jest on konieczny — moze by¢ kazdorazowo
oceniany przez pryzmat zgodno$ci takiego zaniechania legislacyjnego z art. 2
Konstytucji, to jest z wywiedzionymi z zasady demokratycznego panstwa prawnego
zasadami: bezpieczenstwa prawnego (lojalnosci wobec jednostki) oraz przyzwoitej
legislacji.

Propozycja poprawek (przy zatozeniu, ze intencja ustawodawcy jest, aby do wnioskow
ztozonych przed dniem wejScia w zycie uchwaly Rady Doskonatosci Naukowej nie

stosowano tej uchwaty):

po art. 10 dodaje si¢ art. 10a

,»Art. 10a. Do wniosku, o ktérym mowa w art. 228 ust. 1 ustawy, o ktérej mowa w art. 1,
ztozonego przed dniem wejscia w zycie uchwaty Rady Doskonatosci Naukowej, o ktorej
mowa w art. 228 ust. la ustawy, o ktorej mowa w art. 1, i nierozpatrzonego do tego dnia, nie

stosuje si¢ przepiséw tej uchwaty.”;

w art. 13 w pkt 2 wyrazy ,,, ktory wchodzi” zastgpuje si¢ wyrazami ,,i art. 10a, ktore
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wchodza”;

6)

art. 1 pkt 62 lit. a, art. 328 ust. 3a pkt 1 lit. b — majac na uwadze, ze w polskiej legislacji
okreslenie ,,przepisy wewngtrzne” ma okreslone znaczenie (oznacza akty normatywne
o charakterze wewngtrznym albo przepisy zawarte w takich aktach; inaczej: przepisy
wewnetrzne to przepisy, w ktorych zakodowano normy niemajace charakteru
powszechnie obowigzujacego), a takze brzmienie pkt 2 w dodawanym do art. 328
ust. 3a (w pkt 2 méwigc o przepisach panstwa, w ktorym ksztatcenie byto prowadzone,
nie uzywa si¢ okre$lenia ,,przepisy prawa wewngetrznego panstwa”, ale okreslenia

,przepisy panstwa”), nalezatoby przyjaé nizej sformutowang poprawke.

Propozycja poprawki:

w art. 1 w pkt 62 w lit. a, w ust. 3a w pkt 1 w lit. b skresla si¢ wyrazy ,,prawa wewngtrznego™;

7)

art. 1 pkt 63, art. 341 — zgodnie z tym przepisem minister wlasciwy do spraw
szkolnictwa wyzszego 1 nauki moze powotywac zespoty doradcze lub ekspertow w celu
przedstawienia opinii lub ekspertyzy na jego potrzeby, w szczeg6lnosci opinii
dotyczacych przyznawania lub rozliczania $rodkéw finansowych, o ktéorych mowa
w art. 365 pkt 4 lit. b, pkt 5 i 7-9. Jednoczesnie ust. 3 pkt 1 dodawany do art. 380
PSWiN (art. 1 pkt 68 lit. b) przewiduje, Ze zatwierdzenie rozliczenia S$rodkoéw
finansowych, o ktorych mowa w art. 365 pkt 4 lit. a—c, i pkt 10-12, oraz Srodkoéw
finansowych przyznanych na podstawie art. 404 nast¢puje w terminie 60 dni od dnia
otrzymania opinii zespotu doradczego, o ktorym mowa w art. 341, o ile zespdt w celu
przedstawienia opinii dotyczacych rozliczania przyznanych $rodkéw finansowych
zostanie powolany. W celu zapewnienia spdjnosci pomigdzy art. 341 i art. 380 ust. 2
pkt 1, nalezatoby sformulowa¢ odestanie w pierwszym z wymienionych przepisow

analogicznie do odestania sformutowanego w drugim wymienionym przepisie.

Propozycja poprawki:

w art. 1 w pkt 63, w art. 341 wyrazy ,,art. 365 pkt 4 lit. b, pkt 5 i 7-9” zastepuje si¢ wyrazami

»art. 365 pkt 4 lit. a—c, i pkt 10-12, oraz $rodkéw finansowych przyznanych na podstawie
art. 404”;
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art. 1 pkt 67 lit. c, art. 360 ust. 3 — w nowelizowanym art. 128 ust. 2 zdanie drugie (art. 1
pkt 19 noweli) moéwigc o urlopach: macierzynskim, urlopie na warunkach urlopu
macierzynskiego, urlopie  ojcowskim, urlopie rodzicielskim lub  urlopie
wychowawczym, ustawodawca nazywa je zbiorczo urlopami zwigzanymi
z rodzicielstwem, stosuje wiec technike uzyta w art. 186 ustawy z dnia 26 czerwca
1974 r. — Kodeks pracy. W zmienianym art. 360 ust. 3 (art. 1 pkt 67 lit. ¢ noweli)
zdecydowano si¢ jednak wymieni¢ urlopy zwigzane z rodzicielstwem wskazujac ich
nazw¢. Poniewaz nie ma watpliwosci, ze urlopy zwigzane z rodzicielstwem, o ktorych
mowa w ustawie z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy, to wylacznie te urlopy,
ktére przewidziano w dziale 6smym — Uprawnienia pracownikow zwigzane
z rodzicielstwem tej ustawy (ustawa ta jest aktem podstawowym z punktu widzenia
swiadczenia pracy 1 uprawnien/obowigzkéw stron stosunku pracy), dazac do
zapewnienia sui generis generalnosci art. 360 ust. 3 PSWIN (zmiana nazwy, ktorego$
z urlopow zwigzanych z rodzicielstwem pociggala bedzie za soba konieczno$¢ zmiany
tego przepisu) oraz kierujac si¢ § 10 Zasad techniki prawodawczej, nalezatoby przyjac

nizej sformutowang poprawke.

Propozycja poprawki:

w art. 1 w pkt 67 w lit. ¢, w ust. 3 wyrazy ,,macierzynskim, na warunkach urlopu

macierzynskiego, urlopie ojcowskim, urlopie rodzicielskim lub urlopie wychowawczym,

udzielonych na zasadach okreslonych w ustawie” zastgpuje si¢ wyrazami ,,zwigzanym

z rodzicielstwem, okreslonym w przepisach dziatu 6smego ustawy”’;

9)

art. 7-9 1 art. 11 — wskazane przepisy sa zwigzane merytorycznie i odnoszg si¢ do nowo
dodawanych przepiséw PSWiN. W przypadku art. 5 ust. 5, art. 217a, art. 217¢ oraz
art. 343 ust. 7a pkt 1 nie powinno si¢ moéwic¢ o ,,brzmieniu nadanym niniejszg ustawg”.
Opiniowana ustawa nie nadaje bowiem wymienionym przepisom nowego brzmienia, ale
dodaje do PSWiN nieistniejace dotychczas przepisy (rozumiane jako zdania w jezyku

polskim). Majac to na wzgledzie nalezaloby przyjac nizej sformulowang poprawke.

Propozycja poprawki:

wart. 7, art. 8 i art. 11 skresla si¢ wyrazy ,,w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg”;
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w art. 9 skresla si¢ wyrazy ,,w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa,”;

10) art. 7, art. 11 1 art. 12 — w zwigzku z tym, ze wymienione przepisy zwigzane sg ze
zmianami dokonanymi przepisami zmieniajacymi, ktdére maja inny termin wejscia
w zycie niz ustawa jako taka (wchodza w zycie z dniem nast¢pujacym po dniu
ogloszenia) oraz majac na wzgledzie § 44 ust. 2 Zasad techniki prawodawczej, ktory
okresla warunki dopuszczalno$ci odstepstwa od zasady, ze ustawa powinna wchodzi¢
w zycie w cato$ci w jednym terminie (zgodnie ze sztuka przepis zmieniajacy i zwigzany
z nim przepis przejsciowy/dostosowujacy/epizodyczny powinny wchodzi¢ w zycie
w jednym terminie; spdjno$¢ aktu prawnego), nalezaloby przyja¢ nizej sformutowane
poprawki.

Propozycja poprawek:

w art. 7 wyrazy ,,niniejszej ustawy’’ zastepuje si¢ wyrazami ,,art. 1 pkt 17;

wart. 11 wyrazy ,,niniejszej ustawy” zastepuje si¢ wyrazami ,,art. 1 pkt 64”;

w art. 12 wyrazy ,,niniejszej ustawy” zastgpuje si¢ wyrazami ,,art. 1 pkt 68”.

Jakub Zabielski

Gtowny legislator



