KANCELARIA
SENATU

BIURO LEGISLACYJNE

Warszawa, 12 grudnia 2022 r.

Opinia do ustawy o Systemie Informacji Finansowej

(druk nr 880)

I Cel i przedmiot ustawy

Gléwnym celem ustawy jest:

1) wdrozenie:

a) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/843 z dnia 30 maja 2018 .
zmieniajace] dyrektywe (UE) 2015/849 w sprawie zapobiegania wykorzystywaniu
systemu finansowego do prania pienigdzy lub finansowania terroryzmu
oraz zmieniajacej dyrektywy 2009/138/WE 1 2013/36/UE,

b) dyrektywy Rady (UE) 2021/514 z dnia 22 marca 2021 r. zmieniajacej dyrektywe
2011/16/UE w sprawie wspOlpracy administracyjnej w dziedzinie opodatkowania,

c) dyrektywy Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2019/1153 z dnia 20 czerwca
2019 r. ustanawiajacej zasady ulatwiajace korzystanie z informacji finansowych
iinnych informacji w celu zapobiegania niektorym przestepstwom,
ich wykrywania, prowadzenia dochodzen w ich sprawie lub ich $cigania
oraz uchylajaca decyzj¢ Rady 2000/642/WSiSW;

2) zapewnienie stosowania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE,
Euratom) nr 883/2013 z dnia 11 wrzesnia 2013 r. dotyczacego dochodzen
prowadzonych przez Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF)
oraz uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1073/1999 Parlamentu Europejskiego i Rady
i rozporzadzenie Rady (Euratom) nr 1074/1999.
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Ustawa tworzy System Informacji Finansowej (SInF) w celu gromadzenia,
przetwarzania i udost¢pniania informacji o otwartych i zamknietych rachunkach, okreslajac
zasady jego funkcjonowania, w tym:

1) instytucje zobowigzane do przekazywania informacji do SInF;

2) organ wlasciwy w sprawach SInF;

3) zakres informacji przekazywanych do SInF;

4) podmioty uprawnione do uzyskiwania informacji zgromadzonych w SInF;
5) zasady przetwarzania informacji zgromadzonych w SInF;

6) zasady ochrony przetwarzanych informacji w SInF.

Zgodnie z art. 2 ustawy SInF jest prowadzony przy uzyciu systemu teleinformatycznego

1 stuzy w szczeg6lnosci:

1) przeciwdziataniu praniu pieni¢gdzy oraz finansowaniu terroryzmu,

2) rozpoznawaniu 1 wykrywaniu przestgpstwa katalogowego oraz zapobieganiu
przestgpstwu katalogowemu lub wspomaganiu prowadzenia postepowania karnego
w sprawie przestgpstwa katalogowego, a takze w celu identyfikacji, wykrycia

lub zabezpieczenia mienia pochodzacego z takiego przestgpstwa.

Informacje gromadzone w SInF beda wykorzystywane na potrzeby realizacji zadan
ustawowych sadow, prokuratury, witasciwych shuizb — Policji, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Shluzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Agencji Wywiadu, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Zandarmerii Wojskowe;j,
Strazy Granicznej, Generalnego Inspektora Informacji Finansowej, Krajowej Administracji

Skarbowej, Szefa Krajowego Centrum Informacji Kryminalnych.

W ocenie projektodawcy utworzenie SInF m.in.:

1) zmniejszy koszty funkcjonowania organdéw administracji publicznej oraz instytucji
finansowych 1 innych podmiotéw gospodarczych;

2) usprawni dzialanie Generalnego Inspektora Informacji Finansowej i innych organow
administracji publicznej uprawnionych do uzyskiwania informacji z SInF;

3) zwigkszy kontrole nad dzialaniami stuzb w zakresie pozyskiwania informacji
o rachunkach;

4) ulatwi lokalizowanie sktadnikow majatkowych w zwigzku z postgpowaniami

prowadzonymi przez enumeratywnie okreslone podmioty (stuzby, sady i innego rodzaju



organy publiczne) przy zachowaniu aktualnie obowigzujacych przepisow okreslajacych
procedure takiego dostepu;

5) umozliwi prowadzenie analizy proaktywnej, polegajacej na analizie danych hurtowych
gromadzonych w systemie w celu typowania rachunkéw, ktéore moga by¢

wykorzystywane do dziatalno$ci przestepcze;.

Ustawa zmienia:

1) ustawe z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa;

2) ustawe z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe;

3) ustawe z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi;

4) ustawe z dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze nad rynkiem finansowym,;

5) ustawe z dnia 5 listopada 2009 r. o spoétdzielczych kasach oszczednosciowo-
kredytowych;

6) ustawe z dnia 24 wrze$nia 2010 r. o ewidencji ludnosci;

7) ustawe z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o wymianie informacji z organami §cigania panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej, panstw trzecich, agencjami Unii Europejskiej
oraz organizacjami mi¢dzynarodowymi;

8) ustawe z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej;

9) ustawe z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu

terroryzmu.

Ustawa zawiera przepisy przejsciowe 1 dostosowujace, dotyczace proponowanej

regulacji (art. 46—49).

Ustawa okresla maksymalny limit wydatkow budzetu panstwa, bedacych skutkiem
finansowym ustawy w latach 2023-2032, przewidujac, ze tylko w dwoch latach sktadajacych
sie na ten okres beda ponoszone takie wydatki, w:

1) 2028 r.—76 tys. zl;
2) 2030r.— 1 mln 900 tys. zt.

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

1. Przebieg prac legislacyjnych

Projekt ustawy wptynat do Sejmu jako przedlozenie rzadowe w dniu 10 listopada
2022 r. (druk sejmowy nr 2771). W tym samym dniu projekt zostal skierowany

do pierwszego czytania na posiedzeniu Sejmu.



W dniu 16 listopada 2022 r. Sejm na 66. posiedzeniu skierowal projekt ustawy

do Komisji Finanséw Publicznych.

Komisja Finanséw Publicznych, po rozpatrzeniu projektu ustawy na posiedzeniu w dniu
29 listopada 2022 r., przyjeta projekt i wniosta o jego uchwalenie przez Sejm w brzmieniu

zaproponowanym w sprawozdaniu (druk sejmowy nr 2815).

Drugie czytanie projektu ustawy odbylo si¢ na 67. posiedzeniu Sejmu w dniu
30 listopada 2022 r. Projekt zostat ponownie skierowany do Komisji Finansow Publicznych

w celu przedstawienia sprawozdania.

W dniu 1 grudnia 2022 r. Komisja Finanséw Publicznych, po rozpatrzeniu poprawek
zgloszonych do projektu ustawy, przyjeta projekt i wniosta o jego uchwalenie przez Sejm

w brzmieniu zaproponowanym w dodatkowym sprawozdaniu (druk sejmowy nr 2818—A).

Sejm uchwalit ustawe na 67. posiedzeniu w dniu 1 grudnia 2022 r. Za przyj¢ciem

ustawy gltosowalo 254 postow, przy 188 glosach przeciw i braku glosow wstrzymujacych sie.

I11.  Uwagi o charakterze konstytucyjnym i systemowym

1. Przepis art. 7 pkt 4 ustawy stanowi, ze do zadan organu witasciwego w sprawach SInF
(Szefa Krajowej Administracji Skarbowej) nalezy wydawanie decyzji w przedmiocie
nakladania kar pieni¢znych, okreslonych w rozdziale 6. Nalezy wigc zaznaczyc,
ze wbrew temu, co wynika z jego brzmienia nie wszystkie kary pieni¢zne okreslone
w rozdziale 6 sa naktadane przez organ wlasciwy w sprawach SInF. Zgodnie bowiem
zart. 31 ust. 2 kary pienigzne za nieprzekazanie przez instytucj¢ zobowigzang
informacji rejestrowanych do STIR sg nakladane odpowiednio przez Komisj¢ Nadzoru
Finansowego albo naczelnika urzedu celno-skarbowego. Tym samym art. 7 pkt 4 jest
sprzeczny z art. 31 ust. 2. W zwigzku z tym oraz majac na uwadze § 156 Zasad techniki
prawodawcze] wymagajacy, aby stosowane w akcie normatywnym odestania do innych
przepisow stuzyly zapewnieniu spdjnosci regulowanych instytucji prawnych oraz
jednoznacznemu wskazaniu przepisu lub przepiséw prawnych, do ktorych sie
odsyla — art. 7 pkt 6 proponuje si¢ doprecyzowacé przez odestanie wskazanych w nim
decyzji do art. 32 ust. 2. Poniewaz jednak art. 32 ust. 2 nie odnosi si¢ obecnie
do decyzji, to rdwniez i on wymaga uzupetnienia o tre$¢ wskazujaca, ze objeta jego
regulacja kara pieni¢zna jest nakladana w drodze decyzji. Zapewni to dodatkowo

jego zgodno$¢ z nastepujagcym po nim ust. 3 (odwotujagcym si¢ do decyzji, ktorej



projektodawca nie uwzglednit w tresci ust. 2) oraz spojno$¢ z analogicznym art. 31
ust. 2 (okreslajacym, ze przewidziana w nim kara pieni¢zna jest nakladana w drodze
decyzji).
Ponadto, pozostajac przy analizie relacji przepisow art. 7 1 rozdzialu 6, nalezy
zaznaczy¢€, ze art. 31 ust. 6 odwoluje si¢ do Szefa Krajowej Administracji Skarbowej
jako organu odwotawczego od decyzji naktadajacej kar¢ pieni¢zng nalozong przez
Komisje Nadzoru Finansowego oraz naczelnikow urzedéw celno-skarbowych.
Wyjasnienia wymaga wigc, czy Szef Krajowej Administracji Skarbowej dziala w tym
przypadku jako organ wilasciwy w sprawach SInF, o ktorym mowa w art. 5. Jezeli tak,
to proponuje si¢ zadanie to uwzgledni¢ w art. 7, natomiast w art. 31 ust. 6 zastgpic
odwotanie do Szefa Krajowej Administracji Skarbowej odwotaniem do organu
wiasciwego w sprawach SInF — spdjnie z pozostalymi przepisami ustawy, w tym
analogicznie do rozwigzania przyje¢tego w art. 32 ust. 2.

Propozycja poprawki:

w art. 7 w pkt 4 wyrazy ,,okreslonych w rozdziale 6” zastgpuje si¢ wyrazami ,,, o ktorych

mowa w art. 32 ust. 2,

w art. 32 w ust. 2 po wyrazie ,,naktada” dodaje si¢ wyrazy ,,, w drodze decyzji,”

albo — w przypadku gdy odwolanie, 0 ktorym mowa w art. 31 ust. 1, jest rozpatrywane
przez organ wlasciwy do spraw SInF

w art. 7 pkt 4 otrzymuje brzmienie:

»4) rozpatrywanie odwotan, o ktéorych mowa w art. 31 ust. 6, oraz wydawanie decyzji,
o ktorych mowa w art. 32 ust. 2.”;

w art. 31 w ust. 6 wyrazy ,,Szefa Krajowej Administracji Skarbowej” zast¢puje si¢ wyrazami

»organu wlasciwego”;

w art. 32 w ust. 2 po wyrazie ,,naktada” dodaje si¢ wyrazy ,,, w drodze decyzji,”.

2.  Przepis art. 9 ustawy stanowi, Ze zadania zwigzane z obstugg SInF moga by¢
realizowane wylagcznie przez osoby posiadajace kwalifikacje zapewniajace zachowanie
bezpieczenstwa systemow teleinformatycznych oraz aktualng, niezbedng wiedze
w zakresie przepisOw majacych zastosowanie do SInF, potwierdzong ukonczeniem
wewnetrznego szkolenia specjalistycznego zorganizowanego przez organ wilasciwy
w sprawach SInF. Nie okresla natomiast:

1) jakie konkretnie kwalifikacje majg posiadac takie osoby;



2) jaka wiedze w zakresie przepisOw, majacych zastosowanie do SInF, nalezy uznac
zaniezbedna, a jednoczes$nie uprawniajagca, do wykonywania przez takie osoby
zadan;

3) na jakich zasadach ma by¢ przeprowadzane wewnetrzne szkolenie uprawniajace
omawiane osoby do realizacji zadan zwigzanych z obstugg SInF.

Jezeli ustawodawca decyduje si¢ na regulowanie w ustawie wymagan, ktére powinny

spetnia¢ osoby wykonujace okreslone zadania lub czynno$ci, to powinien to czynié

W sposOb  wyczerpujacy 1 jednoznaczny, zgodnie z wywodzong z zasady

demokratycznego panstwa prawa zasada okreslonosci przepiséw prawa i § 2 Zasad

techniki prawodawczej wymagajacym, aby ustawa wyczerpujaco regulowala dang
dziedzing¢ spraw bez pozostawiania poza zakresem swego unormowania istotnych
fragmentéow tej dziedziny. Niewatpliwie kwalifikacje i wiedz¢ wymagane od 0sob
wykonujacych przewidziane ustawg zadania zwigzane z danymi prawnie chronionymi,
jak dane osobowe czy dane objete tajemnicg bankowa, nalezy uznaé za istotny fragment

spraw regulowanych procedowang ustawg.

Przepis art. 16 ust. 2 ustawy okresla, ze organ wlasciwy w sprawach SInF moze
zdecydowaé¢ o przetwarzaniu informacji rejestrowanej przez kolejny okres, nie
dluzszy niz S lat, jezeli jest to konieczne w celu przeciwdzialania praniu pieni¢dzy
lub finansowaniu terroryzmu lub w celu zapewnienia prawidlowosci
prowadzonych postepowan w sprawach dotyczacych przestepstw katalogowych,
a wigc, ze organ ten moze odstgpi¢ od zasady okreslonej w art. 16 ust. 1. Zgodnie
z tg zasadg informacje rejestrowane sg przetwarzane w SInF przez 5 lat. Nie rozstrzyga
natomiast, w jakim trybie organ wilasciwy w sprawach SInF bedzie decydowac
o przedluzeniu okresu przetwarzania tych informacji, a w przypadku gdy zlozono
wniosek o przedtuzenie okresu przetwarzania tych informacji — roéwniez o odmowie
przedluzenia tego okresu. Nie =zapewnia tez, zadnej kontroli nad decyzjami
podejmowanym w omawianym zakresie przez ten organ. Ogolnikowo$¢ proponowanego
rozwigzania budzi wigc watpliwosci w  kontek§cie wywodzone; z zasady
demokratycznego panstwa prawa zasady okreslonosci przepisow prawa, zasady
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, okreSlonej w art. 7
Konstytucji zasady legalizmu, a takze w kontekscie art. 51 ust. 2 Konstytucji

stanowiacego, zZe zasady i tryb gromadzenia oraz udostepniania informacji



dotyczacych oso6b trzecich okresla ustawa. Analogiczne zastrzezenia dotycza
odpowiednio przepisow art. 22 ust. S i art. 25 ust. 3 ustawy, przewidujacych
mozliwos¢ zadania przez organ wlasciwy w sprawach SInF od podmiotoéw
uprawnionych, o ktorych mowa w art. 19 ust. 2, przechowywania informacji po uptywie

przewidzianego na to ustawa okresu 5 lat.

4. Przepis art. 17 ustawy naklada na instytucje zobowigzane obowigzek przekazywania
informacji rejestrowanych w postaci elektronicznej zastrzegajac, Ze ma ona
odpowiada¢ strukturze logicznej dostepnej w Biuletynie Informacji Publicznej
na stronie podmiotowej urzedu obslugujacego ministra wlasciwego do spraw
finansé6w publicznych. Nalezy wi¢c zaznaczy¢, ze poniewaz adresatem omawianego
obowigzku sg podmioty prywatne, wymogi dotyczace przekazywanych przez nie
informacji do SInF powinny by¢ okreSlone, zgodnie 2z obowiazujacym
w Rzeczypospolitej Polskiej systemem zrodet prawa, w przepisach powszechnie
obowigzujacych, nie zas w Biuletynie Informacji Publicznej wskazanego ministra.
Zamieszczenie ich w Biuletynie Informacji Publicznej nadaje im charakter
wewnetrznego dokumentu obligujagcego co najwyzej podmioty podleglte ministrowi
wilasciwemu do spraw finanséw publicznych. Powoduje to, Ze proponowane
rozwigzanie moze by¢ uznane za niezgodne z zasada demokratycznego panstwa
prawa, a takze z art. 92 ust. 1 Konstytucji, stanowiacym, ze ustawy sa wykonywane
przez rozporzadzenia, na podstawie szczegotowego upowaznienia zawartego
wustawie 1 w celu jej wykonania. Oceny tej nie zmienia przywolany przez
projektodawce w uzasadnieniu do projektu procedowanej ustawy argument,
Ze omawiany przepis stanowi powielenie rozwigzania przyjetego w art. 119zr
ustawy — Ordynacja podatkowa. Ponadto, z brzmienia proponowanej regulacji nie
wynika ani komu, ani gdzie instytucje zobowigzane maja obowigzek przekazywania
tych informacji. Dopiero analiza pozostalych przepisow procedowane] ustawy
(np. art. 10 1 art. 11) pozwala wnioskowaé, ze w rozpatrywanym przypadku chodzi
o przekazywanie tych informacji do SInF. W zwiazku z powyzszym rekomenduje si¢
przyjecie zaproponowanej ponizej poprawki.

Propozycja poprawki:

art. 17 otrzymuje brzmienie:



»Art. 17. 1. Instytucje zobowigzane przekazuja do SInF informacje rejestrowane
w postaci elektroniczne;.

2. Minister wlasciwy do spraw finansow publicznych okresli, w drodze rozporzadzenia,
strukture logiczng, jakiej maja odpowiada¢ informacje rejestrowane przekazywane do SInF
przez instytucje zobowigzane, majac na uwadze konieczno$¢ zapewnienia ich prawidlowego

1 sprawnego przekazywania.”.

5. Przepis art. 18 ustawy okresla obowigzek niezwlocznego przekazywania informacji
rejestrowanych zgromadzonych w SInF Generalnemu Inspektorowi Informacji
Finansowej. Nie wskazuje natomiast podmiotu, na ktéorym obowigzek ten spoczywa.
Jezeli wiec jego adresatem jest organ wilasciwy w sprawach SInF, to zgodnie
zwywodzona z zasady demokratycznego panstwa prawa zasada okreslono$ci
przepiséw prawa, okreslona w art. 7 Konstytucji zasada legalizmu oraz § 25 ust. 1
Zasad techniki prawodawczej (wymagajacym, aby przepis prawa materialnego
mozliwie bezposrednio i1 wyraznie wskazywal kto, w jakich okoliczno$ciach 1 jak
powinien si¢ zachowac) powinno to wynika¢ z brzmienia proponowanej regulacji, tym
bardziej, ze obowigzku tego nie uwzglednia art. 7, okreslajacy zadania organu
wlasciwego w sprawach SInF. Jezeli natomiast jego adresatem jest inny podmiot,
to propozycja poprawki w tym =zakresie bedzie mozliwa do zaproponowania
po wskazaniu go przez przedstawiciela Rzadu. Analogiczna uwaga dotyczy
odpowiednio art. 19 ustawy, ktory przewiduje udostepnienie informacji
rejestrowanych zgromadzonych w SInF, ale nie okre$la podmiotu odpowiadajacego
za to udostepnienie.

Propozycja poprawek:

w art. 18 po wyrazie ,,przekazywane” dodaje si¢ wyrazy ,,przez organ wlasciwy”;

w art. 19 w ust. 1 wyrazy ,,udostepnia si¢” zastepuje si¢ wyrazami ,,s3 udostepniane przez

organ wlasciwy”.

6. Przepis art. 25 ust. 5 ustawy stanowi, ze do dostgpu do SInF moze zosta¢ upowazniona
wylacznie osoba o nieskazitelnym charakterze, przestrzegajaca zasad etyki zawodowej,
ktora posiada niezbedng wiedze w zakresie przepisOw majacych zastosowanie do SInF,
w szczegolnosci dotyczacych ochrony danych, w tym danych osobowych, kwalifikacje

zapewniajace zachowanie bezpieczenstwa systemow teleinformatycznych oraz, ktéra



daje rekojmi¢ ochrony informacji rejestrowanych zgromadzonych w SInF. Nie okresla
natomiast, kto i na jakich zasadach bedzie dokonywac¢ weryfikacji czy osoba taka
posiada wymagang wiedz¢ 1 kwalifikacje oraz nieskazitelny charakter, a takze
przestrzega zasad etyki zawodowej 1 daje rekojmie ochrony informacji rejestrowanych,
zgromadzonych w SInF. Ogodlnikowos¢ analizowanego przepisu powoduje, ze budzi
on zasadnicze watpliwosci w kontekscie wywodzonej z zasady demokratycznego
panstwa prawa zasady okreSlonoSci przepiséw prawa, w tym okreSlonego w § 2
Zasad techniki prawodawczej wymogu, aby ustawa wyczerpujaco regulowala dana
dziedzin¢ spraw i nie pozostawiala poza zakresem swego unormowania istotnych
fragmentéw tej dziedziny. Ponadto, ogolnikowo$¢ ta nie zapewnia jednolitego

stosowania i interpretacji omawianego przepisu.

Zastrzezenia budzi art. 28 ustawy stanowigcy upowaznienie ustawowe do wydania
rozporzadzenia przez ministra wtasciwego do spraw finansow publicznych.

Po pierwsze — niezrozumialy jest przepis pkt 1 stanowiacy, ze wydawane na jego
podstawie rozporzadzenie okresli minimalne wymogi techniczne, ktorych spetnienie jest
niezbedne w celu prowadzenia elektronicznej wymiany informacji. Powstaje bowiem
pytanie, jakich informacji przepis ten dotyczy 1 migdzy kim maja by¢ one wymieniane.
Nie wynika to rowniez z przepisOw materialnych ustawy.

Po drugie — niezrozumialy jest przepis pkt 3 stanowiacy, ze wydawane na jego
podstawie rozporzadzenie okresli format danych przekazywanych podmiotom
uprawnionym, o ktéorych mowa w art. 19 ust. 2. Powstaje bowiem pytanie, jakich
danych przepis ten dotyczy, w tym przez kogo przekazywanych. Jak wyzej, tak 1 w tym
przypadku niewynika to rowniez z przepisow materialnych ustawy.

Po trzecie — przepis pkt 4 przewiduje, ze wydawane na jego podstawie rozporzadzenie
okresli sposob i tryb przekazywania informacji, o ktorych mowa w art. 22 ust. 1 pkt 3
14. Powstaje wigc pytanie o podmiot majacy przekazywac te informacje, poniewaz nie
okreslajg go przepisy materialne ustawy. Przepisy art. 22 ust. 1 pkt 3 i 4 okres$laja
informacje gromadzone w rejestrze o0sOb upowaznionych do dostepu do SInF
i prowadzacy ten rejestr podmiot, ale nie okreslaja podmiotu, ktéry jest obowigzany
do ich przekazania, ani podmiotu uprawnionego do ich uzyskania.

Reasumujac, ogdlnikowos¢ i1 brak precyzji analizowanego upowaznienia ustawowego

powoduje, ze budzi ono zastrzezenia co do zgodnosci z art. 92 ust. 1 Konstytucji
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stanowiacym, ze rozporzadzenia s3 wydawane na podstawie szczegélowego
upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej wykonania oraz czyni
je niezgodnym z wymogami poprawnej legislacji — § 65 Zasad techniki
prawodawczej, wymagajacym okreslenia zakresu spraw przekazywanych
do uregulowania w rozporzadzeniu w sposob precyzyjny i § 70 Zasad techniki
prawodawczej zakazujacym przekazywania do uregulowania w rozporzadzeniu

spraw niewyjasnionych lub nasuwajacych trudnosci przy opracowywaniu ustawy.

8.  Zastrzezenia budzi tytul rozdzialu 5 wustawy — ,Ochrona danych i kontrola
przekazywania do SInF informacji rejestrowanych” oraz zamieszczony w tym rozdziale
art. 29. Po pierwsze, wbrew temu co sugeruje tytut tego rozdziatu, zamieszczone w nim
przepisy nie okreslaja ochrony danych przekazywanych do SInF. Art. 29 wylacza
bowiem stosowanie do przekazywania informacji rejestrowanych do STIR 1 SInF
oraz do udostepniania informacji rejestrowanych z SInF przepisow regulujacych
ograniczenia udostepniania danych objetych tajemnicami ustawowo chronionymi.
Po drugie, z brzmienia tytutu rozdziatu 5 nie wynika ochrony jakich danych on dotyczy
(przekazywanych do STIR, SInF czy moze przetwarzanych w tych systemach?). Analiza
przepisdOw zgrupowanych tematycznie w poszczegdlnych rozdziatach procedowanej
ustawy wskazuje, ze art. 29 ust. 1 powinien by¢ umiejscowiony w rozdziale 3
okreslajacym zasady przekazywania informacji rejestrowanych do STIR i SinF (np. jako
konczacy ten rozdziat art. 17a), natomiast art. 29 ust. 2 w rozdziale 4 okreslajacym
zasady udostepniania informacji rejestrowanych z SInF (np. jako art. 24a). Po trzecie,
wbrew temu co wynika z tresci tytulu omawianego rozdzialu przepisy, art. 30 nie
dotycza kontroli przekazywania do SInF informacji rejestrowanych, lecz kontroli
przekazywania tych informacji do STIR.

Propozycja poprawek:

dodaje si¢ art. 17a w brzmieniu:

»Art. 17a. Do przekazywania informacji rejestrowanych do STIR oraz ze STIR do SInF
w trybie 1 zakresie przewidzianym ustawa nie stosuje si¢ przepisoOw regulujacych
ograniczenia udost¢pniania danych objetych tajemnicami ustawowo chronionymi.”;
dodaje si¢ art. 24a w brzmieniu:

»Art. 24a. Do udostepniania z SInF informacji rejestrowanych podmiotom

uprawnionym, o ktorych mowa w art. 19 ust. 2, w trybie i zakresie przewidzianym ustawg nie
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stosuje si¢ przepisoOw regulujacych ograniczenia udostepniania danych objetych tajemnicami

ustawowo chronionymi.”;

tytut rozdziatu 5 otrzymuje brzmienie:

»Kontrola przekazywania do STIR informacji rejestrowanych”.

10.

Przepis art. 31 ust. 2 ustawy, przewidujac karg pieni¢zng dla instytucji zobowigzanych
w wysokosci nie wiekszej niz 1 500 000 zi, a wigc bez okreslenia jej dolnej granicy
(minimalnego wymiaru kary), nie pozwala na jej jednoznaczne ustalenie, chyba,
ze intencja projektodawcy jest, aby rozpoczynata si¢ ona od 1 grosza. Tym samym jest
on niezgodny z § 8la ust. 2 Zasad techniki prawodawczej (wymagajacym
formulowanie przepisow o karze pieni¢znej w sposob pozwalajacy na jednoznaczne
ustalenie wysokosci kary albo okreslenie granic, w ktorych ustala sie jej wysokos¢)
oraz budzi watpliwos$ci co do zgodnosci z wywodzong z zasady demokratycznego
panstwa prawa zasadq okreslonosci przepiséw prawa. Proponowany przepis budzi
rowniez zastrzezenia w kontek$cie funkcji represyjnej, jaka powinna petnié
administracyjna kara pieni¢zna 1 realnego ukarania instytucji zobowigzanej naruszajgcej
prawo, a w przypadku wysokiej kary pieni¢zne] — takze w kontekScie funkcji

prewencyjnej (odstraszajacej). Analogiczna uwaga dotyczy art. 32 ust. 2 ustawy.

Watpliwosci budzi przepis art. 31 ust. 3 ustawy w zakresie, w jakim przewiduje
fakultatywnos$¢ organu wilasciwego w sprawach SInF do odstgpienia od wszczgcia
postgpowania w sprawie nalozenia kary pieni¢znej albo od natozenia kary pieni¢zne;j.
Fakultatywno$¢ ta nie znajduje uzasadnienia w sytuacji, gdy wystepuja obiektywne
okoliczno$ci takie jak przekazanie informacji rejestrowanej w terminie 14 dni od dnia
otwarcia rachunku, albo zawarcia jednej z umow. Kierujac sie wiec wywodzong
z zasady demokratycznego panstwa prawa zasada okreslonoSci przepisow prawa,
zasadg zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, okreslong w art. 7
Konstytucji zasadg legalizmu oraz okreslona w art. 32. ust. 1 Konstytucji zasada
réwnosci wobec prawa, nalezy uzna¢, Zze analizowany przepis powinien przewidywaé
obligatoryjne odstgpienie od wszczecia postepowania, albo od natozenia kary,
zapewniajac rowne traktowanie wszystkich podmiotow, znajdujacych si¢ w takiej same;j
sytuacji. W zwigzku z tym rekomenduje si¢ przyjecie zaproponowanej ponizej

poprawki.
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Propozycja poprawki:

w art. 31 w ust. 3 we wprowadzeniu do wyliczenia wyrazy ,,moze odstgpi¢ od” zastepuje si¢

wyrazami ,,odstepuje od”.

11.

Przepis art. 31 ust. 6 ustawy, stanowiacy, ze od decyzji wymierzajacej karg pienigzng
wydanej przez naczelnika urzedu celno-skarbowego przystuguje odwotanie w terminie
14 dni od dnia jej doreczenia, budzi watpliwosci w kontek$cie terminu na odwotanie
od decyzji administracyjnej, okreslonego w art. 129 § 2 Kodeksu postepowania
administracyjnego (kpa) oraz okre$lonej w art. 109 kpa zasady oglaszania decyzji
administracyjnych. Zgodnie bowiem z art. 129 § 2 kpa odwolanie od decyzji
administracyjnej wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji stronie,
a gdy decyzja zostala ogloszona ustnie — od dnia jej ogloszenia stronie. Zgodnie
natomiast z art. 109 kpa decyzj¢ administracyjng, co do zasady, dorgcza si¢ stronom
na pismie, chyba, ze zachodza przypadki wymienione w art. 14 § 2 kpa (tj. gdy
przemawia za tym interes strony, a przepis prawny nie stoi temu
na przeszkodzie) — wowczas decyzja moze by¢ stronom ogloszona ustnie. Powstaje wiec
pytanie o cel analizowanego przepisu. Jezeli jest nim wylaczenie przewidzianej w kpa
mozliwo$ci ogloszenia decyzji wydanej przez ten organ ustnie (dorgczanej w terminie
14 dni od dnia jej ogloszenia stronie), to art. 31, jako lex specialis, powinien
przewidywac przepis wylaczajacy mozliwos¢ oglaszania takich decyzji ustnie. Niemniej
jednak bedzie on wowczas niezrozumialy w kontekscie analogicznej decyzji,
wymierzajacej kare pieniezna przez Komisje Nadzoru Finansowego, zgodnie
z art. 31 ust. 2 pkt 1. Do niej bowiem stosuje si¢ termin wniesienia odwolania
od decyzji oraz sposob jej ogloszenia, okreslone w przepisach kpa. Jezeli natomiast
analizowany przepis ma uwzglednia¢ mozliwo$¢ ogloszenia takiej decyzji zaréwno
ustnie, jak 1 pisemnie (a wiec analogicznie jak w przypadku decyzji wydawanej przez
Komisje Nadzoru Finansowego zgodnie z art. 31 ust. 2 pkt 1), to zastrzezenie w nim,
ze odwolanie od decyzji przystuguje w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia jest:
1) bezprzedmiotowe — poniewaz wynika to jednoznacznie z ww. art. 129 § 2 kpa;
2) sprzeczne z przepisami art. 14 § 2, art. 109 i art. 129 § 2 kpa — przewidujacymi
odpowiednio mozliwo$¢ ogloszenia decyzji administracyjnej stronom ustnie

1 wniesienie od niej odwotlania;
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3) obarczone wadami natury legislacyjnej — poniewaz zgodnie z § 4 ust. 1, § 51§ 6
Zasad techniki prawodawcze] ustawa nie moze powtarzaé przepisow
zamieszczonych w innych ustawach, a jej przepisy (zgodnie z zasadg skrétowosci
tekstu prawnego) redaguje si¢ zwigzle i syntetycznie tak, aby doktadnie i w sposob
zrozumialy dla adresatéw wyrazaty intencje prawodawcy.

Analogiczna uwaga dotyczy odpowiednio art. 32 ust. 3 ustawy. W zwigzku z tym

w zaleznosci od intencji  projektodawcy rekomenduje si¢ przyjecie  jednej

z zaproponowanych ponizej wersji poprawek.

Propozycja poprawek:

w art. 31 w ust. 6 skresla si¢ wyrazy ,,w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia”;
w art. 32 w ust. 3 skres$la si¢ wyrazy ,,w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia”
albo

w art. 31:

a) dodaje si¢ ust. 5a w brzmieniu:

»Ja. Do decyzji wydanej przez organ, o ktorym mowa w ust. 2 pkt 1, nie stosuje si¢
przepisow art. 14 § 2 1 art. 109 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego.”,

b) w ust. 6 skresla si¢ wyrazy ,,w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia”;
w art. 32:
a) dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu:

,»2a. Do decyzji, o ktorej mowa w ust. 2, nie stosuje si¢ przepiséw art. 14 § 2 1 art. 109

§ 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego.”,

b) w ust. 3 skresla si¢ wyrazy ,,w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia”.

12. Proponowany w art. 39 pkt 2 ustawy przepis art. 17g ustawy o nadzorze nad rynkiem
finansowym przewiduje, ze w celu okreslenia zasad wspolpracy oraz wymiany
dokumentow 1 informacji z wyszczegélnionymi w nim instytucjami, w tym z Komisja
Europejska, wlasciwymi organami nadzoru nad rynkiem finansowym oraz
z jednostkami analityki finansowej, Komisja Nadzoru Finansowego moze zawiera¢
odpowiednie porozumienia. Nie okresla on natomiast co nalezy rozumie¢ przez to, ze sg
to ,,odpowiednie” porozumienia, i jaki jest zakres dokumentéw i informacji
przekazywanych przez Komisje Nadzoru Finansowego. Ogolnikowo$¢ proponowanego

przepisu budzi watpliwosci w kontekScie wywodzonej z demokratycznego panstwa
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prawa zasady okreSlonosci przepisow prawa i okreslonej w art. 7 Konstytucji
zasady legalizmu, a majgc na uwadze, Ze proponowany przepis moze obejmowa¢é
swoim zakresem regulacji rowniez dane dotyczace podmiotow prywatnych, w tym
dane osobowe — takze w kontekscie art. 51 ust. 5 Konstytucji stanowiacego,

Ze zasady i tryb gromadzenia i udost¢pniania takich danych okresla ustawa.

Proponowany w art. 43 pkt 2 ustawy przepis art. 70b ust. 4 ustawy o przeciwdziataniu
praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu terroryzmu stanowi, ze do wskazanej w nim decyzji
administracyjnej stosuje si¢ przepisy kpa. Powstaje wigc pytanie o cel tego przepisu.
To bowiem, ze do decyzji administracyjnych stosuje si¢ przepisy kpa, jezeli nic innego
nie wynika z przepisow szczeg6lnych, jest rzecza oczywista. Przepis art. 1 pkt 1 kpa
stanowi, ze kodeks ten normuje postepowanie przed organami administracji publicznej
w nalezacych do ich wlasciwos$ci sprawach indywidualnych, rozstrzyganych w drodze
decyzji administracyjnych, albo zatatwianych milczaco. Nie ulega watpliwosci, ze takim
organem 1 decyzja jest organ i decyzja, o ktérych mowa w proponowanym art. 70b
ust. 1. Jako przyktad prawidlowego rozwigzania w omawianym zakresie wskaza¢ nalezy
przepisy art. 61b, art. 119, art. 120, art. 127, art. 129g, art. 129k, art. 129s 1 art. 129w
zmienianej ustawy o przeciwdzialaniu praniu pienigdzy oraz finansowaniu terroryzmu.
Przewiduja one rozstrzyganie okreslonych spraw przez wskazane w nich organy
w drodze decyzji, ale nie stanowia, ze do decyzji tych stosuje si¢ przepisy kpa. Majac
wiec na uwadze, ze analizowany przepis ma wylacznie charakter informacyjny,
w tym okreSlony w § 11 Zasad techniki prawodawczej zakaz zamieszczania
w ustawie wypowiedzi, ktore nie stuza wyrazaniu norm prawnych, rekomenduje si¢

jego skreslenie, zgodnie z zaproponowang ponizej poprawka.

Propozycja poprawki:

w art. 43 w pkt 2, w art. 70b skresla si¢ ust. 4.

14.

Watpliwosci budzi proponowany w art. 43 pkt 7 lit. a ustawy przepis art. 115 ust. 1b
ustawy o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu stanowiacy,
ze w szczegllnie uzasadnionych przypadkach Generalny Inspektor Informacji
Finansowe] moze odmowi¢ udostepnienia posiadanych informacji Europolowi, jezeli
zachodza okreslone w tym przepisie okolicznosci, np. jezeli zagraza to bezpieczenstwu

Rzeczypospolitej Polskiej, zagraza postgpowaniu karnemu lub czynno$ciom
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operacyjno-rozpoznawczym, czy naraza na niewspotmierng szkode osobe fizyczna,
osobe prawng lub jednostke organizacyjng nieposiadajacg osobowosci prawnej.

Po pierwsze — niezrozumiale jest, jak nalezy traktowa¢ zawarte w proponowanym
przepisie zastrzezenie ,w szczegOlnie uzasadnionych przypadkach” w kontekscie
okreslonych w nim okolicznosci, ktore uprawniajg Generalnego Inspektora Informacji
Finansowej] do odmowy udostepnienia FEuropolowi informacji. Wydaje sig,
ze szczegoOlnie uzasadnionymi przypadkami beda tutaj wilasnie te okolicznosci
(np. zagrozenie bezpieczenstwa Rzeczypospolitej Polskiej).

Po drugie — watpliwosci budzi przewidziany w proponowanym przepisie fakultatywny
charakter decyzji o odmowie udostepnienia Europolowi informacji. Wydaje si¢, ze istota
okreslonych w nim okoliczno$ci uzasadnia, aby ich wystapienie obligowato
Generalnego Inspektora Informacji Finansowej do odmowy udostgpnienia takich
informacji. Potwierdza to art. 115 ust. lc przewidujacy, ze w przypadku, o ktérym
mowa w ust. 1b pkt 1 i 2, Generalny Inspektor Informacji Finansowej przekazuje

informacje po ustaniu okolicznosci, o ktérych mowa w tych przepisach.

Propozycja poprawki:

w art. 43 w pkt 7 w lit. a, w ust. 1b wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:

»Generalny Inspektor odmawia udostgpnienia posiadanych informacji Europolowi,

jezeli ich udostgpnienie:”.

V.

l.

Uwagi szczegolowe
Przepisy art. 1, okreslajace zakres przedmiotowy ustawy, s3a niekompatybilne
z przepisami materialnymi w sposobie odwotywania si¢ do informacji przekazywanych
do SInF oraz gromadzonych i przetwarzanych w nim. Odwoluja si¢ one bowiem
w sposob ogolny do ,,informacji”, natomiast przepisy materialne, w szczego6lnosci
zamieszczone w rozdziale 3, do ,,informacji rejestrowanych”. Majac wiec na uwadze
§ 10 Zasad techniki prawodawczej, nakazujacy uzywanie jednakowych okreslen
do oznaczania jednakowych poje¢, rekomenduje si¢ przyjecie zaproponowanej ponizej

poprawki.

Propozycja poprawki:

wart. 1 wpkt 1, 3,4, 516 po wyrazie ,,informacji” dodaje si¢ wyraz ,,rejestrowanych”.
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2. Przepis art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy jest wewngtrznie niespojny. Konczace go wyrazy
»atakze w celu identyfikacji, wykrycia lub zabezpieczenia mienia pochodzacego
z takiego przestepstwa’ nie sg kompatybilne z poprzedzajacg je trescig art. 2 ust. 1 pkt 2,
cyt.: ,,SInF stluzy rozpoznawaniu i wykrywaniu przestepstwa katalogowego (...),
a takze w celu identyfikacji, wykrycia lub zabezpieczenia mienia pochodzacego
z takiego przestgpstwa”. W zwigzku z tym rekomenduje si¢ przyj¢cie zaproponowanej
ponizej poprawki.

Propozycja poprawki:

w art. 2 w ust. 1 w pkt 2 wyrazy ,,a takze w celu identyfikacji, wykrycia lub zabezpieczenia

mienia” zastgpuje si¢ wyrazami ,,a takze identyfikacji, wykryciu lub zabezpieczeniu mienia”.

3. Przepisy art. 3 pkt 4 i 5 ustawy, odnoszace si¢ odpowiednio do kazdej osoby oraz
kazdej osoby fizycznej, osoby prawnej i jednostki organizacyjnej nieposiadajacej
osobowosci prawnej, s zredagowane niezgodnie z § 144 Zasad techniki prawodawczej,
ktéry stanowi, ze w przypadku gdy adresatem przepisu ma by¢ kazda osoba fizyczna,
albo pewna grupa osob fizycznych, to okreslenia adresata normy nie poprzedza si¢
wyrazem ,,kazdy”. Ponadto, proponowane rozwigzanie jest niespojne z pozostatymi
przepisami procedowanej ustawy, ktorych adresatami sa osoby fizyczne. Przykladowo
art. 3 pkt 1, definiujac beneficjenta rzeczywistego, nie wskazuje, ze jest nim kazda
osoba fizyczna, o ktorej mowa w art. 2 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 2018 r.
o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu tylko osoba
fizyczna, o ktorej] mowa w art. 2 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 2018 r. o przeciwdziataniu
praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu terroryzmu. W zwiazku z tym rekomenduje si¢
przyjecie zaproponowanej ponizej poprawki.

Propozycja poprawki:

w art. 3 w pkt 4 we wprowadzeniu do wyliczenia i w pkt 5 skres$la si¢ wyraz ,,kazdg”.

4. Miejsce, w ktorym zostaly zamieszczone w art. 3 pkt 8 lit. ¢ ustawy wyrazy
,W rozumieniu ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi”
mylnie sugeruje, ze ustawa o obrocie instrumentami finansowymi zawiera definicje
rachunku pienigznego, stuzacego do obstugi rachunku papierow wartosciowych,
rachunku derywatéw 1 rachunku zbiorczego. Tymczasem ustawa ta owszem zawiera

definicj¢ objetego zakresem regulacji analizowanego przepisu rachunku papieréw
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wartosciowych (art. 4), rachunku derywatéw (art. 4a) i rachunku zbiorczego (art. 8a
ust. 1), ale nie rachunku pieni¢znego, stuzacego do obstugi tych rachunkéw. W zwigzku
z tym rekomenduje si¢ przyjecie zaproponowanej ponizej poprawki.

Propozycja poprawki:

w art. 3 w pkt 8 lit. ¢ otrzymuje brzmienie:

»C) rachunek papierow warto§ciowych, rachunek derywatéw 1 rachunek zbiorczy
w rozumieniu ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi

oraz rachunek pieni¢zny stuzacy do obstugi tych rachunkow;”.

5.  Art. 4 pkt 2 ustawy odwoluje si¢ odpowiednio do podmiotu, o ktorym mowa w art. 3
pkt 2 lit. a albo lit. f i g. Pozostale przepisy ustawy odwoluja si¢ do instytucji
zobowigzanej, o ktorej mowa odpowiednio w art. 3 pkt 2 lit. a i b (art. 13 ust. 2) albo
w lit. a—d, foraz g (art. 31 ust. 11 3). Jezeli wigc przez podmioty wskazane w art. 4 pkt 2
nalezy rozumie¢ instytucje zobowigzane, o ktérych mowa w art. 3 pkt 2 lit. a, f oraz g,
to rekomenduje si¢ przyjecie zaproponowanej ponizej poprawki, zapewniajacej spojnosé
analizowanego przepisu z art. 13 ust. 2 1 art. 31 ust. 1 1 3 oraz jego zgodnos¢ z § 10
Zasad techniki prawodawczej, nakazujagcym uzywanie jednakowych okreslen
do oznaczania jednakowych pojec.

Propozycja poprawki:

w art. 4 w pkt 2 w lit. a, b oraz ¢ wyrazy ,,podmiot, o ktorym” zastgpuje si¢ wyrazami

»instytucje zobowiazang, o ktorej”.

6. Tytul rozdzialu 2 ustawy jest niekompatybilny z zakresem regulacji art. 5. Wynika
Z niego, ze zamieszczone w nim przepisy reguluja materi¢ dotyczaca organu wlasciwego
w sprawie (1. poj.) SInF, natomiast rozpoczynajacy ten rozdziat przepis art. 5 wskazuje
na organ, ale wlasciwy w sprawach (1. mn.) SInf. Projektodawca powinien wigec by¢
konsekwentny i rozstrzygna¢ czy Szef Krajowej Administracji Skarbowej jest wlasciwy
w sprawie, czy w sprawach SInF, zgodnie z rekomendowang ponizej poprawka.

Propozycja poprawki:

w tytule rozdzialu 2 wyrazy ,,w sprawie” zastepuje si¢ wyrazami ,,w sprawach”

albo

w art. 5 wyrazy ,,w sprawach” zast¢puje si¢ wyrazem ,,w sprawie”.
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Przepis art. 12 ust. 3 pkt 1 lit. f ustawy, okreslajacy dane oséb fizycznych zaliczane
do danych identyfikacyjnych, jest niespdjny z pozostalymi przepisami tego artykutu
w sposobie odwolywania si¢ do 0sob fizycznych (art. 12 ust. 3 pkt 1 lit. a, c—e, 1 oraz j,
ust. 4 pkt 3 oraz ust. 5 pkt 1 lit. ¢). Odnosi si¢ on do posiadacza bedacego osoba
fizyczng prowadzacag dzialalno$¢ gospodarcza, natomiast pozostale ze wskazanych
przepisow tylko do osoby. Niesp6jnos¢ ta jest szczegodlnie widoczna w kontekscie
tozsamego przepisu art. 12 ust. 3 pkt 1 lit. a. Analizowany przepis stanowi, ze dane
identyfikacyjne (w przypadku osob fizycznych) obejmuja ,,adres gldéwnego miejsca
wykonywania dziatalno$ci gospodarczej — w przypadku posiadacza bedacego osoba
fizyczng prowadzaca dzialalno$é gospodarcza”, natomiast art. 12 ust. 3 pkt 1 lit. a,
ze dane te obejmuja réwniez ,,imi¢ i nazwisko, a takze nazwe (firm¢) w przypadku
osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza”. Niezrozumiate jest tez dlaczego
analizowany przepis odnosi si¢ do posiadacza. W zwigzku z tym rekomenduje si¢

przyjecie zaproponowanej ponizej poprawki.

Propozycja poprawki:

w art. 12 w ust. 3 w pkt 1 w lit. i wyrazy ,,posiadacza bgdgcego osobg fizyczng prowadzaca”

zastepuje si¢ wyrazami ,,0soby prowadzace;”.

8.

Przepis art. 16 ust. 2 ustawy proponuje si¢ doprecyzowa¢ przez okreslenie, co nalezy
rozumie¢ przez wskazany w nim podmiot uprawniony, ktory moze zltozy¢ wniosek
o przedtuzenie ustawowego terminu przetwarzania informacji rejestrowanych w SInF.
Jezeli jest nim podmiot uprawniony okreslony w art. 19 ust. 2, to rekomenduje si¢
przyjecie zaproponowanej ponizej poprawki, zapewniajacej spojno$¢ art. 16 ust. 2

z pozostatymi przepisami ustawy, odnoszacymi si¢ do tego podmiotu (np. 21-27).

Propozycja poprawki:

w art. 16 w ust. 2 po wyrazach ,,podmiotu uprawnionego,” dodaje si¢ wyrazy ,,0 ktorym

mowa w art. 19 ust. 2,”.

Przepisy art. 22 ust. 2, 4 i 5 ustawy sa niejednolite w sposobie odwotywania si¢
do informacji, o ktérych mowa w wust. 1 tego artykulu, tj. informacji
przechowywanych w prowadzonym przez podmiot uprawniony rejestrze o0sOb
upowaznionych do dostgpu do SInF. Przepisy ust. 2 1 5 odnoszg si¢ do informacji,

o ktorych mowa w ust. 1, natomiast ust. 4 do informacji z rejestru, o ktérym mowa
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w ust. 1. Ponadto analizowany przepis proponuje si¢ doprecyzowac, tak, aby powigzac
wskazany w nim okres przechowywania informacji w SInF z utrata upowaznienia
dostgpu do SInF przez osobe, ktorej informacje te dotycza. Nalezy bowiem miec
na uwadze, ze w rejestrze moga by¢ przechowywane informacje ré6znych osob, ktorym

podmiot uprawniony udzielit takiego upowaznienia.

Propozycja poprawki:

w art. 22 w ust. 4 wyrazy ,,z rejestru, o ktorym” zastepuje si¢ wyrazami ,,, o ktérych”

oraz po wyrazie ,,SInF” dodaje si¢ wyrazy ,,przez osobe, ktorej informacje te dotyczg”.

10.

Przepis art. 30 ust. 2 ustawy przewiduje, ze na uzasadniony wniosek podmiotow
wskazanych w ust. 1 organ wilasciwy w sprawach SInF przekazuje z tego systemu
informacje rejestrowe oraz informacje dotyczace wypelniania przez instytucje
zobowigzane obowigzku przekazywania informacji rejestrowanych. Poniewaz art. 30
ust. 1 odnosi si¢ do trzech podmiotow (Komisji Nadzoru Finansowego, naczelnikow
urzedow celno-skarbowych oraz instytucji zobowigzanych), to z brzmienia art. 30 ust. 2
wynika, ze rdwniez instytucje zobowigzane sg uprawnione do wystapienia do organu
wlasciwego w sprawach SInF z wnioskiem o przekazanie dotyczacych ich informacji.
Wydaje sig, ze w rozpatrywanym przypadku nie taka byta intencja projektodawcy. Jezeli
wigc uprawnienie do wystapienia z ww. wnioskiem ma przystugiwa¢ tylko podmiotom
wykonujacym kontrole nad instytucjami zobowigzanymi, to rekomenduje si¢ przyjecie

zaproponowanej ponizej poprawki.

Propozycja poprawki:

w art. 30 w ust. 2 wyrazy ,,podmiotdow wskazanych w ust. 1 zastgpuje si¢ wyrazami

»podmiotow wykonujacych kontrole, o ktérej mowa w ust. 1,” oraz wyrazy ,.kontroli, o ktorej

mowa w ust. 1” zastepuje si¢ wyrazami ,,tej kontroli”.

11. Przepis art. 42 pkt 3 ustawy nalezy uzupelié o tres¢ wskazujaca, ze proponowana
w nim zmiana dotyczy zdania pierwszego (samodzielnej mysli) w art. 49b ustawy
o Krajowej Administracji Skarbowej, zgodnie z przyjeta w tym zakresie praktyka
legislacyjna. Nadmieni¢ nalezy, ze przedmiotowy art. 49b sktada si¢ z dwoch zdan.
Propozycja poprawki:

w art. 42 w pkt 3 w poleceniu nowelizacyjnym po wyrazach ,,w art. 49b” dodaje si¢ wyrazy

,»W zdaniu pierwszym”.



12.
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Proponowany w art. 43 pkt 2 ustawy przepis art. 70b ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu
praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu nalezy doprecyzowac przez wskazanie,
ze przywotany w nim ,,organ wilasciwy” to ,,organ wilasciwy w sprawach Rejestru”,
zapewniajac jego zgodnos¢ z pozostatymi przepisami zmienianej ustawy (np. z art. 70b

ust. 1).

Propozycja poprawki:

w art. 43 w pkt 2, w art. 70b w ust. 2 we wprowadzeniu do wyliczenia po wyrazach ,,organ

wiasciwy” dodaje si¢ wyrazy ,,w sprawach Rejestru”.

13.

Proponowany w art. 43 pkt 7 lit. a ustawy przepis art. 115 ust. la ustawy
o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu proponuje si¢
uzupelni¢ o wskazanie, Ze objete jego regulacja informacje sa informacjami
znajdujacymi si¢ w posiadaniu Generalnego Inspektora Informacji Finansowej. Zabieg
ten ma zapewni¢ jednolito$¢ analizowanego ustepu z przepisem ust. 1b zmienianego
artykulu (przewidujacym, ze Generalny Inspektor Informacji Finansowej moze
w okreslonych w nim przypadkach odmowi¢ udostepnienia posiadanych informacji
Europolowi) i art. 105 ust. 1 zmienianej ustawy (stanowigcym, ze Generalny Inspektor
Informacji Finansowej udostgpnia posiadane informacje na pisemny i uzasadniony

wniosek wskazanych w nim podmiotoéw).

Propozycja poprawki:

w art. 43 w pkt 7 w lit. a, w ust. 1a po wyrazie ,,udostepnia” dodaje si¢ wyraz ,,posiadane”.

Stawomir Szczepanski

Gtowny legislator



