KANCELARIA
SENATU

BIURO LEGISLACYJNE

Warszawa, 12 grudnia 2022 r.

Opinia do ustawy o zmianie ustawy o Panstwowej Komisji do spraw wyjasniania
przypadkow czynnosci skierowanych przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnoSci

wobec maloletniego ponizej lat 15 oraz niektérych innych ustaw

(druk nr 870)

I Cel i przedmiot ustawy

Przedtozona Senatowi ustawa o zmianie ustawy o Panstwowej Komisji do spraw
wyjasniania przypadkdw czynno$ci skierowanych przeciwko wolnosci seksualnej
1 obyczajno$ci wobec matoletniego ponizej lat 15 oraz niektérych innych ustaw, zostata
uchwalona przez Sejm, po wniesieniu do Izby projektu ustawy przez Prezydenta

Rzeczypospolitej Polskie;.

Ustawa stanowi reakcje ustawodawcy na problemy z jakimi spotyka si¢ Panstwowa
Komisja do spraw wyjasniania przypadkow czynnosci skierowanych przeciwko wolnosci
seksualnej 1 obyczajnosci wobec matoletniego ponizej lat 15, zwana dalej ,,Komisja” w jej
funkcjonowaniu, a ktore zostalty wyrazone miedzy innymi w dwoch rocznych raportach
Panstwowej Komisji do spraw wyjasniania przypadkéw czynnosci skierowanych przeciwko

wolnosci seksualnej 1 obyczajno$ci wobec matoletniego ponizej 15 lat.

Przedtozona ustawa nowelizacyjna zmienia przepisy 6 ustaw, przy czym w ustawie
o Panstwowej Komisji do spraw wyjasniania przypadkow czynnosci skierowanych przeciwko
wolnosci seksualnej 1 obyczajno$ci wobec matoletniego ponizej lat 15, zostaje zmienionych
30 artykutéw oraz dodanych 24 nowe artykuty na 50 artykulow dotychczas obowiazujacej

ustawy.
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Celem ustawy jest zmiana obowigzujacych regulacji w zakresie uporzadkowania
terminologii  zmienianej ustawy, dookreslenia obszaru dziatania Komisji oraz
doprecyzowania zasad proceduralnych prowadzonego przez Komisj¢ postepowania
wyjasniajacego.

Nowelizowana ustawa o Panstwowej Komisji do spraw wyjasniania przypadkoéw
czynnosci skierowanych przeciwko wolnosci seksualnej 1 obyczajnosci wobec matoletniego
ponizej lat 15, zwana dalej ,,ustawg o Panstwowej Komisji”, postugiwata si¢ dotychczas
réznymi pojeciami zakreslajagcymi przedmiot ustawy, wyznaczany rodzajem czynu sprawcy.

W dotychczasowych przepisach zamiennie stosowane s3 sformutowania:
»przestepstwo pedofilii”, ,,naduzycie seksualne”, ,,czyny o charakterze pedofilskim”
oraz ,,czynno$ci skierowane przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci wobec
matoletniego ponizej 15 lat”. Nalezy podkresli¢, ze terminologia ta nie jest zbiezna
z zakresem pojeciowym kodyfikacji karnych.

W odpowiedzi na ten problem w art. 1 pkt 2 zmieniajacym przepisy art. 1 pkt 2
ustawy o Panstwowej Komisji zawarto wskazanie, ze przedmiotem ustawy jest okreslenie
zasad 1 sposobu wyjasniania przypadkoéw ,przestepstw przeciwko wolnosci seksualnej
1 obyczajnos$ci, o ktérych mowa w rozdziale XXV Kodeksu karnego, popetnionych na szkode
maloletniego ponizej lat 15”.

Konsekwencjami tej zmiany, wigzacej zmieniang ustawe¢ w sposob jednoznaczny
z terminologig Kodeksu karnego, staty si¢ zmiany: tytutu ustawy, nazwy Komisji oraz szereg
dalszych poprawek (w tym zmiany zawarte w art. 2 — art. 6 ustawy) majgce na celu
ujednolicenie siatki pojgciowej ustawy o Panstwowej Komisji.

W art. 3a oraz w art. 3b wprowadza si¢ obowigzek organdéw panstwa, organizacji
1 podmiotoéw, o ktorych mowa w art. 1 pkt 3 ustawy o Panstwowej Komisji, do niezwlocznego
przekazania Komisji na jej wniosek, zagdanych informacji lub dokumentéw, a takze informacji
o podjetych dziataniach lub zajetym stanowisku. Przekazanie dokumentow lub informacji
moze by¢ wylaczone lub ograniczone na podstawie odrgbnych przepisow prawa
(np. informacji niejawnych).

Uzyty w art. 3a skrét ,,organizacje i podmioty” obejmuje:

—  organizacje pozarzadowe, podmioty i instytucje prowadzace dzialalno$¢ edukacyjna,
wychowawcza, opiekuncza, kulturalng izwigzang z kulturg fizyczna, wypoczynkiem
1 leczeniem,

—  samorzady zawodowe,

—  koscioty oraz zwiagzki wyznaniowe, w tym koscielne osoby prawne.
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W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze wpisanie ustawowego obowiazku niezwtocznego
przekazania Komisji na jej wniosek, zadanych informacji lub dokumentéw bedzie dotyczyto
wprost np. Konferencji Episkopatu Polski, metropolii, archidiecezji, diecezji, parafii, domow
zakonnych 1 seminaridéw duchownych, ktére zgodnie z przepisami rozdzialu 2 ustawy
z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej
Polskiej sa koscielnymi osobami prawnymi. Zgodnie =z konstytucyjng zasada
réwnouprawnienia Kosciotow i innych zwigzkow wyznaniowych (art. 25 ust. 1) wszystkie
prawa i obowigzki odnoszace si¢ do Kos$ciota katolickiego i jego jednostek, mozna
zastosowa¢ do pozostalych Kosciolow 1 zwigzkéw wyznaniowych (P. Borecki, Zasada
rownouprawnienia wyznan w prawie polskim, ,,.Studia z Prawa Wyznaniowego” 2007, t.10,

s.115-116.)

W dodawanym art. 3c ustawy o Panstwowej Komisji zawarto prawo dostepu Komisji
do informac;ji, ktore zawierajg informacj¢ stanowigce tajemnic¢ zawodowa.

W art. 4 ust. 2 ustawy o Panstwowej Komisji okresla si¢ zadania Komisji w zakresie
jej dziatalnoséci prewencyjnej i edukacyjnej oraz poszerza obszar zadan, Ktorymi Komisja
moze si¢ zajmowac o badania badawcze, uswiadamiajace, oraz wspotdzialanie z szeregiem
podmiotéw wymienionych w omawianym przepisie (por. dotychczasowy art. 44).

W art. 5 ust. 2 zmienianej ustawy, stanowi si¢, ze Komisja moze odmowi¢ ujawnienia
danych osobowych o0séb, wskazanych w przepisie, nawet gdy zadanie ujawnienia pochodzi
od organu wladzy publiczne;. W ust. 2a tego samego artykutu wylacza si¢ z zakresu
informacji chronionych przepisem ust. 2 przypadki, gdy dane osobowe musza zostac
ujawnione.

Nowy przepis art. 5 ust. 3 znacznie poszerza zakresu dokumentow Komisji, ktore
nie bedg stanowi¢ informacji publicznej 1 nie beda podlega¢ udostepnieniu w trybie
okreslonym ustawg o dostgpie do informacji publiczne;.

Ustawa przewiduje réwniez zmiany w zakresie organizacyjnego funkcjonowania
Komisji. Sg to zmiany przewidziane w przepisach:

1) art. 5a, w ktorym okre§lono miasto stoteczne Warszawa jako siedzibe Komisji;

2) art. 10 ust. 1 pkt 4, ktory tagodzi przestanke wygasniecia czionkostwa w Komisji
1 stanowi, ze przed uptywem kadencji bedzie one wygasato w przypadku prawomocnego
skazania cztonka Komisji za przestepstwo umys$lne lub umyslne przestepstwo skarbowe,
w miejsce obowiazujacego dotychczas przepisu, ktory wskazuje na prawomocne

skazanie za kazde (umys$lne lub nieumyslne) przestepstwo lub przestgpstwo skarbowe;
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3) art. 13 wust. 2 1 ust. 2a—2c, ktore wprowadzaja do ustawy zasady powotywania
1 odwotywania oraz nadawania uprawnien zastgpcom przewodniczacego, stanowigc
przede wszystkim, ze wniosek o powotanie zastepcy przewodniczagcego Komisji moze
zglosi¢ kazdy cztonek Komisji, nie tylko jej przewodniczacy;

4) art. 15, ktory wskazuje na konieczno$¢ okreslenia przez Komisj¢ oprocz regulaminu
dziatania, wzorow informacji i dokumentow okreslonych w ustawie;

5) art. 17 wust. 1, la—1b 1 ust. 2, ktore reguluja kwestie obstugi merytoryczne;,
administracyjnej 1 biurowe] Komisji, okreslajg takze wzajemne relacje
przewodniczacego Komisji, jego zastepcow, dyrektora generalnego i pracownikow
Urzedu Komisji.

Do istotnych zmian wprowadzanych ustawa nalezg te odnoszace si¢ do kompetencji
Komisji w zakresie monitorowania toczacych si¢ postepowan karnych przygotowawczych
w sprawach o czyny zabronione obj¢te wlasciwo$ciag Komisji. W art. 24 w dodawanym ust. 5
wprowadza si¢ obowigzek zawiadamiania przez prokuratora, po uzyskaniu zgody
pokrzywdzonego, o wniesieniu do sadu aktu oskarzenia, wniosku w trybie art. 335 albo
art. 336 Kodeksu postgpowania karnego.

W nowym brzmieniu art. 25 ustawa stanowi, ze Komisja moze dziata¢ na prawach
oskarzyciela positkowego na kazdym etapie postepowania sagdowego, az do zakonczenia
przewodu sadowego w drugiej instancji. Jedynym warunkiem jest zgoda pokrzywdzonego lub
osoby wykonujacej prawa pokrzywdzonego, ktora dla skuteczno$ci musi mie¢ forme pisemnag
lub zosta¢ ztozona ustnie do protokolu rozprawy glownej. Projekt wprowadza réwniez
mozliwos¢ wycofania przez te osoby zgody w kazdym czasie, co skutkuje utrata przez
Komisje mozliwos$ci dzialania w tym postepowaniu.

W nowym art. 27a, ustawa wprowadza, zaczerpnigte z procesu karnego gwarancje,
a mianowicie: zasade in dubio pro reo (ust. 1) czyli nakaz rozstrzygania watpliwosci na
korzys$¢ osoby wskazanej jako sprawca oraz zasade nemo se ipsum accusare tenetur (ust. 3),
czyli prawo do niedostarczania dowodéw na swojg niekorzys¢ i nie udowadniania swej
niewinnosci.

Z kolei w art. 29 ust. 3 ustawa okresla, ktorym osobom przystuguje w trakcie
wystuchania, prawo uchylenia si¢ lub odmowy odpowiedzi na pytanie. Do katalogu tych oséb
oprocz osoby poszkodowanej iosoby wskazanej jako sprawca, nalezy rowniez osoba
zglaszajaca.

W przypadku nieusprawiedliwionego niestawiennictwa $wiadka lub biegtego, ustawa

przewiduje mozliwo§¢ wystapienia przez Komisj¢ do sadu o ukaranie tych osob karg
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grzywny. Dotyczy to takze odmowy lub uchylenia si¢ od odpowiedzi na zadawane pytania
(art. 30 ust. 5). Ponadto Komisja moze wnioskowac o przymusowe sprowadzenia $wiadka na
jej posiedzenie (art. 30 ust. 7).

W dodawanym art. 37a ustawa przewiduje mozliwo$¢ wydania przez Komisj¢
postanowienia o odmowie wpisu w Rejestrze wowczas, gdy wpis spowodowatby
niewspotmiernie surowe skutki dla osoby wskazanej jako sprawca, a jednocze$nie nie
zachodzi wysokie prawdopodobienstwo popelnienia przez nig przestepstwa, o ktérym mowa
w art. 1 pkt 2.

Projektowana ustawa wejdzie w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogtoszenia.

1. Przebieg prac legislacyjnych

Ustawa uchwalona przez Sejm na 66. posiedzeniu w dniu 16 listopada 2022 r.
pochodzita z przedtozenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (druk sejmowy nr 2528).
Projekt ustawy wptynat do Sejmu w dniu 22 lipca 2022 r.

I czytanie projektu ustawy odbylo si¢ na 61. posiedzeniu Sejmu w dniu 16 wrzesnia
2022 r. Projekt ustawy zostal przestany do Komisji Ustawodawczej. Powotana przez Komisj¢

podkomisja przedstawita sprawozdanie w dniu 20 pazdziernika 2022 r.

Komisja przedstawita sprawozdanie (druk sejmowy nr 2732) w dniu 27 pazdziernika

2022 r. Wnosila o przyjecie przedlozonego w sprawozdaniu projektu ustawy.

W dniu 16 listopada 2022 r. na 66. posiedzeniu Sejmu, odbyto si¢ II czytanie projektu
ustawy. W jego trakcie zgloszonych zostato 23 poprawki. Zmierzaty one do:

1) rozszerzenia kompetencji Komisji o przyznawanie zado$¢uczynienia osobom
pokrzywdzonym czynem o charakterze pedofilskim oraz dodanie w ustawie nowego
rozdzialu regulujacego postgpowanie o ustalenie zado$Cuczynienia (poprawka nr 1 i
21);

2) zmiany redakcji przepisu formutujacego skrot ,przestepstwa niezawiadomienia”
(poprawka nr 2);

3) rozszerzenia obowigzku przekazywania Komisji dokumentéw lub informacji
na przypadki prowadzenia przez Komisj¢ badan naukowych, usuniecia obowigzku
pouczenia o skutkach nieuzasadnionego nieprzekazania informacji i dokumentéw oraz
usuni¢cia mozliwosci przesylania przez Komisje wnioskow do sadu o natozenie kary

(poprawka nr 3);
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6)

7)

8)

9)

10)

11)

12)

13)

14)
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zniesienia obowigzku sporzadzenia przez Komisj¢ raportu dotyczacego naduzy¢
1 przestgpstw seksualnych wobec matoletnich ponizej lat 15 do ktorych doszto w Polsce
po 23 maja 1989 r.(poprawki nr 4 i 20);

natozenia na Komisj¢ obowigzku utworzenia raportu dotyczacego naduzy¢ i przestepstw
seksualnych wobec matoletnich ponizej lat 15, do ktérych doszto w Polsce po 23 maja
1989 r., ktérych dopuscili si¢ przedstawiciele zwigzkow wyznaniowych dziatajacych na
podstawie ustawy o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania lub osoby zatrudnione
w szkotach 1 innych placowkach prowadzonych przez koscielne osoby prawne lub
zwigzki wyznaniowe (poprawkinr 51i 7)

okreslenia przypadkow, w ktorych Komisja bgdzie obowigzana ujawni¢ dane osobowe
i dokumentacj¢ zgromadzong przez Komisj¢ (poprawka nr 6);

zmiany redakcji przepisu formulujacego obowiazek zachowania tajemnicy
(poprawka nr 8);

zmiany redakcji przepisu formutujacego obowigzek przekazania prokuratorowi
zgloszenia popelnienia przestgpstwa (poprawka nr 9);

pozbawienia Komisji prawa do uzyskiwania informacji oraz przegladania (rowniez
w Urzedzie Komisji) akt toczacego si¢ postepowania przygotowawczego (poprawka nr
10);

pozbawienia Komisji prawa wgladu do akt sadowych w Urzedzie Komisji, co wigzatoby
si¢ z przesylaniem akt do Urzedu Komisji w trakcie toczacego si¢ postepowania
sagdowego (poprawka nr 11);

dodania przepisOw uprawniajacych strony do przegladania akt postepowania
wyjasniajgcego, otrzymywania kopii, odpisOw 1 wyciggow z tych akt oraz przepisu
okreslajacego podstawy wylaczenia czltonka Komisji od udzialu w postgpowaniu
wyjasniajagcym (poprawka nr 12);

doprecyzowania  przepisow  dotyczacych  ukarania $wiadka lub  biegtego
za nieusprawiedliwione  niestawiennictwo na  wystuchanie w  postgpowaniu
wyjasniajagcym (poprawka nr 13);

doprecyzowania przepisow dotyczacych ochrony danych osobowych identyfikujacych
osobg zglaszajaca, osobe poszkodowang i $wiadka (poprawka nr 14);

zmiany art. 35 nowelizowanej ustawy 1 zastgpienia uprawnienia Komisji do kierowania
wystgpien do prokuratora o podjecie okreslonych czynno$ci, uprawnieniem do
kierowania takich wystgpien bezposrednio do wlasciwych jednostek Policji

(poprawka nr 15);
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15) zastgpienia obowigzku, mozliwos$cig wstgpienia prokuratora do postepowania
wyjasniajacego w przypadku §mierci osoby poszkodowanej (poprawka nr 16);

16) dodania przepisu okreslajacego wilasciwo$¢ miejscowg sadu odwotawczego od
postanowienia o odmowie wpisu w rejestrze ze wzgledu na zbyt surowe skutki dla
skazanego (poprawka nr 17);

17) dodania przepisow nakazujacych odpowiednie stosowanie przepisow Kodeksu
postepowania cywilnego w zakresie organizacji i przebiegu posiedzenia (poprawka nr
18);

18) dodania przepisu nakazujacego odpowiednie stosowanie przepisow Kodeksu
postgpowania cywilnego w zakresie pouczen i naktadania kar porzadkowych
(poprawka nr 19);

19) dodania nowego rozdzialu, uprawniajacego Komisje do nakladania grzywien
1 kar pienigznych za utrudnianie lub udaremnianie przeprowadzania czynnosci Komisje
W postepowaniu wyjasniajacym (poprawka nr 22);

20) wydluzenia do 31 marca 2024 r. czasu na sporzadzenie pierwszego sprawozdania

rocznego Komisji (poprawka nr 23).

Obok zgloszenia powyzszych poprawek, w trakcie II czytania zgloszono rowniez
wniosek o niezwloczne przestgpienie do III czytania, bez odsytania poprawek do komisji.

W III czytaniu przyj¢to poprawki oznaczone nr 2—4, 6, 8—18, 20 1 23.

Za przyjeciem ustawy w catosci gtosowato 445 postow, przy braku glosow przeciwnych

1 1 glosie wstrzymujacym si¢. 14 postow nie gtosowalo.

I1l.  Uwagi ogolne

1. W czg$ci ogdlnej niniejszej opinii nalezy podnie$¢ wyrazane takze na wcze$niejszym
etapie prac legislacyjnych uwagi, iz kompetencja Komisji do prowadzenia autonomicznego
postepowania wyjasniajagcego w sprawie o przestepstwo, o ktorym mowa w rozdziale XXV
ustawy — Kodeks karny, z zastosowaniem przepiséw Kodeksu postgpowania cywilnego,
a takze uprawnienie do wydania postanowienia o wpisie w Rejestrze Sprawcow Przestgpstw

na Tle Seksualnym moze stanowi¢ naruszenie szeregu norm rangi konstytucyjne;j.

Mozliwo$¢ prowadzenia postgpowania w sprawie o przestgpstwo, a nastepnie wydanie
orzeczenia opartego o przypisanie sprawcy czynu zabronionego, ktére prowadzi

do dokonania wpisu w Rejestrze jawi si¢ jako sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci przez
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organ nie bedacy sadem, wbrew art. 175 ust. 1 Konstytucji, ktoéry stanowi, ze wymiar
sprawiedliwosci w Rzeczypospolitej Polskiej sprawujg Sad Najwyzszy, sady powszechne,
sady administracyjne oraz sady wojskowe, a kompetencja Komisji w zakresie dokonania
wpisu w Rejestrze jest uprawnieniem analogicznym do wymierzenia przez sad sprawcy

przestepstwa $rodka karnego w postaci podania wyroku do publicznej wiadomosci.

W  postgpowaniu wyjasniajagcym pomija si¢ etap stanowigcy postepowanie
przygotowawcze w postepowaniu karnym, przelamuje instytucje przedawnienia karalnosci,
zakaz dziatania prawa wstecz (art. 2 Konstytucji) oraz pomija zasad¢ domniemania
niewinnosci wyrazong w art. 42 ust. 3 Konstytucji, ktory stanowi, ze kazdego uwaza si¢ za

niewinnego, dopoki jego wina nie zostanie stwierdzona prawomocnym wyrokiem sadu.

Kompetencje Komisji pozostaja rowniez w kolizji z przepisem art. 45 ust. 1 Konstytucji,
ktory gwarantuje kazdemu prawo do sadu. Sytuacji nie naprawia prawo wnhiesienia
od postanowienia Komisji odwolania do sadu okregowego (system ograniczonego
zaskarzenia), skoro postgpowanie sadowe pozostaje jednoinstancyjne, wbrew zasadzie

dwuinstancyjno$ci postgpowania sadowego wyrazonej w art. 176 ust. 1 Konstytucji.

Prawa do wniesienia kasacji nie mozna, ze wzgledu na wigzace si¢ z nig ograniczenia,

traktowac jako prawa do rozpatrzenia sprawy przez sad drugiej instancji.

Kasacja to nadzwyczajny, niepelny S$rodek zaskarzenia, ktéry shuzy zaskarzeniu
orzeczenia 1 przeprowadzeniu kontroli tylko w wypadku zaistnienia okre$lonej, mocno
ograniczonej grupy btedow, ktore moga by¢ zakwalifikowane jako jedna z podstaw
kasacyjnych.

Jest to kontrola legalno$ci orzeczenia, a nie ponowne rozpoznanie sprawy.

2. Przedtozona ustawa nowelizuje 30 z 50 artykulow ustawy o Panstwowej Komisji

oraz do tre$ci obowigzujacej, zmienianej ustawy dodaje 24 nowe artykuly.

Oznacza to, ze w ustawie ktora zawiera 50 artykutdow zmienia si¢ lub dodaje 54
artykuty. Taka technika sporzadzenia tekstu projektu ustawy pozostaje w niezgodzie z zasada
wyrazong w § 84 Zasad Techniki Prawodawczej, ktory stanowi, ze jezeli zmiany
wprowadzane w ustawie miatyby by¢ liczne albo narusza¢ konstrukcje lub spdjnos¢ ustawy,

opracowuje si¢ projekt nowej ustawy.



—9_

IV.  Uwagi szczegolowe i propozycje poprawek

1) w art. 1 w pkt 5, w zakresie zmiany art. 3 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawa okreslajac
kompetencje Komisji stanowi, ze do zadan Komisji nalezy zawiadamianie wlasciwych
organdéw o podejrzeniu popelnienia przestgpstwa niezawiadomienia wlasciwego organu
o podejrzeniu popelnienia przestgpstwa, o ktéorym mowa w art. 1 pkt 2, wskazanego

w art. 240 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze przestepstwo niezawiadomienia uregulowane jest w art. 240
Kodeksu karnego i to o tym przestepstwie stanowi omawiany przepis zawarty w lit. b.
W przypadku podjecia dzialan okre§lonych w zakresie lit. b, Komisja bedzie przekazywac

informacje o popetnieniu czynu zabronionego stypizowanym w art. 240 Kodeksu karnego.

Nalezy zaproponowac zatem poprawke redakcyjna, ktéra w jasny i czytelny sposob

przedstawi zakres uprawnienia Komisji.
Propozycja poprawki:

—w art. 1 wpkt 5, wart. 3 wust. 2 w pkt 1 w lit. b wyrazy ,,niezawiadomienia
wlasciwego organu o podejrzeniu popelnienia przestepstwa, o ktérym mowa w art. 1 pkt 2,
wskazanego w art. 240 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny” zastepuje si¢
wyrazami ,,0 ktorym mowa w art. 240 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
w zakresie niezawiadomienia wlasciwego organu o podejrzeniu popetnienia przestgpstwa,

o ktérym mowa w art. 1 pkt 2”;

2) w art. 1 w pkt 5, w zakresie zmiany art. 3 ust. 2 pkt 3 lit. b ustawa pomija
postugiwanie si¢ skrotem wyrazenia ,,przestepstwo niezawiadomienia” sformutowanym
w jednym z wcze$niejszych przepisow — wart. 3 ust. 2 pkt 1 lit. b. Nalezy zmieni¢ tres¢

omawianego przepisu w nastepujacy sposob:
Propozycja poprawki:

—wart. 1 wpkt5, wart. 3 wust. 2 w pkt 3 lit. b otrzymuje brzmienie:

,b) popehienia przestgpstwa niezawiadomienia”;

3) w art. 1 w pkt 6 ustawa dodaje nowy przepis art. 3a. Zawiera on obowigzek nalozony
na organy panstwowe, organizacje i podmioty przekazania Komisji niezwtocznie posiadanych

informacji lub dokumentow.
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Przedmiotem niniejszej uwagi jest uzyte w przepisie sformutowanie ,,na podstawie
przepisOw odrebnych”. Sformutowanie to jest tzw. odestaniem zewngtrznym pustym.
Ustawodawca odsyta do blizej nieokreslonych przepisow odrebnych. Uzyta metoda
formutowania odestania jest niezgodna z § 156 ust. 2 Zasad techniki prawodawczej, ktory to
przepis przy konstruowaniu odestan naktada na prawodawce¢ obowigzek jednoznacznego,

precyzyjnego wskazania przepisu lub przepisow prawnych do ktorych odsyta.

Jednoczesnie nalezy rozwazy¢ czy zawarte w tym miejscu odestanie do innych
przepisOw istniejagcych w systemie prawnym ma jakie§ uzasadnienie merytoryczne. Z punktu
widzenia prawidtowej wykladni normy zawartej w art. 3a to ze inne, odrebne przepisy beda
ustanawia¢ zakazy udostepniania dokumentéw oznacza, ze beda stanowily lex specialis
w stosunku do przepisu o charakterze lex generali zawartego w nowelizowanej ustawie, czyli
dokumenty nie beda udostepnione. Oznacza to, ze tres¢ przepisu z odestaniem do przepisow

odrgbnych 1 bez niego pozostaje taka sama.

Nalezy tez doda¢, ze obowigzek dostarczenia informacji i dokumentow bedzie dotyczyt
rowniez koscielnych osoéb prawnych co wynika ze zglaszanych problemow praktycznych.
»W polskim systemie prawnym obowigzuje reguta charakterystyczna dla modelu rozdzialu
panstwa 1zwigzkdw wyznaniowych, a w przypadku kolizji migedzy normami prawa
panstwowego 1 prawa koscielnego pierwszenstwo nalezy da¢ tym pierwszym. Powolanie si¢
na normy prawa koS$cielnego nie uzasadnia odmowy podporzadkowania si¢ prawu
panstwowemu. Te¢ regule, chociaz niewyrazong bezposrednio w ustawie zasadniczej,
potwierdza jej art. 85 ust. 3, dopuszczajagcy motywowang w szczegolnosci przekonaniami

religijnymi odmowe stuzby woj skowej”l).

Obowigzek przestrzegania prawa panstwowego wynika nawet z samych przepiséw
prawa kanonicznego, ktore ,,nakazujg organom koscielnych osob prawnych przestrzeganie

obowiazujacych przepisow prawa panstwowego (kan. 1290)%.

Propozycja poprawki:

— w art. 1 w pkt 6, w art. 3a skresla si¢ wyrazy ,, , chyba ze ich przekazanie jest

wytaczone lub ograniczone na podstawie przepiséw odrebnych”.

Y P. Borecki ,,Autonomia Kosciotow i innych zwigzkéw wyznaniowych we wspdlczesnym prawie polskim”

PPP 2012/4/7-23

2 M. Pietrzak ,,Prawo kanoniczne w polskim systemie prawnym”, PiP 2006/8/16-31
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4) w art. 1 w pkt 7 w zakresie dotyczacym art. 4 ust. 2 pkt 3 zmieniany przepis ustawy
pomija postugiwanie si¢ skrétem wyrazenia ,,organizacje i podmioty” sformulowanym
w jednym z wczesniejszych przepisow — w art. 1 w pkt 3 ustawy o Panstwowej Komisji.
W celu poprawienia czytelno$ci ustawy nalezy zmieni¢ tre$¢ omawianego przepisu

W nastgpujacy sposob:
Propozycja poprawki:

—w art. 1 wpkt 7, w art. 4 w ust. 2 w pkt 3 wyrazy ,,stowarzyszeniami, samorzgdami
zawodowymi, ko$ciolami 1 zwigzkami wyznaniowymi, ruchami obywatelskimi, innymi
dobrowolnymi zrzeszeniami 1 fundacjami, organizacjami” zast¢puje si¢ wyrazami

»organizacjami i podmiotami, ruchami obywatelskimi”;

5) w przepisie art. 1 w pkt 9 w lit. ¢ okreslajacym nowe brzmienie art. 5 ust. 3
zmienianej ustawy, poszerza si¢ zakres zbioru dokumentéw Komisji, ktore nie beda stanowié
informacji publicznej 1 nie beda podlega¢ udostepnieniu w trybie okresSlonym ustawa
o dostgpie do informacji publicznej. Dotychczasowe ogoélne okreslenie ,,postanowienie
o wpisie w Rejestrze” zostato zastgpione szczegdtowym wyliczeniem, precyzujacym, ktore
postanowienia Komisji nie beda udostepniane w trybie ustawy o dostgpie do informacji
publicznej. W katalogu tym uwzgledniono postanowienie o odmowie wpisu, o ktorym mowa
w art. 37 ust. 1pkt 2, lecz pomini¢to postanowienie o odmowie wpisu wskazane
w dodawanym art. 37a. nalezy wyjasni¢, czy jest to zabieg przewidziany przez ustawodawce

czy efekt przypadkowego pominigcia.
Propozycja poprawki:

—w art. 1 wpkt 9 w lit ¢, w ust. 3 po wyrazach ,,art. 37 ust. 1,” dodaje si¢ wyrazy
sart. 37a”;

6) w art. 1 w pkt 19 w lit. b, zmieniajgcym przepis art. 21 ust. 3 ustawy o Panstwowej
Komisji przepis dotyczy ,,podmiotéw, ktore byly zobowigzane do zgloszenia podejrzenia
popelnienia tego przestepstwa”. Przepis odnosi si¢ w tym miejscu do obowigzku
uksztattowanego przepisami Kodeksu karnego, ktory formuluje obowiazek ,,zawiadomienia
o przestgpstwie”. Poniewaz to Kodeks karny jest ustawa podstawowa dla regulowanej
materii, to zgodnie z zasadg wyrazong w § 9 Zasad Techniki Prawodawczej, nalezy w tym

miejscu postuzy¢ si¢ terminologia kodeksowa.
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Propozycja poprawki:

—w art. 1 w pkt 19 w lit. b, w ust. 3 wyrazy ,,zobowigzane do zgloszenia podejrzenia
popetnienia tego przestepstwa” zastepuje si¢ wyrazami ,,obowigzane do zawiadomienia o tym

przestepstwie”;

7) w art. 1 w pkt 27, w art. 27b przepis uprawnia Komisj¢ do ustalenia w prowadzonym
przez Komisje postgpowaniu wyjasniajagcym, czy istnieja podstawy wydania postanowienia
o wpisie w Rejestrze. Przepis odnosi si¢ w tym miejscu do ustalen ksztaltowanych przepisami
Kodeksu karnego i Kodeksu postgpowania karnego, ktére w odniesieniu do czyndéw
wskazanych w rozdziale XXV Kodeksu karnego postuguja si¢ pojeciem ,,przestepstwa’ albo
»czynu zabronionego”. Poniewaz to Kodeksy sg ustawami podstawowymi dla regulowanej
materii, to zgodnie z zasada wyrazong w § 9 Zasad Techniki Prawodawczej, nalezy w tym

miejscu postuzy¢ si¢ terminologia kodeksowa.
Propozycja poprawki:

—w art. 1 w pkt 27, w art. 27b wyrazy ,,byto cho¢by jednym z zachowan, o ktérych

mowa’” zastepuje si¢ wyrazami ,,wyczerpywato znamiona przestepstwa, o ktérym mowa”;

8) w art. 1 w pkt 27, w przepisach art. 27d w ust. 1 ustawa zawiera podstawy wytaczenia
cztonka Komisji od udzialu w postgpowaniu wyjasniajacym w sprawie. Omawiany przepis
powtarza podstawy wylaczenia wskazane w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego
1 administracyjnego, jednak pomija wskazang obok malzonka w art. 40 Kodeksu
postepowania karnego ,,0sobe pozostajaca we wspOlnym pozyciu”’. Poniewaz ustawa
formutuje przepisy o wytaczeniu cztonka Komisji od udzialu w sprawie w sposéb odrebny,

nalezy rozwazy¢ potrzebe uzupetienia przepisu art. 27d o takie osoby.
Propozycja poprawki:
—w art. 1 wpkt 27, w art. 27d:

a) w ust. 1 w pkt 2 po wyrazach ,,drugiego stopnia” dodaje si¢ wyrazy ,,albo osoby

pozostajacej z nim we wspolnym pozyciu”,

b) w ust. 2 po wyrazie ,,matzenstwa” dodaje si¢ wyrazy ,, , wspolnego pozycia”;
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9) w art. 1 w pkt 30, w art. 30 w ust. 7 skresla si¢ wyraz ,,si¢”’;

10) w art. 1 w pkt 33, w przepisach zmienianego art. 36 w ust. 1 pkt 1 ustawa reguluje
zasady postepowania Komisji w przypadku $mierci osoby wskazanej jako sprawca. W takim
wypadku Komisja postgpowanie umarza w drodze uchwaty. Jednoczesnie, w ust. 3 naktada
si¢ na Komisje obowigzek doreczenia odpisu uchwaty, o ktérej mowa w ust. 1, osobie
poszkodowanej 1 osobie wskazanej jako sprawca. Btednie zapisane odestanie do uchwaly,
o ktorej mowa w ust. 1, powoduje powstanie obowigzku przesylania uchwat do o0sob
zmarlych. W celu wyeliminowania tej omylki proponuje si¢ doprecyzowanie odestania

w przepisie art. 36 ust. 3.
Propozycja poprawki:

—w art. 1 w pkt 33, w art. 36 w ust. 3 wyrazy ,,ust. 1” zastepuje si¢ wyrazami ,,ust 1

pkt 2”;

11) w art. 1 w pkt 34, w dodawanym art. 36a w ust. 4 zawarto nieprawidtowo
sformutowane odestanie do ,,uprawnienia, o ktérym mowa w art. 36 ust. 1 pkt 2”. Wskazany
przepis art. 36 ust. 1 pkt 2 nie jest przepisem stanowigcym zrodlo jakiegokolwiek
uprawnienia, stanowi on podstawe postgpowania Komisji w przypadku wniesienia przez

osobe¢ poszkodowang sprzeciwu, o ktorym mowa w art. 27 ust. 3.

Oznacza to, ze uprawnienie, o ktébrym mowa w art. 36a ust. 4 jest umocowane
w przepisie art. 27 ust. 3 ustawy o Panstwowej Komisji. W celu wyeliminowania tej omytki

proponuje si¢ doprecyzowanie odestania w przepisie art. 36a ust. 4.

Warto tez nadmienié, ze przepis w uchwalonym przez Sejm brzmieniu narusza jedna
z zasad techniki prawodawczej wyrazona w § 157 Zasad techniki prawodawczej, ktora
stanowi, ze nie odsyla si¢ do przepiséw, ktore juz zawierajg odestania.

Propozycja poprawki:

— w art. 1 w pkt 34, w art. 36a w ust. 4 wyrazy ,,art. 36 ust. 1 pkt 2” zastepuje si¢

wyrazami ,,art. 27 ust. 3”;
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12) w rozdziale 5 ustawy o Panstwowej Komisji dokonano szeregu zmian:

—  uchylono oddziat 2 ,,Zadania z zakresu edukacji i prewencji”,

—  przesuni¢to zadania z zakresu badan, edukacji i prewencji z art. 44 do art. 4 i art. 4a
(przepisy ogo6lne ustawy),

—  pozostawiono w rozdziale 5 wytagcznie oddziatu 1, ktory reguluje kwestie sprawozdan

rocznych i raportow Komisji.

Po dokonaniu tych zmian, tytutl rozdzialu 5 stat si¢ nieadekwatny do nowej tresci
przepisow w nim zawartych. Koniecznym stalo si¢ dodanie w art. 1 kolejnego, nowego
punktu, oznaczonego jako pkt 40a oraz dokonanie zmiany dotychczasowego tytutu

rozdziahu 5 ,,Dziatalno$¢ prewencyjna i edukacyjna Komisji”’ na bardziej odpowiedni.
Propozycja poprawki:
—w art. 1 po pkt 40 dodaje si¢ pkt 40a w brzmieniu:

,»40a) tytul rozdziatu 5 otrzymuje brzmienie:

£99,99,

»Sprawozdanie roczne z dziatalnos$ci Komisji i raport Komisji”;”;

13) w art. 1 w pkt 42, w art. 42 w ust. 2 ustawa precyzuje jakie elementy powinno
zawiera¢ sprawozdanie roczne Komisji. Omawiany przepis w pkt 2 1 3 nakazuje Komisji
przedstawienie informacji na temat uprawnien Komisji polegajacych na monitorowaniu

dziatan, o ktorych mowa w art. 3 ust. 2 pkt 5 oraz w art. 24—25a ustawy.

Uwage legislatora zwracaja dwa zagadnienia. Pierwsze dotyczy nieprawidtowego
sformutowania przepisu z punktu widzenia poprawnosci jezykowej. Komisja przedstawiac
bowiem powinna sprawozdanie z wlasnej dziatalnos$ci, tymczasem z brzmienia przepisu
wynika, Ze bedzie ona przedstawiata sprawozdanie z dzialan podmiotow przezen

monitorowanych.

Druga kwestia dotyczy pkt 3, ktéry nakazuje Komisji przedstawia¢ informacje
o monitorowanych postgpowaniach, o ktorych mowa w art. 24, 25 1 25a. O ile rzeczywiscie
Komisja ma prawo monitorowania czynno$ci organdw postepowania przygotowawczego
(art. 24 ust. 1), to jednak nie przysluguje jej prawo monitorowania sadow, czyli spraw
na etapie postepowania sagdowego. Stad potrzeba uporzadkowania przepiséw art. 42 ust. 2 pkt

2 i 3 w nastepujacy sposob:
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Propozycja poprawki:

—w art. 1 wpkt 42, w art. 42 w ust. 2 pkt 2 i 3 otrzymujg brzmienie:

»2) informacj¢ o monitorowaniu przez Komisj¢ dziatan, o ktérych mowa w art. 3 ust. 2
pkt 5 oraz w art. 24;

3) informacj¢ o podjetych przez Komisj¢ dziataniach w postepowaniach, o ktérych mowa

w art. 251 art. 25a;”;

14) w art. 1 w pkt 43 w przepisach art. 43 i1 43a ust. 3 ustawa naklada na Komisje
obowigzek publicznego udostepniania sprawozdan rocznych 1 raportdow Komisji.
Jednoczesnie ustawa nie tylko nie okresla w jaki sposob nastapi to udostgpnienie lecz
dodatkowo usuwa z ustawy obowigzek jego udostepniania w Biuletynie Informacji Publicznej

Urze¢du Komisji.

Powyzsza zmiang nalezy oceni¢ krytycznie, gdyz moze ona prowadzi¢ do ograniczenia

powszechnego dostepu do informacji o dziataniach i efektach dziatan Komisji.

W dzisiejszych czasach, w dobie Internetu wydaje si¢, ze narzedziem najlepiej
realizujgcym koncepcje publicznego dostepu do danych jest wiasnie ich udostepnienie w sieci
komputerowej. Mozliwe sa oczywiscie inne sposoby udostgpniania sprawozdan i raportow,
szczegolnie w formie drukowanej (papierowej), jednak zaréwno kosztownos¢ jak i dostep do
takiej formy upublicznienia zdecydowanie ograniczyloby dostgp zainteresowanych
podmiotow do tych informacji, szczegdlnie wobec dodania w art. 5 nowego ust. 3, ktory
znacznie ogranicza mozliwos¢ powszechnego dotarcia do informacji na temat dziatalnosci
Komisji.

Propozycja poprawki:

—wart. I:
a) w pkt 42, w art. 43,
b) w pkt 43, w art. 43a w ust. 3
— po wyrazie ,,publicznie” dodaje si¢ wyrazy ,,w Biuletynie Informacji Publicznej na

stronie podmiotowej Urzedu Komisji”;

— w art. 8§ po wyrazie ,,publicznie” dodaje si¢ wyrazy ,,w Biuletynie Informacji

Publicznej na stronie podmiotowej Urzedu Komisji”;
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15) ze wzgledu na szeroko zakreslone ograniczenie dostepu do tresci dokumentacji
zgromadzonej 1 wytworzonej przez Komisj¢, zawarte w art. 5 ust. 3 ustawy, nalezy rozwazy¢
potrzebe rozszerzenia ustawy nowelizacyjnej o nowy art. 3a, ktory w przepisach ustawy
z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej zawarlby przepis, wskazujacy
na odstgpstwa od zasady ujawniania informacji publicznej. Art. 5 tej ustawy reguluje kwestie
ograniczenia prawa do informacji publicznej, wskazujagc w ust. 2a i 2b na przepisy innych

ustaw zawierajgce takie ograniczenia.
Propozycja poprawki:
— po art. 3 dodaje si¢ art. 3a w brzmieniu:

LArt. 3a. W ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej
(Dz. U. 22022 r. poz. 902) w art. 5 po ust. 2b dodaje si¢ ust. 2¢c w brzmieniu:
,»2¢. Prawo do informacji publicznej podlega ograniczeniu w zakresie i na zasadach
okreslonych w ustawie z dnia 30 sierpnia 2019 r. o Panstwowej Komisji do spraw
przeciwdziatania wykorzystaniu seksualnemu matoletnich ponizej lat 15 (Dz. U. z 2020

29 99,
o e

r. poz. 2219 oraz z 2022 r. poz. ...)

16) w art. 5 ustawy proponuje si¢ dwie drobne zmiany redakcyjne. Pierwsza z nich
wynika z literalnego brzmienia § 88 ust. 1 Zasad techniki prawodawczej, ktory w wypadku
potrzeby zmiany okres§lenia wystepujacego w wielu przepisach nakazuje postugiwanie si¢

formuty ,,w ré6znym przypadku” czyli z zastosowaniem tego wyrazenia w liczbie pojedyncze;j.

Druga zmiana wynika z tego, ze zmieniana nazwa Komisji wystepuje w art. 18 w ust. la

dwukrotnie.

Propozycja poprawki:
—w art. 5 w poleceniu nowelizacyjnym:
a) po wyrazach ,,w art. 18 w ust. 1a” dodaje si¢ wyraz ,,dwukrotnie”,
b) wyrazy ,,w roznych przypadkach” zast¢puje si¢ wyrazami ,,, W réznym przypadku,”,
c) wyrazy ,w odpowiednich przypadkach” zastepuje si¢ wyrazami ,,w odpowiednim

przypadku”;
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17) ostatnia z uwag dotyczy art. 9 ustawy. Zawiera on trzy przepisy dostosowujace.
W zwigzku ze zmiang nazwy Panstwowej Komisji do spraw wyjasniania przypadkéw
czynnosci skierowanych przeciwko wolnosci seksualnej 1 obyczajnosci wobec matoletniego
ponizej lat 15 i zastgpienia jej nazwa ,,Panstwowa Komisja do spraw przeciwdziatania
wykorzystaniu seksualnemu matoletnich ponizej lat 15” konieczne stato si¢ przeksztatcenie

Komisji w nowy organ, o nowej nazwie.

Ustawa w art. 9 reguluje sprawy:
— ciggtosci petnienia funkcji przez dotychczasowych cztonkéw Komisji,
— dotyczace kontynuacji stosunku pracy dotychczasowych pracownikéw Urzedu Komisji,

— przeksztatcenia Urzedu dotychczasowej Komisji i utworzenia nowego Urzedu Komisji.

Ustawa nie zawiera jednak przepisu przeksztalcajacego sama Komisje, co pozwala

twierdzi¢, ze po wejsciu w zycie ustawy nie dojdzie do utworzenia nowej Komisji.

W celu zapewnienia legalno$ci dzialania Komisji pod nowa nazwa, jako organu
wypelniajacego prawa i obowiazki wskazane w ustawie, konieczne jest dodanie przepisu
tworzacego nowy organ, szczegdlnie wobec istnienia przepisu art. 48 w dotychczas
obowigzujacej ustawie o Panstwowej Komisji, ktory powotat do zycia Komisje pod jej

dotychczasowa nazwa.
Propozycja poprawki:

—w art. 9 przed pkt 1 dodaje si¢ pkt ... w brzmieniu:

»-..) Panstwowa Komisja do spraw wyjasniania przypadkow czynnosci skierowanych
przeciwko wolnosci seksualnej 1 obyczajnosci wobec matoletniego ponizej lat 15 staje
si¢ Panstwowa Komisja do spraw przeciwdziatania wykorzystaniu seksualnemu

matoletnich ponizej lat 15;”.

Beata Mandylis

Gtowny legislator



