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Opinia do ustawy o Panstwowym Instytucie Medycznym

Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji

(druk nr 869)

I Cel i przedmiot ustawy

Celem ustawy jest utworzenie Panstwowego Instytutu Medycznego Ministerstwa
Spraw Wewngtrznych i Administracji (zwanego dalej ,,Instytutem”). Instytut, jak wskazano
w uzasadnieniu do projektu ustawy (druk sejmowy nr 2722), bedzie podmiotem 0 szerokim
spektrum dziatania i wysokim potencjale naukowym i organizacyjnym. Bedzie on prowadzit
prace badawcze i naukowe w kierunku rozwoju nowoczesnych metod diagnostyki i poprawy
sytuacji zdrowotnej obywateli oraz badania predyspozycji do stuzby funkcjonariuszy stuzb
mundurowych  podlegtych  ministrowi  wlasciwemu do spraw  wewngtrznych,
tj. funkcjonariuszy Policji, Strazy Granicznej, Panstwowej Strazy Pozarnej oraz Stuzby
Ochrony Panstwa, zwanych dalej ,,funkcjonariuszami”. W uzasadnieniu do projektu ustawy
podkresla si¢, ze obszar medycyny dotyczacy specyfiki stuzby i potrzeb zdrowotnych
funkcjonariuszy, jak roéwniez medycyny interwencyjnej zwigzanej z zabezpieczeniem 0sOb
zajmujacych najwyzsze stanowiska panstwowe oraz waznych wydarzen panstwowych, nie
byt dotychczas dostatecznie rozwijany. Utworzenie Instytutu bedzie shuzylo rozwojowi
priorytetowej zdolno$ci operacyjnej stuzb odpowiedzialnych za bezpieczenstwo panstwa oraz
pozwoli na udzial w wielu inicjatywach w ramach wspotpracy migdzynarodowej w dziedzinie
medycyny uwzgledniajacej szczegdlnie potrzeby stuzb mundurowych. Jednoczesnie Instytut
bedzie udzielat $wiadczen zdrowotnych ogdtowi ludnosci.

Ustawa okre$la zasady dziatania Instytutu, wskazujac w szczegdlnosci, ze bedzie on

panstwowym instytutem badawczym w rozumieniu ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r.
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o instytutach badawczych, posiadajagcym osobowo$¢é prawng. Nadzor nad Instytutem
sprawowa¢ bedzie minister wilasciwy do spraw wewnetrznych. Polaczenie, podzial,
reorganizacja, przeksztatcenie i likwidacja Instytutu bedzie mozliwe wylacznie w drodze

ustawy (art. 2).

Instytut zostanie utworzony w drodze przeksztatcenia Centralnego Szpitala Klinicznego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych 1 Administracji w Warszawie (zwanego dalej ,,CSK
MSWiA”) (art. 23). Przeksztalcenie nastapi z dniem wejscia ustawy w zycie tj. 1 stycznia
2023 r. Propozycja utworzenia Instytutu w drodze ustawy wynika z faktu, Zze ustawy
ustrojowe, tj. ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalno$ci leczniczej oraz ustawa z dnia
30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych, nie przewiduja mozliwosci utworzenia
instytutu badawczego w drodze przeksztatcenia samodzielnego publicznego zakladu opieki

zdrowotne;j.

Z dniem przeksztalcenia Instytut wstagpi we wszystkie prawa i obowiazki, ktérych
podmiotem byt CSK MSWiA (sukcesja uniwersalna praw i obowigzkow). W szczegdlnosci
Instytut przejmie mienie, obejmujace wiasnos¢ 1 inne prawa majatkowe CSK MSWiA, inne
prawa 1 zobowigzania, w tym zobowigzania finansowe CSK MSWiA, stanie si¢ nastepca
prawnym uméw zawartych przez CSK MSWiA, w tym umow na dofinansowanie projektow
finansowanych z Unii Europejskiej i innych Zrédel, przejmie przewidziane w przepisach
prawa podatkowego prawa iobowigzki CSK MSWiA, stanie si¢ strong toczacych si¢
postepowan sadowych, administracyjnych 1 konkursowych (art. 24). Ponadto pracownicy
zatrudnieni w CSK MSWIiA stang si¢ pracownikami Instytutu, funkcjonariusze oddelegowani
do wykonywania zadan w CSK MSWiA zostang oddelegowani do wykonywania zadan
w Instytucie, osoby, ktore rozpoczety szkolenie specjalizacyjne w CSK MSWiA, beda
kontynuowaé wszczete szkolenie specjalizacyjne w Instytucie, a Dyrektor CSK MSWiA
1jego zastepcy stang si¢ odpowiednio Dyrektorem Instytutu 1 zastepcami dyrektora Instytutu.

Zgodnie z art. 3 opiniowanej ustawy do zakresu dziatania Instytutu naleze¢ bedzie:
1) wykonywanie dziatalnosci leczniczej, o ktorej mowa w art. 3 ust. 1-3 ustawy z dnia
15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej;
2) okreslanie i opracowywanie standardow opieki zdrowotnej nad funkcjonariuszami;
3) okreslanie i opracowywanie standardow postgpowania medycznego na wypadek
zagrozenia bezpieczenstwa wewngtrznego panstwa, w  szczegolnosci  zdarzen

0 charakterze terrorystycznym, zdarzen, w ktorych wystepuje wigcej niz jedna osoba
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poszkodowana potrzebujgca natychmiastowej pomocy medycznej, lub w wyniku ktorych
duza liczba oso6b doznaje powaznych obrazen, a takze zwigzanych ze stanami
nadzwyczajnymis,

prowadzenie dziatalno$ci konsultacyjnej na rzecz podmiotow leczniczych utworzonych
przez ministra wtasciwego do spraw wewngtrznych;

prowadzenie badan naukowych, prac rozwojowych i ustugowo-badawczych w dziedzinie
nauk medycznych i nauk o zdrowiu dotyczacych bezpieczenstwa wewnetrznego panstwa
z uwzglednieniem specyfiki potrzeb zdrowotnych funkcjonariuszy;

wdrazanie wynikow badan naukowych i prac rozwojowych;

opracowywanie analiz, ocen, ekspertyz i standardow diagnostyczno-leczniczych,
majacych zastosowanie w Policji, Strazy Granicznej, Panstwowej Strazy Pozarnej oraz
Stuzbie Ochrony Panstwa;

rozw6] naukowy i ksztalcenie specjalistyczne kadr medycznych, w tym na potrzeby
Policji, Strazy Granicznej, Panstwowej Strazy Pozarnej oraz Stluzby Ochrony Panstwa,
w szczegblnosci ksztalcenie podyplomowe, w tym specjalizacyjne oraz ustawiczne,
prowadzenie studiow podyplomowych oraz szkoty doktorskiej, a takze inne formy
ksztalcenia na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo
0 szkolnictwie wyzszym i nauce;

prowadzenie badan naukowych oraz prac wdrozeniowych w zakresie informatyzacji,
innowacji cyfrowych, nowych technologii medycznych oraz modeli ustug medycznych,
przewidzianych do wykorzystania w obszarze cywilnym oraz na potrzeby Policji, Strazy

Granicznej, Panstwowej Strazy Pozarnej oraz Stuzby Ochrony Panstwa;

10) prowadzenie badan klinicznych;

11) inicjowanie i rozwijanie wspOlpracy krajowej i migdzynarodowej w dziedzinie nauk

medycznych i nauk o zdrowiu;

12) prowadzenie dzialalnoSci w zakresie medycyny pracy, w tym w szczegolnosci

wykonywanie zadan z zakresu stuzby medycyny pracy w odniesieniu do funkcjonariuszy
1 pracownikow Policji, Strazy Granicznej, Panstwowej Strazy Pozarnej oraz Stuzby
Ochrony Panstwa lub innych jednostek organizacyjnych podlegtych ministrowi
wlasciwemu do spraw wewngtrznych lub ministrowi wlasciwemu do spraw administracji

publicznej lub przez nich nadzorowanych;

13) nadawanie stopni naukowych doktora i doktora habilitowanego w dziedzinie nauk

medycznych i nauk o zdrowiu;



14) prowadzenie dziatalno$ci w zakresie informacji naukowe;j;

15) realizacj¢ innych zadan zleconych przez ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych.

Minister wiasciwy do spraw wewngtrznych lub, za zgoda ministra, wojewoda wlasciwy
ze wzgledu na siedzibe Instytutu, bedzie mogt natozy¢ na Instytut obowigzek wprowadzenia
do jego planu dziatalnos$ci zadania lub wyznaczy¢ zadanie poza planem, zgodnie z zakresem
dziatania Instytutu, jezeli bedzie to niezbedne ze wzgledu na potrzeby obronnosci
1 bezpieczenstwa publicznego lub w przypadku, gdy ministrowi nadzorujgcemu zostanie
powierzona realizacja zadania na podstawie art. 10c ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie
Ministrow (zadania z zakresu informatyzacji sektora publicznego, innowacji cyfrowych
i rozwoju spoleczenstwa informacyjnego oraz przeciwdziatania wykluczeniu cyfrowemu),

zapewniajac Instytutowi srodki do wykonania zadania (art. 5).

Statut Instytutu zostanie nadany przez ministra wlasciwego do spraw wewngetrznych,
w drodze zarzadzenia, po zasiggni¢ciu opinii Rady Naukowej, Rady Pracownikow, o ktorej
mowa w ustawie z dnia 7 kwietnia 2006 r. o informowaniu pracownikow i przeprowadzaniu
znimi konsultacji oraz zakladowych organizacji zwigzkowych (art. 6 ust. 4). Strukture
organizacyjng Instytutu oraz szczegdtowe zasady jego dziatania okresli natomiast regulamin
organizacyjny ustalony przez Dyrektora Instytutu po zasiegnigciu opinii Rady Naukowej,

Rady Pracownikow oraz zaktadowych organizacji zwigzkowych (art. 8 ust. 1).

Ustawa reguluje ponadto kwestie zwigzane z funkcjonowaniem organdéw Instytutu
(Dyrektor, Rada Naukowa) (art. 10-16), okresla zasady prowadzenia gospodarki finansowe;j
przez Instytut (art. 17-20), a takze zasady na jakich nastapi przeksztatcenie CSK MSWiA
w Instytut (art. 23-32).

Zmiany dokonywane w ustawie z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza 1 lekarza
dentysty (art. 21) oraz w ustawie z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji
o dokumentach organow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tre$ci tych
dokumentow (art. 22) sg konsekwencja regulacji zawartych w przepisach merytorycznych

opiniowanej ustawy.

Ustawa wejdzie w zycie z dniem 1 stycznia 2023 r.



1. Przebieg prac legislacyjnych

Sejm uchwalit ustawg na 66. posiedzeniu w dniu 16 listopada 2022 r. Projekt ustawy
(druk seyjmowy nr 2722) zostal wniesiony do Sejmu przez Rad¢ Ministrow w dniu
25 pazdziernika 2022 r. Pierwsze czytanie projektu ustawy odbyto si¢ na 65. posiedzeniu
Sejmu w dniu 4 listopada 2022 r. Sejm skierowal powyzszy projekt ustawy do Komisji
Administracji i Spraw Wewnetrznych oraz Komisji Zdrowia w celu rozpatrzenia. Komisje po
rozpatrzeniu projektu ustawy na posiedzeniu w dniu 14 listopada 2022 r. wniosty o jego

uchwalenie w brzmieniu zawartym w sprawozdaniu (druk sejmowy nr 2776).

Na etapie prac sejmowych w szczegolnosci:

1) przyznano zakladowym organizacjom zwigzkowym uprawnienie do opiniowania statutu
i regulaminu organizacyjnego Instytutu (art. 6 ust. 4 15, art. 8);

2) zapewniono przedstawicielowi zaktadowych organizacji zwigzkowych prawo udzialu
w posiedzeniach Rady Naukowej (art. 16 ust. 4);

3) uzupehliono sktad Rady Naukowej o przedstawiciela ministra wlasciwego do spraw
szkolnictwa wyzszego 1 nauki (art. 14 ust. 3 pkt 2);

4) dodano zmiany w ustawie z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji
o dokumentach organow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych
dokumentow (art. 22);

5) dokonano szeregu zmian doprecyzowujacych i techniczno-legislacyjnych.

W trakcie drugiego czytania, ktore odbylo si¢ na 66. posiedzeniu Sejmu w dniu
15 listopada 2022 r., zostalo zgloszonych 16 poprawek. Sejm uchwalit ustawe z jedng
poprawka o charakterze doprecyzowujacym. Poprawka okreslata kompetencje rady

spotecznej przy CSK MSWiA do czasu powotania Rady Naukowej (art. 30 ust. 2).

Za uchwaleniem ustawy opowiedziato si¢ 270 postéw, 126 postow byto przeciw, zas 48

postéw wstrzymato si¢ od glosowania.

I1l.  Uwagi ogolne

1) nazwa Instytutu — zgodnie z opiniowang ustawa Instytut powstaly w nastepstwie
przeksztalcenia CSK MSWiA otrzyma nazwe ,Panstwowy Instytut Medyczny
Ministerstwa Spraw Wewngetrznych i Administracji”. Trzeba mie¢ na wzgledzie, ze

postuzenie si¢ w nazwie Instytutu okresleniem ,,Ministerstwo Spraw Wewnetrznych



2)

1 Administracji” moze w przysztosci rodzi¢ problemy praktyczne. Zgodnie z art. 39
ust. 1 ustawy z dnia z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrow, ministerstwo tworzy,
znosi lub przeksztatca Rada Ministrow, w drodze rozporzadzenia. W zwigzku
z powyzszym trzeba mie¢ $wiadomo$¢, ze w sytuacji przeksztalcenia Ministerstwa
Spraw Wewngetrznych 1 Administracji, pociggajacego za sobg zmiang¢ jego nazwy,
konieczna bedzie nowelizacja opiniowanej ustawy w celu skorelowania nazwy Instytutu
z aktualng nazwg urzedu obslugujacego ministra wlasciwego do spraw wewngtrznych
albo administracji publicznej. Tytulem przypomnienia: Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych 1 Administracji zostalo utworzone na mocy rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 20 listopada 2015 r. w sprawie utworzenia Ministerstwa Spraw
Wewngtrznych i Administracji (obowigzujacego od dnia 16 listopada 2015 r.) poprzez
przeksztalcenie dotychczasowego Ministerstwa Spraw Wewngtrznych (obstugujacego
dzial sprawy wewngtrzne), do ktorego wiaczono czgs¢ komorek i pracownikdw
dotychczasowego Ministerstwa Administracji 1 Cyfryzacji (obstugujacych dziat
administracja publiczna 1 dziat wyznania religijne oraz mniejszo$ci narodowe

i etniczne).

art. 33 — przepis przewiduje, ze ustawa wejdzie w zycie z dniem 1 stycznia 2023 r.
Biorac pod uwage zakres i charakter regulacji wprowadzonych opiniowang ustawa,
majac rowniez na wzgledzie dalszy harmonogram prac nad ustawg (rozpatrzenie ustawy
przez Senat, ewentualne stanowisko Sejmu w odniesieniu do stanowiska Senatu, czas na
podpisanie ustawy przez Prezydenta i zarzadzenie jej ogloszenia, a takze czas na jej
publikacje), zachodzi watpliwos¢ czy przewidziany w ustawie okres vacatio legis jest
zgodny z zasada demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji) oraz
wywodzong z niej zasadg zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, a takze
obowigzkiem dochowania odpowiedniego okresu dostosowawczego.

Trybunal Konstytucyjny w swoim orzecznictwie podkresla, Zze elementem
panstwa prawnego jest konieczno$¢ przeznaczenia po uchwaleniu aktu normatywnego,
a przed jego wejSciem w zycie, odpowiedniego czasu na zapoznanie si¢ przez adresatow
Z jego trescig.

Tworca aktu normatywnego powinien wybra¢ taki moment wejscia w zycie
aktu prawnego, by nie naruszy¢ jednej z podstawowych wartosci panstwa prawa, jaka

jest zaufanie do prawa, a wiec by nie zaskakiwa¢ adresatow norm wyrazonych w danym
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1)

akcie nieoczekiwanym rozstrzygnigciem i stworzy¢ im mozliwo$¢ zapoznania si¢
z tre$cig stanowionych norm oraz — na podstawie tej wiedzy — dostosowania swoich
zachowan do ich tresci. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego vacatio
legis musi mie¢ dlugos¢ odpowiednig do tresci i charakteru aktu (np.: P 1/95, K 48/04
1K 32/08). ,,Odpowiednio$¢” vacatio legis trzeba rozpatrywa¢ w zwigzku
z koniecznoscig odpowiedniej reakcji na okre§lone nowe przepisy. Wymog vacatio legis
nalezy odnosi¢ do mozliwo$ci zapoznania si¢ z nowym prawem 1 mozliwosci
adekwatnego dziatania (K 12/03).

Okreslenie daty wejScia ustawy w zycie na dzien 1 stycznia 2023 r. ingeruje
w konstytucyjny termin na podpisanie aktu normatywnego przez Prezydenta. W mysl
art. 122 ust. 2 Konstytucji Prezydent podpisuje ustawe w ciggu 21 dni od dnia
przedstawienia i zarzadza jej ogloszenie w Dzienniku Ustaw. Warto przy tym
wspomnie¢, ze Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu z dnia 17 lipca 2019 r. (Kp 2/18)
stwierdzil, ze okreslenie daty wejscia w zycie ustawy z pomini¢ciem zagwarantowanego
Prezydentowi terminu podje¢cia decyzji w przedmiocie podpisania ustawy stanowi
wystarczajagca przestanke do stwierdzenia, iz ustawodawca uchybil standardowi
demokratycznego panstwa prawnego w aspekcie nakazu zachowania odpowiedniej
vacatio legis, a tym samym naruszyt art. 2 Konstytucji.

Majac na uwadze powyzsze, ustawodawca powinien rozwazy¢ modyfikacje

przepisu o wejsciu ustawy w zycie.

Uwagi szczegolowe

art. 13 ust. 6 pkt 2 — przepis przesadza, ze w przypadku zaprzestania speiniania
wymagan okreslonych w art. 12 ust. 1 pkt 1, 2 i 4-6, minister wtasciwy do spraw
wewnetrznych bedzie obowigzany odwota¢ Dyrektora. Wsrod przestanek odwotania
Dyrektora wskazano na zaprzestanie spelniania warunku, o ktorym mowa w art. 12
ust. 1 pkt 6 (warunek braku wspoOtpracy z organami bezpieczenstwa panstwa
w rozumieniu ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji
o dokumentach organdéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych
dokumentow, zwanej dalej ,,ustawg lustracyjng”). Nalezy przy tym mie¢ na wzgledzie,
ze w art. 13 ust. 6 pkt 5 sformutowano niezalezng przestanke odwotania Dyrektora —

przestanke ztozenia niezgodnego z prawda oswiadczenia lustracyjnego, stwierdzonego



2)

prawomocnym orzeczeniem sgdu. W zwigzku z powyzszym powstaje watpliwos¢ co do
spojnosci  zaproponowanego rozwigzania polegajacego na wskazaniu przestanki
odwotania Dyrektora zwigzanej z zaprzestaniem spetniania warunku braku wspotpracy
z organami bezpieczenstwa panstwa (poprzez odestanie do art. 12 ust. 1 pkt 6 w art. 13
ust. 6 pkt 2), przy jednoczesnym sformutowaniu przestanki polegajacej na zlozeniu
niezgodnego z prawda o$§wiadczenia lustracyjnego. Wydaje si¢, ze wobec tresci art. 13
ust. 6 pkt 5, nalezatoby zrezygnowac z odestania do art. 12 ust. 1 pkt 6 w art. 13 ust. 6
pkt 2. Sformutowanie propozycji poprawki mozliwe bedzie po uzyskaniu informacji,

jaki zamyst przy$§wiecat ustawodawcy we wskazanym powyzej zakresie.

art. 16 ust. 4 — przepis w czesci, w ktorej odnosi si¢ do Rady Pracownikow, zawiera
zbedne odestanie do art. 8 ust. 1. Biorgc pod uwage fakt, ze pozostate przepisy ustawy
dotyczace Rady Pracownikow nie zawieraja podobnego odestania (por. art. 6 ust. 5
1 art. 8 ust. 2), majac na wzgledzie, ze nie ma watpliwosci co do tego jaki podmiot ma na
mysli ustawodawca, oraz dazac do zachowania konsekwencji terminologicznej
w ramach ustawy, proponuje si¢ rezygnacje ze wskazanego wyzej odestania.

Propozycja poprawki:

w art. 16 w ust. 4 skresla si¢ wyrazy ,,0 ktorej mowa w art. 8 ust. 1,”;

3)

art. 18 wust. 4 — przepis ten zwiera informacje, ze Instytut bedzie prowadzit
rachunkowo$¢ na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r.
o rachunkowos$ci. W zwigzku z tym, ze zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy
o rachunkowosci, jej przepisy stosuje si¢ miedzy innymi do majacych siedzibe lub
miejsce sprawowania zarzadu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej 0osob prawnych,
za$ Instytut bedzie posiadal osobowos¢ prawng (por. art. 2 ust. 2 opiniowanej ustawy),
nie ma watpliwosci, ze bedzie on obowigzany do prowadzenia rachunkowosci zgodnie
z ustawg o rachunkowosci. Majac na wzgledzie powyzsze, uwzgledniajac jednoczesnie
§ 4 ust. 41 § 11 Zasad techniki prawodawczej, ktore wskazuja, Zze w ustawie nie
zamieszcza si¢ przepisow, ktore nakazuja stosowanie innych aktow normatywnych oraz
wypowiedzi, ktore nie sluzag wyrazaniu norm prawnych, nalezy stwierdzi¢, ze art. 18

ust. 4 powinien by¢ wyeliminowany z ustawy.



Propozycja poprawki:

w art. 18 skresla si¢ ust. 4;

4)

art. 24 ust. 3-7 1 9 — w wymienionych przepisach opiniowanej ustawy postuzono si¢
normatywnie zbednymi okre§leniami wskazujagcymi w szczegdlno$ci, ze z dniem
wejscia ustawy w zycie Instytut stanie si¢ nastepcg prawnym wszelkich umow
zawartych przez CSK MSWiA, wstapi we wszystkie prawa i obowigzki, ktorych
podmiotem byl CSK MSWiA, z mocy prawa wstapi w miejsce CSK MSWiA do
okreslonych postepowan. Majac na wzgledzie, ze przeksztalcenie CSK MSWiA
w Instytut nastagpi na podstawie opiniowanej ustawy (a tym samym — zZ mocy prawa),
uwzgledniajac § 11 Zasad techniki prawodawczej, ktory przewiduje, ze w ustawie nie
nalezy zamieszcza¢ wypowiedzi, ktore nie stuzg wyrazaniu norm prawnych, oraz fakt,
ze ustawodawca w niektorych przepisach analizowanego artykutu nie postuguje sie
wskazanymi powyzej okresleniami (por. art. 24 ust. 1, 2 i 8), proponuje si¢ poprawke
eliminujaca zbg¢dne sformutowania.

Propozycja poprawki:

w art. 24:

a) w ust. 3 skreéla si¢ wyraz ,,wszelkich”,

b) w ust. 4, 719 skresla si¢ wyrazy ,,z mocy prawa”,

C) w ust. 5 wyrazy ,,wstepuje we wszystkie” zastgpuje si¢ wyrazami ,,wstgpuje w”,

d) w ust. 6 wyrazy ,,wstepuje we wszelkie” zastepuje si¢ wyrazami ,,wstgpuje w”’;

S)

art. 29 ust. 1 pkt 5 — zgodnie z tym przepisem z dniem wejscia w zycie ustawy Dyrektor
CSK MSWiA stanie si¢ Dyrektorem Instytutu na pierwsza kadencje, okreslong zgodnie
z art. 13 ust. 2, czyli na kadencj¢ 6-letnig. Nie jest przy tym jasne, od jakiego momentu
nalezy liczy¢ te kadencje — czy od dnia wejScia ustawy w zycie, czy moze od dnia
powotania dotychczasowego Dyrektora CSK MSWiA? Kwestia ta wymaga wyjasnienia
1 doprecyzowania w formie poprawki w celu wyeliminowania ewentualnych probleméw

interpretacyjnych.
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Propozycje poprawek:

w art. 29 w ust. 1 w pkt 5 po wyrazach ,,art. 13 ust. 2” dodaje si¢ wyrazy ,,, liczong od dnia

wejscia w zycie ustawy’’;

albo

w art. 29 w ust. 1 w pkt 5 po wyrazach ,,art. 13 ust. 2”” dodaje si¢ wyrazy ,,, liczong od dnia

powotania Dyrektora Centralnego Szpitala Klinicznego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych

I Administracji w Warszawie”;

6)

art. 30 ust. 2 — przepis wskazuje, ze do czasu wykonania przez ministra wlasciwego do
spraw wewng¢trznych uprawnienia okreslonego w ust. 1, kompetencje Rady Naukowej
zawarte w art. 16 ust. 1 pkt 1-7 1 9 wykonuje rada spoleczna przy CSK MSWiA. Przepis
wymaga dostosowania pod wzgledem terminologicznym do przepisow, do ktoérych
odsyta, tj. art. 30 ust. 1, z ktérego wynika, ze minister ma obowigzek (a nie uprawnienie)
ustali¢ liczbe czlonkéw Rady Naukowej oraz jej sklad na pierwszg kadencje, w drodze
zarzadzenia, oraz do art. 16 ust. 1, ktory okresla zakres zadan Rady Naukowe;.

Propozycja poprawki:

w art. 30 w ust. 2 wyrazy ,,uprawnienia okreslonego w ust. 1 kompetencje Rady Naukowej

zawarte w art. 16 ust. 1 pkt 1-7 i 9” zastgpuje si¢ wyrazami ,,obowigzku okreslonego w ust. 1,

zadania Rady Naukowej, o ktorych mowa w art. 16 ust. 1 pkt 1-719,”;

7)

art. 31 pkt 1 — zgodnie z tym przepisem Dyrektor i zastepcy dyrektora w terminie 30 dni
od dnia wejscia w zycie ustawy beda obwigzani ztozy¢ pisemne oswiadczenia
o spelnieniu wymagan, o ktorych mowa odpowiednio w art. 12 ust. 1 pkt 6 i ust. 2.
W zwigzku z tym przepisem nasuwajg si¢ nastepujace watpliwosci.

Po pierwsze, przepis wprowadza rozrdznienie polegajace na tym, ze Dyrektor
bedzie obowigzany ztozy¢ o$§wiadczenie odnoszace si¢ wytacznie do warunku braku
wspolpracy z organami bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu ustawy lustracyjnej
(art. 12 ust. 1 pkt 6), natomiast zastepcy dyrektora beda musieli ztozy¢ o$§wiadczenia

potwierdzajace speinianie wszystkich kryteriow ustawowych do petnienia funkcji
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zastepcy dyrektora (tj. obejmujace kwestie braku wspotpracy z organami
bezpieczenstwa panstwa, ale rowniez odnoszace si¢ do korzystania z petni praw
publicznych, czy uprzedniej niekaralnosci — art. 12 ust. 2). W zwigzku z powyzszym
nasuwa si¢ pytanie dlaczego ustawodawca zdecydowal si¢ na sformutowanie
odmiennych zasad w odniesieniu do Dyrektora i jego zastepcOw?

Po drugie, watpliwosci budzi sformutowanie ,pisemne o$wiadczenie
o spelnianiu wymagan, o ktorych mowa odpowiednio w art. 12 ust. 1 pkt 6 i ust. 2”. Nie
jest jasne, czy obowigzek ztozenia tych o$wiadczen oznacza¢ bedzie koniecznos$é
ztozenia o$wiadczen lustracyjnych, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 ustawy lustracyjnej,
czy tez ustawodawca ma na mysli jakie$ inne o§wiadczenia.

Po trzecie, przepis zdaje si¢ nie uwzglednia¢ faktu, ze ustawa lustracyjna
w art. 7 ust. 3 i 3a przewiduje mozliwo$¢ ztozenia (w miejsce oswiadczenia) informacji
o uprzednim zlozeniu o$wiadczenia lustracyjnego w przypadku, gdy osoba
zobowigzana ztozyla o§wiadczenie lustracyjne przy okazji kandydowania lub objecia
innej funkcji publiczne;.

Sformutowanie ewentualnych propozycji poprawek bedzie mozliwe po
uzyskaniu informacji odnos$nie do intencji ustawodawcy we wskazanym powyzej

zakresie.

Iwona Kozera-Rytel

Glowny legislator



