KANCELARIA
SENATU

BIURO LEGISLACYJNE

Warszawa, dnia 1 grudnia 2022 r.

Opinia do ustawy o zmianie ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty
oraz niektorych innych ustaw

(druk nr 872)

I. Cel i przedmiot ustawy

1. Uchwalona przez Sejm w dniu 16 listopada 2022 r. ustawa 0 zmianie ustawy
0 zawodach lekarza i lekarza dentysty oraz niektorych innych ustaw, okre$lana dalej jako
,opiniowana ustawa”, ma na celu — wedlug deklaracji projektodawcy wyrazonej
w uzasadnieniu jej projektu (str. 1) — przede wszystkim ,,optymalizacj¢ wydatkowania
srodkow publicznych na cele ochrony zdrowia w ramach tacznej kwoty naktadow w tym

obszarze”. Realizacji tego celu stuzy¢ ma zwlaszcza nowelizacja:

1) ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych

ze srodkow publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1285, z p6zn. zm.);

2) ustawy z dnia 8 wrze$nia 2006 r. o Panstwowym Ratownictwie Medycznym
(Dz. U. z 2022 r. poz. 17201 1733);

3) ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. 0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob
zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2022 r. poz. 1657 1 2280);

4) ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnos$ci leczniczej (Dz. U. z 2022 r. poz. 633,

Z pézn. zm.).
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1)

2)

3)

2. Do najwazniejszych postanowien opiniowanej ustawy nalezy zaliczyc¢:

przeniesienie z budzetu panstwa na Narodowy Fundusz Zdrowia zrodla finansowania

kosztow:
a) $wiadczen wysokospecjalistycznych,

b) lekow, s$rodkow spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz
wyrobow  medycznych, ktore przystuguja  bezptatnie  $wiadczeniobiorcom

po ukonczeniu 75. roku zycia,
c) lekow, ktore przystuguja bezptatnie Swiadczeniobiorcom w okresie cigzy,

d) realizowanych przez ministra wiasciwego do spraw zdrowia programoéw polityki
zdrowotnej w zakresie zakupu produktéw leczniczych i1 wyrobdéw medycznych

dokonanego przez tego ministra,
e) szczepionek stuzacych do przeprowadzania obowigzkowych szczepien ochronnych,

f) szczepionek oraz innych immunologicznych produktéw leczniczych, stosowanych

W razie wystapienia zagrozenia epidemicznego lub epidemii,

g) zadan zespotdow ratownictwa medycznego, z wylaczeniem lotniczych zespotow

ratownictwa medycznego;

rezygnacje z oplacania z budzetu panstwa sktadek na ubezpieczenie zdrowotne za osoby
podlegajace obowiazkowi ubezpieczenia zdrowotnego, ktore nie optacaja ich z wlasnych

srodkow;

wprowadzenie obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego dla studentéw 1 doktorantow,
ktorzy odbywaja ksztatcenie w Rzeczypospolitej Polskiej, absolwentow, ktoérzy odbywaja
w Rzeczypospolitej Polskiej obowigzkowy staz, oraz odbywajacych kursy jezyka
polskiego lub kursy przygotowawcze do podjecia nauki w jezyku polskim, o ktorych
mowa w przepisach odrgbnych, nieposiadajacych obywatelstwa panstwa cztonkowskiego
Unii Europejskiej lub panstwa cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym
Handlu (EFTA) i niebgedacych osobami, o ktorych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy
0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych, jezeli zostali
uznani za osoby pochodzenia polskiego w rozumieniu przepisOw o repatriacji

lub posiadajg wazng Kart¢ Polaka;
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4) ustanowienie obowigzku przekazania w 2023 r. przez Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia, na wniosek ministra witasciwego do spraw zdrowia, $rodkow z funduszu
zapasowego Narodowego Funduszu Zdrowia w kwocie nieprzekraczajacej 5 500 min zt
na zasilenie Funduszu Przeciwdzialania COVID-19 z przeznaczeniem, w szczego6lnosci,
na finansowanie szczepien ochronnych zwigzanych z przeciwdziataniem COVID-19 oraz
na finansowanie kosztow zwigzanych z dziatalno$cig infolinii Narodowego Programu

Szczepien;

5) ustanowienie zasady, zgodnie z ktorg w przypadku wieloletnich inwestycji budowlanych
finansowanych lub dofinansowanych z budzetu panstwa z czgSci pozostajace]
w dyspozycji ministra wlasciwego do spraw zdrowia, ministra wlasciwego do spraw
wewnetrznych oraz Ministra Obrony Narodowej taczna kwota $rodkéw z budzetu
panstwa moze by¢ wyzsza niz warto$¢ Kkosztorysowa inwestycji  okre$lona
przy rozpoczeciu jej realizacji, obejmujaca koszty przygotowania do realizacji, robot

budowlanych, nadzoru nad ich wykonywaniem i pierwszego wyposazenia.

I1. Przebieg prac legislacyjnych

Opiniowana ustawa zostata uchwalona w oparciu o projekt wniesiony do Sejmu przez
Rade Ministrow 9 listopada 2022 r. (druk sejmowy nr 2768). 15 listopada 2022 r. Komisja
Zdrowia, do ktorej Marszatek Sejmu skierowala projekt opiniowanej ustawy, przedstawila
sprawozdanie, wnoszac o jego odrzucenie (druk sejmowy nr 2777). Podczas drugiego
czytania projektu opiniowanej ustawy, ktore odbyto si¢ 16 listopada 2022 r., odrzucono
wniosek 0 jego odrzucenie, kierujac go ponownie do Komisji Zdrowia w celu przedstawienia
sprawozdania. Komisja ta przedstawila sprawozdanie (druk sejmowy nr 2790) tego samego
dnia wraz z 28 wnioskami mniejszo$ci. Podczas drugiego czytania projektu opiniowanej
ustawy, ktére odbyto si¢ 16 listopada 2022 r., zgltoszono 2 wnioski o jego odrzucenie oraz
2 poprawki, z ktorych Sejm przyjat jedna. W toku sejmowego postgpowania legislacyjnego
nie dokonano w projekcie opiniowanej ustawy zmian, ktére znaczaco zmieniatyby meritum

jego pierwotnego zakresu.



1)

2)

I11. Zastrzezenia co do zgodnosci z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej

1. Istnieja przestanki do wyrazenia oceny, ze opiniowana ustawa jest niezgodna:
z zasada demokratycznego panstwa prawnego okreslona w art. 2 Konstytucji,

z zasada legalizmu okreslong w art. 7 Konstytucji

— przez to, ze jej projekt, wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z przepiséw ustaw, nie zostat

przekazany wlasciwym podmiotom w celu wyrazenia opinii na etapie rzadowego

postegpowania legislacyjnego.

1.1. Stosownie do informacji przedstawionej w ocenie skutkow regulacji (str. 4) projekt

opiniowanej ustawy nie byl przedmiotem konsultacji publicznych i opiniowania. Tymczasem

materie objete zakresem projektu opiniowanej ustawy implikowaly obowigzek przedstawienia

go na etapie rzadowego procesu legislacyjnego:

1)

2)

Komisji Wspélnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego — zgodnie bowiem z przepisami
art. 3 pkt 5 oraz art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 6 maja 2005 r. o Komisji Wspolnej Rzadu
i Samorzadu Terytorialnego oraz o przedstawicielach Rzeczypospolitej Polskiej
w Komitecie Regionow Unii Europejskiej (Dz. U. poz. 759) do jej zadah nalezy
opiniowanie projektow aktow normatywnych dotyczacych problematyki samorzadu
terytorialnego, a cztonkowie Rady Ministrow sa obowigzani do przedstawiania temu
podmiotowi w celu zaopiniowania takich projektow (notabene sam projektodawca
zauwazyl w ocenie skutkéw regulacji (str. 4), ze projekt opiniowanej ustawy oddziatuje
na ,,[P]Jodmioty zainteresowane realizacjg okreslonych zadan, ktoére moga by¢ w 2023 r.
wsparte Srodkami budzetowymi ministra wtasciwego do spraw zdrowia, w tym jednostki

samorzadu terytorialnego”);

Radzie Dialogu Spolecznego — zgodnie bowiem z art. 2 pkt 2 w zwiazku z art. 1 ust. 2
ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o Radzie Dialogu Spotecznego i innych instytucjach
dialogu spotecznego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2232, z p6zn. zm.) do jej wlasciwosci nalezy
m.in. opiniowanie projektow aktow prawnych z sprawach spdjnosci spotecznej, w tym
obejmujacych ,.takie kategorie polityki spotecznej pafstwa, jak (...) ochrona zdrowia™,

natomiast w mysl art. 5 ust. 1 wymienione] ustawy przygotowywane przez Rade

1J. Mecina: Komentarz do ustawy o Radzie Dialogu Spotecznego i innych instytucjach dialogu spolecznego
[w:] Zbiorowe prawo pracy. Komentarz, Warszawa 2016, Lex (art. 1).



3)

4)

5)

1)

2)

Ministrow projekty aktow prawnych w sprawach, o ktérych mowa w art. 1, sg kierowane

do opinii strony pracownikow i strony pracodawcow tej Rady;

reprezentatywnym organizacjom zwigzkowym — zgodnie bowiem z przepisami art. 19
ust. 1 1 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz. U. z 2022 r.
poz. 854) organizacja zwigzkowa, reprezentatywna w rozumieniu ustawy o Radzie
Dialogu Spotecznego, ma prawo opiniowania projektow aktow prawnych w zakresie
objetym zadaniami zwigzkéw zawodowych, a organy wladzy i administracji rzgdowe;j

sg obowigzane do kierowania ich do odpowiednich wtadz statutowych zwiazku,

reprezentatywnym organizacjom pracodawcéw — zgodnie bowiem z przepisami art. 16
ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o organizacjach pracodawcow (Dz. U. z 2022 r. poz. 97)
organizacja pracodawcOw, reprezentatywna w rozumieniu ustawy o Radzie Dialogu
Spotecznego, ma prawo opiniowania projektow aktdow prawnych w zakresie praw
| interesOw zwigzkow pracodawcoOw, a organy wladzy i administracji rzadowej
sg obowigzane zapewni¢ im wykonywanie tego uprawnienia na rownych prawach

ze zwigzkami zawodowymi;

Naczelnej Radzie Lekarskiej — zgodnie bowiem z art. 5 pkt 16 ustawy z dnia 2 grudnia
2009 r. o izbach lekarskich (Dz. U. z 2021 r. poz. 1342) ,,opiniowanie projektéw aktow
prawnych dotyczacych ochrony zdrowia i wykonywania zawodu lekarza” nalezy do zadan

samorzadu zawodowego lekarzy i lekarzy dentystow.
1.2. Z orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego wynika, ze:

przez pojecie ustawowego trybu wymaganego do wydania aktu normatywnego ,,rozumie¢
nalezy nie tylko czynnosci sktadajace si¢ na rozpatrzenie projektu ustawy w parlamencie
I jego przyjecie w drodze glosowania przez obydwie izby, w sposob okreslony
w Konstytucji oraz w regulaminach izb, lecz takze przygotowanie projektu ustawy
Z udziatem zorganizowanych grup (organizacji) spotecznych, jezeli taki udzial jest

ustawowo przewidziany”?;

organ ten ,,przy badaniu konstytucyjnosci ustawy, ocenia¢ moze nie tylko jej materialng
(treSciowa) zgodnos¢ z normami wyzszego rzgdu, ale moze bada¢ — niezaleznie od tresci

i zakresu wniosku, czy ustawy te doszty do skutku z dochowaniem trybu wymaganego

2 Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 lutego 1992 r. (K 14/91).



przepisami prawa do ich wydania”3

, przy czym ,naruszenie powyzej wskazanych
elementéw procedury moze by¢ zawsze rozpatrywane w kategoriach jednoczesnego
naruszenia art. 7 konstytucji, jako ze przepis ten naktada na wszystkie organy wladzy

publicznej obowigzek dziatania na podstawie i w granicach prawa™*;

3) jezeli projekt ustawy, wbrew obowigzkowi wynikajacemu z przepisow ustaw, nie zostat
przekazany wilasciwym podmiotom w celu wyrazenia opinii na etapie rzadowego
postepowania legislacyjnego, to przedmiotowa wadliwos¢ proceduralng nalezy takze
traktowacé jako ,,uchybienie trybowi legislacyjnemu — 0 ustawowej genezie (z punktu
widzenia kontroli konstytucyjnosci tego rodzaju uchybienie podlega ocenie zgodnos$ci

art. 2 Konstytucji)”5;

4) ,[U]stawowy obowiazek opiniowania (...) nie jest wymogiem konstytucyjnie okreslonego
trybu legislacyjnego, jakkolwiek uchybienie mu jest nieprawidtowoscia.”®, przy czym
okoliczno$¢, ze okre§lone ,[e]lementy trybu prawodawczego (...) nie wynikaja
Z konstytucyjnych standardéw postepowania legislacyjnego, (...) nie oznacza,

ze pozostaja poza kontrola Trybunatu Konstytucyjnego™”.

1.3. W ocenie skutkéw regulacji projektu opiniowanej ustawy (Str. 4) wyrazono
zapatrywanie, ze ,,[Z] uwagi na jednoznacznie pozytywny lub neutralny charakter projektu,
odstgpiono od konsultacji publicznych w celu umozliwienia uchwalenia projektowanych
zmian w terminie pozwalajacym na ich implementacj¢ rownolegle z pracami zwigzanymi
z opracowaniem projektu ustawy budzetowej na rok 2023”. Podkreslenia zatem wymaga,
ze zrodtem obowigzku przedstawienia projektu opiniowanej ustawy wymienionym wyzej
podmiotom w celu wyrazenia opinii sa przepisy obowigzujacych ustaw — subiektywna ocena
projektodawcy o jej wytacznie pozytywnych badz neutralnych skutkach (ktéra — notabene —
nie zostata podzielona przez partneréw spotecznych podczas prezentowania swych stanowisk

na posiedzeniu sejmowej Komisji Zdrowia w dniu 15 listopada 2022 r.%) nie ma w tym

¥ Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 czerwca 1998 r. (K 3/98).
4 -

Ibidem.
® Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 pazdziernika 2010 r. (P 34/08).
® Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 lipca 2011 r. (K 10/09).
7 .

Ibidem.
¥ Krytyczne uwagi o projekcie opiniowanej ustawy (w tym w aspekcie braku konsultacji publicznych
i opiniowania) podniosty nastepujgce podmioty: Zwigzek Powiatdow Polskich, Zwigzek Miast Polskich,
Ogolnopolska Federacja Onkologiczna, Stowarzyszenie Neurofibromatozy Polska, Federacja Przedsigbiorcow
Polskich, Niezalezny Samorzadny Zwigzek Zawodowy ,,Solidarno$¢”, Ogoélnopolski Zwigzek Zawodowy
Pielegniarek i Poloznych, Konfederacja Lewiatan, Izba Gospodarcza ,,FARMACJA POLSKA” oraz Alivia
Fundacja Onkologiczna.



zakresic zadnego znaczenia. Nie jest réwniez uprawnione niedochowanie powotanego
wymogu z powolaniem si¢ na zastosowanie odrebnego trybu postgpowania, o ktorym mowa
w rozdziale 8 dziatu III Regulaminu pracy Rady Ministrow, gdyz przepisy uchwaty Rady
Ministrow (tj. aktu normatywnego o charakterze wewnetrznym) nie wylaczaja obowiazkoéw

okreslonych w ustawach.

2. Przepisy art. 1 pkt 1-7 i 9-12, art. 2 pkt 5 i 17, art. 10, art. 13, art. 14, art. 21,
art. 24 oraz art. 28 opiniowanej ustawy sg niezgodne z art. 118 ust. 1 oraz art. 119 ust. 1
i 2 Konstytucji przez to, ze naruszaja zasady wykonywania inicjatywy ustawodawczej oraz

rozpatrywania projektu ustawy w trzech czytaniach.

2.1. Zgodnie z art. 119 ust. 1 Konstytucji Sejm rozpatruje projekt ustawy w trzech
czytaniach. Powotany przepis statuuje zatem nakaz, ,,by podstawowe tresci, ktore znajda si¢
ostatecznie w ustawie przebyly pelng droge procedury sejmowej, tak by nie zabraklo czasu
I mozliwosci na przemyslenie przyjmowanych rozwigzan i zajecie wobec nich stanowiska.
Nakazowi temu sprzeciwia si¢ takie stosowanie procedury poprawek, ktore pozwala
na wprowadzenie do projektu nowych, istotnych tresci na ostatnich etapach procedury
sejmowej. Dotyczy¢ to moze zwlaszcza poprawek zgloszonych dopiero w drugim czytaniu
I niebgdacych przedtem przedmiotem rozwazan w komisjach”g. Niezaleznie od tego, nalezy
zauwazyc¢, ze ,,wyktadnia przepisoOw regulujacych poprawki ,,sejmowe” i ,,senackie” musi by¢
dokonywana w taki sposob, aby nie prowadzito to do zatarcia odrgbnosci miedzy inicjatywa
ustawodawczg i poprawkami, a w konsekwencji do obchodzenia wymagan, ktore Konstytucja
przewiduje dla inicjatywy ustawodawcze]”, przy czym ,wyjScie poza zakreslony przez
samego projektodawce zakres przedmiotowy projektu moze mie¢ miejsce tylko wowczas,
gdy tres¢ poprawki pozostaje w Scistym zwigzku z przedmiotem projektowanej ustawy,
a zwtaszcza wtedy, gdy jej wprowadzenie jest niezbedne do pelnego zrealizowania koncepcji
projektodawcy. Odmienne stanowisko oznaczaloby obejsScie konstytucyjnych wymagan

dotyczacych inicjatywy ustawodawczej i trzech czytan projektu”lo.

2.2. W kontekscie powyzszych rozwazan nalezy zauwazy¢, iz po odbyciu pierwszego

czytania projektu opiniowanej ustawy, w wyniku przyjecia przez Komisjg Zdrowia

% Wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 23 lutego 1999 r. (K 25/98) oraz z dnia 9 marca 2016 r. (K 47/15).
19 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 kwietnia 2009 r. (P 11/08).



niektorych poprawek zgloszonych na jej posiedzeniu, tekst projektu opiniowanej ustawy

zostal uzupetiony 0 nowelizacje:

1) przepisow art. 2, art. 3, art. 5, art. 5a, art. 5b, art. 7, art. 14a, art. 16a, art. 16f i art. 16x
ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty (Dz. U. z 2022 r.
poz. 17311 1733) oraz dodanie w niej art. 15p,

2) art. 35 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw

publicznych oraz dodanie w niej art. 95ba,

3) ustawy z dnia 25 maja 2017 r. o zmianie ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze §rodkéw publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1200

oraz z 2019 r. poz. 399),

4) ustawy z dnia 16 lipca 2020 r. o zmianie ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty

oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1291, z p6zn. zm.),

5) ustawy z dnia 17 grudnia 2021 r. o szczegélnych rozwigzaniach shuzacych realizacji
ustawy budzetowej na rok 2022 (Dz. U. poz. 2445)

—tj. unormowania, ktorych przedmiot wykracza poza materi¢ projektu wniesionego do Sejmu

przez Rad¢ Ministrow.

2.3. Majac na uwadze, ze poprawki zglaszane na etapie sejmowego postepowania
ustawodawczego powinny ,,pozostawa¢ w zwigzku z projektem zlozonym w Sejmie przez
wnioskodawce, przy czym wi¢z ta winna mie¢ wymiar nie tylko formalny,
ale i merytoryczny, polegajacy na tym, ze konkretne poprawki odnoszace si¢ do projektu
powinny pozostawa¢ w odpowiedniej relacji z jego trescig, zmierzajac do modyfikacji
pierwotnej tresci projektu”ll, nalezy uznac, ze przepisy art. 1 pkt 1-719-12, art. 2 pkt 51 17,
art. 10, art. 13, art. 14, art. 21, art. 24 oraz art. 28 opiniowanej ustawy sg niezgodne z art. 118
ust. 1 oraz art. 119 ust. 1 i 2 Konstytucji przez to, ze zostalty wprowadzone do tekstu jej
projektu bez dochowania trybu wymaganego dla sejmowego postgpowania ustawodawczego.
Nalezy rowniez dobitnie podkresli¢, Zze nie tylko na etapie drugiego czytania, ale rOwniez
w toku prac komisyjnych niedopuszczalne jest wprowadzanie poprawek, ktore stanowia

5912

,»nowos¢ normatywna, wychodzac poza zakres projektu ustawy”™“, niezaleznie od tego,

czy sa one korzystne dla adresatow wprowadzanych regulacji.

11 i
Ibidem.
2 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 marca 2009 r. (K 53/07).



3. Uzasadnione jest zapatrywanie, w mysl ktérego art. 29 opiniowanej ustawy
w zakresie, w jakim przewiduje, ze wchodzi ona w zycie z dniem 1 stycznia 2023 r., jest

niezgodny z art. 2 w zwigzku z art. 122 ust. 2 i art. 126 ust. 2 Konstytucji.

Wejscie w zycie opiniowanej ustawy z dniem 1 stycznia 2023 r. jest uzaleznione
od podpisania jej przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w terminie umozliwiajagcym
ogloszenie opiniowanej ustawy w Dzienniku Ustaw najp6zniej w dniu 31 grudnia 2022 r.
Majac na uwadze, ze Senat rozpatrzy ja na 55. posiedzeniu w dniach 14-16 grudnia 2022 r.,
Prezydent nie bedzie dysponowal zagwarantowanym mu w art. 122 ust. 2 Konstytucji
21-dniowym okresem na podjecie decyzji w sprawie jej podpisania, co bedzie skutkowac
iluzorycznosécig zagwarantowanego mu w art. 122 ust. 2 Konstytucji uprawnienia w tym
przedmiocie. Z kolei skorzystanie przez glowg panstwa z przystugujacej kompetencji
skutkowaloby niedochowaniem konstytucyjnych wymogéw odnosnie do prawidtowego
vacatio legis opiniowanej ustawy, gdyz wesztaby ona w zycie z moca wsteczng.
Nierespektowanie zagwarantowanego Prezydentowi okresu na podjecie decyzji
w przedmiocie podpisania ustawy stanowi tymczasem wystarczajacg przestanke
do stwierdzenia, ze ustawodawca uchybit standardowi demokratycznego panstwa prawnego
w aspekcie nakazu zachowania odpowiedniej vacatio legis'®, a tym samym — naruszyt art. 2

w zwigzku z art. 122 ust. 2 i art. 126 ust. 2 Konstytucji.

4. Niezaleznie od powyzszej uwagi, istniejg podstawy do postawienia tezy, ze art. 29
opiniowanej ustawy w zakresie, w jakim przewiduje, ze wchodzi ona w zycie z dniem
1 stycznia 2023 r., budzi watpliwosci co do zgodnosci z zasada odpowiedniej vacatio legis
wywodzong z zasady demokratycznego panstwa prawnego okreslonej w art. 2

Konstytucji.

Opiniowana ustawa zostanie rozpatrzona przez Senat w dniach 14-16 grudnia 2022 r.
Majac na uwadze ewentualne rozpatrzenie przez Sejm uchwaly Senatu odrzucajace;
opiniowang ustawe¢ albo wprowadzajacej do niej poprawki, a takze etap jej podpisania przez
Prezydenta oraz promulgacji, jej okres vacatio legis bedzie krotszy niz 14 dni, wynoszac

maksymalnie kilka dni roboczych. Opiniowana ustawa — zwlaszcza poprzez nowelizacje

13 Zob. np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 lipca 2013 r. (Kp 1/13).
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ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych oraz
ustawy o Panstwowym Ratownictwie Medycznym — wprowadza zmiany majace charakter
transformacji obowiazujacego systemu finansowania ochrony zdrowia. Wymog zachowania
odpowiedniej vacatio legis nalezy zatem widzie¢ przede wszystkim przez pryzmat
,mozliwoéci zapoznania si¢ z nowym prawem i mozliwoéci adaptacyjnych”'* adresatow
opiniowanej ustawy, niezaleznie od tego, czy s3a to podmioty publicznoprawne
czy prywatnoprawne. Jedynie tytutem przyktadu nalezy zauwazy¢, ze — z racji ograniczenia
materii przejsciowej i dostosowujacej do unormowan zawartych w art. 19 opiniowane;j
ustawy — przeniesienie z budzetu panstwa na Narodowy Fundusz Zdrowia zrdodia
finansowania kosztow zadan zespotéw ratownictwa medycznego (z wytaczeniem lotniczych

zespolow ratownictwa medycznego) oznacza, ze juz w dniu 1 stycznia 2023 r.:

1) postanowienia wojewodzkiego planu dzialania systemu w zakresie dotyczacym
okreslenia liczby i rozmieszczenia na obszarze wojewodztwa jednostek systemu,
o ktorych mowa w art. 32 ust. 1 tej ustawy, oraz obszaréw dzialania i rejonéw
operacyjnych majg by¢ uzgodnione z dyrektorem wlasciwego wojewddzkiego
oddzialu Narodowego Funduszu Zdrowia (art. 21 ust. 5 pkt 1 ustawy o Panstwowym
Ratownictwie Medycznym, w brzmieniu okre$§lonym przez art. 3 pkt 1 lit. b opiniowanej

ustawy);

2) wojewodzki plan dzialania systemu ma by¢ zatwierdzony przez ministra wlasciwego
do spraw zdrowia i stanowi¢ podstawe do zawierania przez dyrektorow oddziatow
wojewodzkich Narodowego Funduszu Zdrowia uméw na wykonywanie medycznych
czynno$ci ratunkowych 1 uméw na Swiadczenia opieki zdrowotnej udzielane przez
szpitalne oddzialy ratunkowe (art. 22 ustawy o Panstwowym Ratownictwie

Medycznym, w brzmieniu okreslonym przez art. 3 pkt 2 opiniowanej ustawy).

¥ Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 wrzenia 2005 r. (Kp 1/05).
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IV. Konkluzja

Zaniechanie konsultacji publicznych i opiniowania projektu opiniowanej ustawy na etapie
rzadowego procesu legislacyjnego skutkuje tym, ze jest ona obarczona nieusuwalnymi
wadami konstytucyjnymi natury proceduralnej. Analogiczne stanowisko nalezy wyrazi¢
wobec tych przepiséw opiniowanej ustawy, ktore zostaty wprowadzone do tekstu jej projektu
na etapie sejmowego postepowania ustawodawczego z naruszeniem wymogow wykonywania
inicjatywy ustawodawczej i rozpatrywania projektu ustawy w trzech czytaniach. Krytyczng
ocen¢ opiniowanej ustawy poglebiajg zastrzezenia co do jej vacatio legis — tak w sferze
proceduralnej, jak i materialnej W tym stanie rzeczy zasadna wydaje si¢ konkluzja,
ze z perspektywy Konstytucyjnej opiniowana ustawa nie powinna sta¢ si¢ czeScig

polskiego porzadku prawnego.

Piotr Magda

Gtowny legislator



