KANCELARIA
SENATU

BIURO LEGISLACYJNE

Warszawa, dnia 22 listopada 2022 r.

Opinia do ustawy 0 zmianie ustawy o podatku od niektérych instytucji finansowych

oraz niektorych innych ustaw

(druk nr 871)

I. Cel i przedmiot ustawy

1. Celem uchwalonej przez Sejm w dniu 16 listopada 2022 r. ustawy o0 zmianie ustawy
0 podatku od niektorych instytucji finansowych oraz niektorych innych ustaw, okreslanej
dalej jako ,opiniowana ustawa”, jest — wedlug deklaracji projektodawcy wyrazonej
W uzasadnieniu jej projektu albo przedstawionej podczas sejmowego postepowania

ustawodawczego — przede wszystkim:

1) obnizenie kosztow finansowania emisji obligacji ustawowo gwarantowanych przez Skarb
Panstwa poprzez wylaczenie z podstawy opodatkowania podatkiem od niektérych
instytucji finansowych bankoéw krajowych, oddziatéw bankow zagranicznych, oddziatow
instytucji kredytowych oraz spotdzielczych kas oszczedno$ciowo-kredytowych warto$ci
aktywOw w postaci papieréw wartosciowych ustawowo objetych gwarancjg Skarbu

Panstwa;

2) zwigkszenie efektywno$ci, przejrzystosci i plynnoSci rynku kapitalowego poprzez
wylaczenie z podstawy opodatkowania podatkiem od niektorych instytucji finansowych
bankow krajowych, oddziatow bankow zagranicznych, oddziatéw instytucji kredytowych
oraz spoldzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych wartosci aktywow wynikajacych

z tzw. transakcji repo, ktorej przedmiotem sg skarbowe papiery wartosciowe;
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3) wspieranie dziatan stuzgcych ochronie $rodowiska poprzez wytaczenie uprawnienia
podatnikéw podatku dochodowego od osob fizycznych oraz podatku dochodowego
od osob prawnych do tzw. ulgi podatkowej na robotyzacje w odniesieniu do wydatkow

poniesionych w zakresie dziatalno$ci nickorzystnie oddziatujacej na srodowisko;

4) liberalizacja stabilizujgcej reguty wydatkowej w odniesieniu do ponoszonych w biezacym
roku skutkow finansowych wynikajacych z dodatkowych dziatan nakierowanych
na wsparcie podmiotow dotknigtych kryzysem energetycznym lub zapewnienie
bezpieczenstwa energetycznego, wsparcie swiadczeniobiorcow w zwigzku ze wzrostem

inflacji oraz finansowanie sit zbrojnych.

2. Opiniowana ustawa nowelizuje:

1) ustawe z dnia 15 stycznia 2016 r. o podatku od niektorych instytucji finansowych
(Dz. U. z 2022 r. poz. 1685);

2) ustawe z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osob fizycznych
(Dz. U. z2021 r. poz. 1128, z p6zn. zm.);

3) ustawg z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od os6b prawnych
(Dz. U. 22021 r. poz. 1800, z pdzn. zm.);

4) ustawe z dnia 23 czerwca 2022 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz ustawy
— Prawo ochrony §rodowiska (Dz. U. poz. 1747 12127).

I1. Przebieg prac legislacyjnych

Opiniowana ustawa zostata uchwalona w oparciu o projekt wniesiony do Sejmu przez
Rade¢ Ministrow 9 listopada 2022 r. (druk sejmowy nr 2767). 15 listopada 2022 r. Sejm,
po odrzuceniu wniosku o odrzucenie projektu opiniowanej ustawy w pierwszym czytaniu,
skierowal go do Komisji Finansow Publicznych, ktéra przedstawita sprawozdanie tego
samego dnia (druk sejmowy nr 2784). Podczas drugiego czytania projektu opiniowanej
ustawy, ktore odbyto si¢ 16 listopada 2022 r., zgloszono do niego ponownie wniosek
0 odrzucenie, a takze 2 poprawki (druk sejmowy nr 2784—A), ktore zostaty przyjete w trzecim
czytaniu. W toku sejmowego postgpowania legislacyjnego nie dokonano w projekcie

opiniowanej ustawy zmian, ktore znaczaco zmieniatyby meritum jego pierwotnego zakresu.
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I11. Zastrzezenia co do zgodnoSci z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej

1. Istniejg przestanki do wyrazenia oceny, ze art. 1 opiniowanej ustawy, ktory nowelizuje
ustawe o podatku od niektorych instytucji finansowych, jest niezgodny z zasada

demokratycznego panstwa prawnego okreslong w art. 2 Konstytucji.

1.1. Stosownie do informacji przedstawionej w ocenie skutkow regulacji (str. 3) projekt
opiniowanej ustawy nie byl przedmiotem konsultacji publicznych i opiniowania. Tymczasem
materie objete zakresem zmienianych przepisow art. 5 ust. 7 i 9 ustawy o podatku
od niektorych instytucji finansowych oddzialuja bezposrednio na banki krajowe, oddziaty
bankéw  zagranicznych, oddziaty instytucji kredytowych oraz spoétdzielcze kasy
oszczgdnosciowo-kredytowe w zakresie ustalania ich podstawy opodatkowania. Implikowato
to obowigzek przedstawienia projektu opiniowanej ustawy na etapie rzadowego procesu

legislacyjnego:

1) izbom gospodarczym — na podstawie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 30 maja 1989 r. o izbach
gospodarczych (Dz. U. z 2019 r. poz. 579),

2) reprezentatywnym organizacjom pracodawcow — na podstawie art. 16 ustawy z dnia

23 maja 1991 r. o organizacjach pracodawcow (Dz. U. z 2022 r. poz. 97)

— przy czym nie jest uprawnione niedochowanie powotanego wymogu z powotaniem si¢
na zastosowanie odrebnego trybu postgpowania, o ktorym mowa w rozdziale 8 dzialu III
Regulaminu pracy Rady Ministrow, gdyz przepisy uchwaly Rady Ministrow (tj. aktu
normatywnego o charakterze wewne¢trznym) nie wylaczaja obowigzkéw okre§lonych

w ustawach.

1.2. Podniesiong wadliwo$¢ proceduralng nalezy traktowaé jako ,,uchybienie trybowi
legislacyjnemu — o ustawowej genezie (z punktu widzenia kontroli konstytucyjnosci tego
rodzaju uchybienie podlega ocenie zgodnosci art. 2 Konstytucji)”’. ,,Ustawowy obowiazek
opiniowania (...) nie jest wymogiem konstytucyjnie okreslonego trybu legislacyjnego,
jakkolwiek uchybienie mu jest nieprawidtowoscia.”, przy czym okolicznosé, ze okreslone
»l€]lementy trybu prawodawczego (...) nie wynikaja z konstytucyjnych standardow
postepowania legislacyjnego, (...) nie oznacza, ze pozostaja poza kontrolag Trybunatlu

Konstytucyjnego”3.

! Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 pazdziernika 2010 r. (P 34/08).
i Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 lipca 2011 r. (K 10/09).
Ibidem.



2. Przepisy:

1) art. 2 opiniowanej ustawy, ktory nowelizuje ustawe o podatku dochodowym od o0séb

fizycznych,

2) art. 3 opiniowanej ustawy, ktory nowelizuje ustawe o podatku dochodowym od 0sob

prawnych,

3) art. 5 opiniowanej ustawy, ktory statuuje unormowania intertemporalne w zwigzku

z zakresem zmian przewidzianych w przepisach art. 2 oraz art. 3

— s hiezgodne z zasadami wykonywania inicjatywy ustawodawczej oraz rozpatrywania
projektu ustawy w trzech czytaniach, statuowanych odpowiednio w art. 118 ust. 1 oraz
art. 119 ust. 1 i 2 Konstytucji.

2.1. Zgodnie z art. 119 ust. 1 Konstytucji Sejm rozpatruje projekt ustawy w trzech
czytaniach. Powotany przepis statuuje zatem nakaz, ,,by podstawowe tresci, ktore znajda sie
ostatecznie w ustawie przebyly pelng drogg procedury sejmowe;j, tak by nie zabraklo czasu
I mozliwosci na przemyslenie przyjmowanych rozwigzan i zajecie wobec nich stanowiska.
Nakazowi temu sprzeciwia si¢ takie stosowanie procedury poprawek, ktore pozwala
na wprowadzenie do projektu nowych, istotnych treci na ostatnich etapach procedury
sejmowej. Dotyczy¢ to moze zwlaszcza poprawek zgloszonych dopiero w drugim czytaniu
I niebedacych przedtem przedmiotem rozwazan w komisjach”4. Niezaleznie od tego, nalezy
zauwazyc¢, ze ,,wyktadnia przepisow regulujacych poprawki ,,sejmowe” i ,,senackie” musi by¢
dokonywana w taki sposob, aby nie prowadzilo to do zatarcia odrgbnosci migdzy inicjatywa
ustawodawczg 1 poprawkami, a w konsekwencji do obchodzenia wymagan, ktére Konstytucja
przewiduje dla inicjatywy ustawodawczej”, przy czym ,wyjscie poza zakre$lony przez
samego projektodawce zakres przedmiotowy projektu moze mie¢ miejsce tylko wowczas,
gdy tre$§¢ poprawki pozostaje w $cistym zwigzku z przedmiotem projektowanej ustawy,
a zwtaszcza wtedy, gdy jej wprowadzenie jest niezbedne do pelnego zrealizowania koncepcji
projektodawcy. Odmienne stanowisko oznaczatoby obejsScie konstytucyjnych wymagan

dotyczacych inicjatywy ustawodawczej i trzech czytan projektu’.

W kontekscie powyzszych rozwazan nalezy zauwazyc¢, iz po odbyciu pierwszego czytania
projektu opiniowanej ustawy, w wyniku przyjecia przez Komisje Finansow Publicznych

niektorych poprawek zgloszonych na jej posiedzeniu, tekst projektu opiniowanej ustawy

* Wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 23 lutego 1999 r. (K 25/98) oraz z dnia 9 marca 2016 r. (K 47/15).
% Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 kwietnia 2009 r. (P 11/08).
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zostal uzupeliony m.in. 0 nowelizacj¢ ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych
oraz ustawy o podatku dochodowym od o0s6b prawnych, polegajaca na wylaczeniu
uprawnienia podatnikow do tzw. ulgi podatkowej na robotyzacje w odniesieniu do wydatkow
wymienionych w dodawanych przepisach. Ich przedmiot wykracza poza materi¢ projektu

wniesionego do Sejmu przez Rad¢ Ministrow.

2.2. Majac na uwadze, ze poprawki zglaszane na etapie sejmowego postepowania
ustawodawczego powinny ,,pozostawaé w zwiazku z projektem ztozonym w Sejmie przez
wnioskodawce, przy czym wi¢z ta winna mie¢ wymiar nie tylko formalny,
ale i merytoryczny, polegajagcy na tym, ze konkretne poprawki odnoszace si¢ do projektu
powinny pozostawaé w odpowiedniej relacji z jego treScig, zmierzajac do modyfikacji
pierwotnej tresci projektu™, nalezy uznaé, ze przepisy art. 2, art. 3 oraz art. 5 opiniowanej
ustawy sg niezgodne z art. 118 ust. 1 oraz art. 119 ust. 1 1 2 Konstytucji przez to, ze zostaty
wprowadzone do jej tekstu bez dochowania trybu wymaganego dla sejmowego postepowania
ustawodawczego. Nalezy rowniez dobitnie podkresli¢, ze nie tylko na etapie drugiego
czytania, ale rowniez w toku prac komisyjnych niedopuszczalne jest wprowadzanie

poprawek, ktore stanowig ,,nowo$¢ normatywna, wychodzac poza zakres projektu ustawy”7.

3. Niezaleznie od powyzszej uwagi, nalezy wyrazi¢ zapatrywanie, ze:

1) art. 52jb ust. 5a ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych, w brzmieniu

okreslonym przez art. 2 opiniowanej ustawy,

2) art. 38eb ust. 5a ustawy o podatku dochodowym od osob prawnych, w brzmieniu

okreslonym przez art. 3 opiniowanej ustawy

— W zakresie, w jakim postuguja si¢ zwrotami: ,lub aktywoOw” oraz ,i aktywow”,
sg niezgodne z zasada okreslono$ci przepisow prawa podatkowego wywodzong z zasady

demokratycznego panstwa prawnego okreslonej w art. 2 Konstytucji.

3.1. Przepisy art. 2 oraz art. 3 opiniowanej ustawy zmierzaja do dokonania kolejnej
merytorycznej modyfikacji unormowan prawa podatkowego wprowadzonych ustawg z dnia
29 pazdziernika 2021 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych,
ustawy o podatku dochodowym od o0s6b prawnych oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. poz. 2105, z pézn. zm.), znanej potocznie jako ustawa realizujgca program Polski

Lad. Ustawa ta wprowadzita z dniem 1 stycznia 2022 r. tzw. ulge podatkowa na robotyzacje,

6 -
Ibidem.
" Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 marca 2009 r. (K 53/07).



—6—
ktorej istote wyrazajg art. 52jb ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych oraz
art. 38¢b ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od o0s6b prawnych. Zgodnie z tymi
przepisami podatnik podatku dochodowego od 0sob fizycznych prowadzacy pozarolniczg
dziatalno$¢ gospodarcza oraz podatnik podatku dochodowego od 0séb prawnych uzyskujacy
przychody inne niz przychody z zyskow kapitatowych mogg odliczy¢ odpowiednio
od podstawy obliczenia podatku oraz od podstawy opodatkowania kwote stanowigca
50% kosztow uzyskania przychodéw poniesionych w roku podatkowym na robotyzacje,
przy czym kwota odliczenia nie moze przekracza¢é kwoty dochodu uzyskanego przez
podatnika w roku podatkowym odpowiednio z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej oraz
z przychodow innych niz przychody z zyskoéw kapitalowych. Przepisy art. 2 oraz art. 3
opiniowanej ustawy wprowadzaja w powyzszych artykulach odstepstwa od powolanych

unormowan 0 nastepujacym brzmieniu: ,,Nie podlegaja odliczeniu, o ktorym mowa w ust. 1,

koszty uzyskania przychoddéw poniesione na robotyzacj¢ dotyczace dziatan lub aktywow:

1) o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 dyrektywy 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 13 pazdziernika 2003 r. ustanawiajacej system handlu przydziatami emisji gazoéw
cieplarnianych w Unii oraz zmieniajacej dyrektywe Rady 96/61/WE (Dz. Urz. UE L 275
z 25.10.2003, str. 32, z pdézn. zm. — Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15,
t. 7, str. 631), z wyjatkiem dziatan i1 aktywow, ktorych prognozowane emisje gazow
cieplarnianych sg ponizej sredniej wartosci 10% najbardziej wydajnych instalacji w 2016
1 2017 r. (t ekwiwalentu CO2/t) oraz warto$ci wskaznika emisyjnosci (uprawnienia/t)
na lata 2021-2025, okreslonych w rozporzadzeniu wykonawczym Komisji (UE) 2021/447
z dnia 12 marca 2021 r. okreslajacym zmienione wartosci wskaznikdw emisyjnosci
na potrzeby przydziatu bezptatnych uprawnien do emisji na lata 2021-2025 zgodnie
zart. 10a ust. 2 dyrektywy 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
(Dz. Urz. UE L 87 z 15.03.2021, str. 29);

2) zwigzanych z dziatalnoscia:

a) goérnicza polegajaca na wydobywaniu lub magazynowaniu paliw kopalnych oraz
dziatalnoscia polegajaca na przerobce, dystrybucji lub spalaniu paliw kopalnych,
z wyjatkiem projektéw w zakresie wytwarzania energii elektrycznej lub ciepta oraz
zwigzanej z tym infrastruktury przesytowej 1 dystrybucyjnej, wykorzystujacych gaz
ziemny, ktore spelniajg warunki okreslone w zalaczniku III do Wytycznych
technicznych KE dotyczacych stosowania zasady ,,Nie czyn powaznych szkod”
(2021/C58/01),

b) sktadowisk odpadow, spalarni odpadow lub instalacji do mechaniczno-biologicznego

przetwarzania odpadow.”.
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3.2. Powotane unormowania wylgczaja z zakresu przedmiotowej ulgi podatkowej ,,koszty
uzyskania przychodoéw poniesione na robotyzacj¢ dotyczace dziatan lub aktywow, o ktérych
mowa w art. 2 ust. 1 dyrektywy 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
13 pazdziernika 2003 r. ustanawiajgcej system handlu przydziatami emisji gazéw
cieplarnianych w Unii oraz zmieniajgcej dyrektywe¢ Rady 96/61/WE”. Majac na uwadze,
ze przepisy  wymienionej dyrektywy nie postuguja si¢  pojeciem ,aktywow”,
zrekonstruowanie przewidzianego wylaczenia nie jest w tym zakresie mozliwe. Analogiczne
stanowisko nalezy takze zaja¢ w odniesieniu do uzytego w pkt 1 dodawanych ustepow
sformutowania: ,,z wyjatkiem (...) aktywow, ktorych prognozowane emisje gazoéw
cieplarnianych sg...”. Tymczasem ,w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego
ugruntowane jest stanowisko, ze dziedzing, w ktorej nakaz okreSlonosci wymaga
szczegolnego zaakcentowania jest — obok prawa karnego — takze dziedzina prawa

daninowego™®

. Z wynikajacej z art. 2 Konstytucji zasady demokratycznego panstwa
prawnego wynika ,wymaganie okre§lonosci przepisow, ktére muszg by¢ formulowane
W sposob poprawny, precyzyjny i jasny”®. ,Wymoég jasno$ci oznacza nakaz tworzenia
przepisow klarownych 1 zrozumialych dla ich adresatow, ktérzy od racjonalnego
ustawodawcy oczekiwa¢ moga stanowienia norm prawnych niebudzacych watpliwos$ci
co do tresci naktadanych obowigzkow i przyznawanych praw. Zwigzana z jasno$cig precyzja
przepisu winna przejawia¢ si¢ w konkretnos$ci naktadanych obowigzkow 1 przyznawanych

praw tak, by ich tre§¢ byta oczywista i pozwalata na Wyegzekwowanie”10

. Postuzenie sie¢
W przepisach prawa podatkowego, ktore statuujg odstepstwo od uprawnienia podatnika
do ulgi, okresleniem nieznanym aktowi normatywnemu, do ktoérego w tym zakresie sig¢

odsyla, nalezy zakwalifikowa¢ jako razgce naruszenie standardu okre§lonosci.

4. Istnieja solidne podstawy do postawienia tezy, ze art. 4a ustawy z dnia 23 czerwca
2022 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz ustawy — Prawo ochrony srodowiska,
w brzmieniu okreslonym przez art. 4 opiniowanej ustawy, jest niezgodny z zasadg
przyzwoitej legislacji wywodzong z zasady demokratycznego panstwa prawnego okreslone;j

w art. 2 Konstytuciji.

4.1. Art. 4 opiniowanej ustawy nadaje nowe brzmienie art. 4a ustawy z dnia 23 czerwca

2022 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz ustawy — Prawo ochrony srodowiska.

8 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 lutego 2001 r. (K 19/99).
¥ Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 stycznia 2000 r. (K 7/99).
9 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 marca 2001 r. (K 24/00).
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Ust. 1 tego artykutu stanowi, ze [W] roku 2022 w wydatkach objetych limitem wydatkow
ustalonym w art. 1 ust. 4 ustawy budzetowej na rok 2022 z dnia 17 grudnia 2021 r.
(Dz.U.z2022 r. poz. 270) nie uwzglednia si¢ skutkow finansowych wynikajacych

Z dodatkowych dziatan nakierowanych na:

1) wsparcie podmiotdéw dotknietych kryzysem energetycznym lub  zapewnienie

bezpieczenstwa energetycznego;

2) wsparcie $wiadczeniobiorcow, w szczegdlnosci emerytdow i rencistow, w zwigzku

ze wzrostem sredniorocznego wskaznika cen towarow i ustug konsumpcyjnych;
3) finansowanie sit zbrojnych”

— przy czym [D]o sprawozdania z wykonania ustawy budzetowej na rok 2022 dotgcza si¢
informacje¢ o sumie skutkéw finansowych, o ktorych mowa w ust. 1, obliczonej na podstawie
danych przekazanych w celu sporzadzenia sprawozdania z wykonania ustawy budzetowej

na rok 2022.” (ust. 2).

Powotany artykul modyfikuje posrednio art. 1 ust. 4 ustawy budzetowej na rok 2022,
ktory ustalil kwote w wysokosci 815 042 795 tys. zt jako limit wydatkow:

1) organéw witadzy publicznej 1 panstwowych jednostek budzetowych, z wylaczeniem
organow 1 jednostek, o ktorych mowa w art. 139 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.

o finansach publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1634, z p6zn. zm.);

2) panstwowych funduszy celowych, funduszy zarzadzanych przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych, Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego oraz funduszy zarzadzanych
przez Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, z wylaczeniem funduszy
utworzonych, powierzonych lub przekazanych Bankowi Gospodarstwa Krajowego

na podstawie odrebnych ustaw, z wylaczeniem Funduszu Przeciwdziatania COVID-19.

4.2. 7 okreslonej w art. 2 Konstytucji ,,zasady panstwa prawnego wynika obowigzek
poprawnej legislacji w zakresie dotyczacym kompetencji organdow panstwa realizujacych
prawem okreslone funkcje, a przez to ustrojowa poprawno$¢ w zakresie zasad organizacji
panstwa w poszczegdlnych plaszczyznach jego aktywnosci”''. | Starannej realizacji dyrektyw
wynikajacych z zasad przyzwoitej legislacji nalezy wymagaé¢ od ustawodawcy zwyktego
zwlaszcza przy reglamentacji prawnej tych sfer, ktdre zostaly uznane za szczegolnie

9512

newralgiczne przez samego ustrojodawce” “, a do takich nalezy z pewnos$cig prowadzenie

gospodarki finansowej panstwa. W tym kontek$cie nalezy zwroci¢ uwage, ze wylaczenie

1 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 stycznia 2004 r. (K 14/03).
2 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 kwietnia 2009 r. (K 50/07).
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z zakresu stabilizujgcej reguly wydatkowej zostalo sformutowane w sposob blankietowy.
Katalog wydatkéw ujetych w tym wyltaczeniu zostal wyabstrahowany od przepisow ustaw,
ktére powoduja albo beda powodowacé okreslone skutki finansowe w roku biezacym.
Precyzyjne zrekonstruowanie zakresu ustanowionego wylgczenia nie jest zatem mozliwe
rowniez w odniesieniu do wydatkéw juz poczynionych, gdyz zostal on odniesiony
do ,,dodatkowych dziatan nakierowanych” na ,,wsparcie podmiotow dotknietych kryzysem
energetycznym” oraz ,,wsparcie $wiadczeniobiorcow, w szczegdlno$ci emerytdw i rencistow,
w zwigzku ze wzrostem $redniorocznego wskaznika cen towarow 1 ustug konsumpcyjnych” —
bez sprecyzowania rodzaju udzielonego wsparcia oraz jego adresatow (zwlaszcza jezeli
zwazy¢, ze w polskim ustawodawstwie brak jest ogoélnosystemowej definicji legalnej
$wiadczeniobiorcy). Na marginesie nalezy dodaé, ze ocena skutkow regulacji projektu
opiniowanej ustawy nie przedstawia jakichkolwiek informacji, ktore pozwalatyby

przynajmniej ramowo oszacowac wartos¢ przewidywanego wylaczenia.

4.3. Zakres i stopien podniesionych wad art. 4a ustawy z dnia 23 czerwca 2022 r.
0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz ustawy — Prawo ochrony s$rodowiska,
W brzmieniu okreslonym przez art. 4 opiniowanej ustawy, uzasadnia zakwalifikowanie go
jako niezgodnego z regutami przyzwoitej legislacji. ,,Ustawodawca nie moze wigc poprzez
niejasne formulowanie tresci przepisOw pozostawia¢ organom majacym je stosowac

nadmiernej swobody przy ustalaniu ich zakresu podmiotowego i przedmiotowego™".

5. Uzasadniony jest poglad, ze opiniowana ustawa w zakresie, w jakim nie zawiera
przepisOw przejsciowych odnoszacych si¢ do spraw unormowanych w jej art. 1, jest

niezgodna z zasada demokratycznego panstwa prawnego okreslong w art. 2 Konstytucji.

5.1. Art. 1 opiniowanej ustawy dokonuje zmian w przepisach art. 5 ust. 7 i 9 ustawy
0 podatku od niektérych instytucji finansowych, zmierzajac do ustanowienia podstaw
prawnych wylaczenia z podstawy opodatkowania podatkiem od niektorych instytucji
finansowych bankow krajowych, oddziatow bankow zagranicznych, oddziatow instytucji

kredytowych oraz spotdzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych:

1) kwot, o ktore podatnik wykonujac decyzje Komisji Nadzoru Finansowego, o ktorej mowa
w art. 138 ust. 2 pkt 2 lub 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe
(Dz. U. 22022 1. poz. 2324 i 2339), podwyzszyt w okresie miesigca, za ktory ustala si¢

podstawe opodatkowania, fundusze wiasne;

3 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2003 r. (K 28/02).
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2) wartosci aktywow w postaci papierOw wartosciowych ustawowo objetych gwarancja

Skarbu Panstwa;

3) warto$ci aktywow wynikajacych z tzw. transakcji repo, ktorej przedmiotem sg skarbowe

papiery wartosciowe.

5.2. Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o podatku od niektorych instytucji finansowych

podatnicy sa obowigzani, bez wezwania wlasciwego organu podatkowego:

1) sktada¢ wilasciwemu naczelnikowi urzedu skarbowego deklaracje podatkowe wedlug

ustalonego wzoru,
2) oblicza¢ i wptaca¢ podatek na rachunek whasciwego urzedu skarbowego

— za miesi¢czne okresy rozliczeniowe w terminie do 25 dnia miesigca nastepujacego

po miesigcu, ktorego podatek dotyczy.

Majac na uwadze, ze nowelizacja ustawy o podatku od niektorych instytucji finansowych
ma wejs¢ w zycie z dniem 1 stycznia 2023 r., opiniowana ustawa powinna zawierac
unormowanie przejsciowe, ktore jednoznacznie wskazywaloby wlasciwe przepisy
(,,dotychczasowe” albo ,,nowe”) dla obliczenia i wplaty podatku za grudzien 2022 r. oraz
ztozenia deklaracji podatkowej za ten okres — nie mozna bowiem a priori wykluczy¢,
ze wystagpig w nim zdarzenia stanowigce podstawe do obnizenia opodatkowania. Wywodzona
z zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji) zasada zaufania do panstwa
| stanowionego przez nie prawa naklada na ustawodawcg obowigzek stanowienia stosownych
przepisOw przejSciowych, jezeli wejScie w zycie ustawy wplywa na stosunki powstate
pod dziataniem dotychczasowych przepisow. Tak wigc ,stanowienie przepisow
przejsciowych musi obejmowaé wszystkie sytuacje, jakie moga pojawia¢ si¢ na tle
wprowadzania w zycie nowych uregulowan i nie moze pomija¢ ochrony praw jakiejkolwiek
grupy podmiotow, dotknigtych tymi przepisami, nawet gdy grupa ta jest znikoma
liczebnie™™, przy czym ,obiegowo przyjmowana teza, jakoby istnialo swoiste
,domniemanie” przemawiajgce za bezposrednim dziataniem prawa nowego jest — obecnie —

. el
znacznym konstytucyjnym uproszczeniem” °,

6. Uzasadnione jest zapatrywanie, w mysl ktorego art. 6 opiniowanej ustawy w zakresie,

w jakim przewiduje, ze wchodzi ona w zycie z dniem 1 stycznia 2023 r., jest niezgodny:

Y Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika 2000 r. (SK 7/00).
15 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 czerwca 2003 r. (SK 12/03).
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1) zart. 2 w zwigzku z art. 122 ust. 2 i art. 126 ust. 2 Konstytucji;

2) z zasada odpowiedniej vacatio legis wywodzong z zasady demokratycznego panstwa
prawnego okreslonej w art. 2 Konstytucji.

6.1. Art. 6 opiniowanej ustawy stanowi, ze wchodzi ona w zycie z dniem 1 stycznia

2023 r., z wyjatkiem:
1) art. 4, ktory wchodzi w zycie z dniem nastepujagcym po dniu ogloszenia;
2) art. 2, art. 3 oraz art. 5, ktére wchodzg w zycie z dniem 1 lutego 2023 r.

— a zatem jedynym przepisem zmieniajacym, do ktorego odnosi si¢ unormowanie wyrazone
we wprowadzeniu do wyliczenia, jest art. 1, ktory nowelizuje ustawg o podatku od niektorych

instytucji finansowych.

6.2. Przyjcta przez ustawodawce sejmowego dlugos¢ vacatio legis budzi watpliwosci

konstytucyjne natury proceduralnej i materialnej.

6.2.1. Po pierwsze, realizacja powotanego unormowania jest uwarunkowana podpisaniem
opiniowanej ustawy przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w terminie umozliwiajacym
jej ogloszenie w Dzienniku Ustaw najpdzniej w dniu 31 grudnia 2022 r. Majac na uwadze,
ze W przekazanym senatorom w dniu 18 listopada 2022 r. przez Marszatka Senatu projekcie
porzadku obrad 54. posiedzenia Senatu, ktore odbedzie si¢ w dniach 29 i 30 listopada br.,
nie przewidziano rozpatrzenia opiniowanej ustawy, jest wysoce prawdopodobne, ze Senat
rozpatrzy ja na 55. posiedzeniu, ktore planuje si¢ odby¢ w dniach 14-16 grudnia 2022 r.
W takim przypadku Prezydent nie bedzie dysponowat zagwarantowanym mu w art. 122 ust. 2
Konstytucji 21-dniowym okresem na podjecie decyzji w sprawie jej podpisania.
Nierespektowanie zagwarantowanego Prezydentowi terminu podjgcia decyzji w przedmiocie
podpisania ustawy stanowi tymczasem wystarczajacg przestanke do stwierdzenia,
ze ustawodawca uchybil standardowi demokratycznego panstwa prawnego w aspekcie
nakazu zachowania odpowiedniej vacatio legis'®, a tym samym — naruszyt art. 2 w zwigzku
z art. 122 ust. 2 i art. 126 ust. 2 Konstytucji.

6.2.2. Po drugie, przyjmujac zalozenie, ze opiniowana ustawa zostanie rozpatrzona przez
Senat w dniach 14-16 grudnia 2022 r., jej ostateczny okres vacatio legis nie bedzie
uwzglednia¢ konstytucyjnych standardow dotyczacych jego odpowiednio$ci (art. 2
Konstytucji). Majac na uwadze rozpatrzenie przez Sejm ewentualnej uchwaly Senatu

odrzucajacej opiniowang ustawe albo wprowadzajacej do niej poprawki, a takze etap jej

16 Zob. np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 lipca 2013 r. (Kp 1/13).
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podpisania przez Prezydenta oraz promulgacji, okres vacatio legis bedzie krotszy niz 14 dni.
Jakkolwiek adresatami zmian przewidzianych w art. 1 opiniowanej ustawy sa banki krajowe,
oddziaty bankow zagranicznych, oddziaty instytucji kredytowych oraz spoétdzielcze kasy
oszczednos$ciowo-kredytowe, nawet wyspecjalizowani uczestnicy obrotu prawnego musza
dysponowa¢ stosownym okresem czasu na zapoznanie si¢ z nowa regulacjg oraz podjecie
wlasciwych dziatan dostosowawczych'’, aby prawidlowo ustalaé podstawe opodatkowania

podatkiem od niektorych instytucji finansowych.

IV. Konkluzja

Przepisy art. 1-3 oraz art. 5 opiniowanej ustawy sa dotknigte nieusuwalnymi wadami
konstytucyjnymi natury proceduralnej, a zatem zadna modyfikacja nie zapewni ich zgodnosci
z Konstytucjg. Z kolei eliminacja podniesionych w niniejszej opinii zastrzezen dotyczacych
art. 4 opiniowanej ustawy wymagataby wypracowania calosciowej koncepcji merytorycznej
w tym zakresie, a nast¢pnie zredagowania na nowo przedmiotowego artykutu. W tym stanie
rzeczy zasadna wydaje si¢ konkluzja, ze z perspektywy konstytucyjnej opiniowana ustawa
nie powinna sta¢ si¢ czeScig polskiego porzadku prawnego — stanowi ona kolejny przyktad
wprowadzania do polskiego ustawodawstwa przepisow z zakresu prawa finansowego, w tym
podatkowego, z naruszeniem konstytucyjnego trybu ustawodawczego oraz podstawowych

regut poprawnej legislacji.

Piotr Magda

Gtowny legislator

7 Zob. np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 grudnia 2002 r. (K 27/02).



