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Warszawa, 24 pazdziernika 2022 r.

Opinia do ustawy o zmianie ustawy o nawozach i nawozeniu

(druk nr 811)

I Cel i przedmiot ustawy

Ustawa ma na celu zapewnienie stosowania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i1Rady (UE) 2019/1009 z dnia 5 czerwca 2019 r. ustanawiajgcego przepisy dotyczace
udostepniania na rynku produktéw nawozowych UE, zmieniajgcego rozporzadzenia (WE)
nr 1069/2009 1 (WE) nr 1107/2009 oraz uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 2003/2003,
zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 2019/1009”, okreslajac wlasciwosci organow
w odniesieniu do obowiazkéw wynikajacych z przepisOw rozporzadzenia nr 2019/1009,
atakze system sankcyjny za naruszenie jego przepisOw. Rozporzadzenie nr 2019/1009
zastapito dotychczas obowigzujace rozporzadzenie nr 2003/2003 Parlamentu Europejskiego
1 Rady z dnia 13 pazdziernika 2003 r. w sprawie nawozow, rozszerzajac jednoczesnie katalog
produktéw nawozowych objetych prawem wspolnotowym, a takze nakladajac na panstwa
cztonkowskie obowigzek organizacji 1 wyznaczenia w tym zakresie organdéw nadzoru rynku
oraz odpowiedniego systemu sankcyjnego. Cel ten ma by¢ osiagnigty przez zmiang ustawy
zdnia 10 lipca 2007 r. o nawozach i nawozeniu polegajaca na wprowadzeniu do niej
przepisow:

1) dostosowujacych =zakres 1 istniejagcg terminologie do wymagan rozporzadzenia

nr 2019/1009;

2) wyznaczajacych organy nadzoru rynku produktéw nawozowych UE oraz zakres ich
kompetenc;ji;
3) dotyczacych kar za naruszanie norm rozporzadzenia 2019/1009 obowigzujacych na jego

podstawie.
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Ustawa dostosowuje kompetencje organow do obowigzkow wynikajacych z przepisow
rozporzadzenia nr 2019/1009, a takze okresla sprawy z obszaru udostgpniania na rynku
produktow nawozowych UE, nieuregulowane w rozporzadzeniu nr 2019/1009, takie jak
przeprowadzanie kontroli jako$ci i zgodnos$ci oznakowania tych produktow, wtasciwego ich
stosowania oraz przechowywania. Ustawa zawiera nowy system sankcyjny, w ramach
ktorego zastgpiono dotychczasowe optaty sankcyjne i kary grzywny za niezgodne z prawem
wprowadzanie do obrotu produktow nawozowych systemem administracyjnych kar

pieni¢znych.

Ustawa zawiera przepisy przejSciowe i dostosowujace zwigzane z proponowanymi

W niej zmianami (art. 2-7).

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia (art. 8).

1. Przebieg prac legislacyjnych

Projekt ustawy wptynat do Sejmu jako przediozenie rzadowe w dniu 9 wrzes$nia 2022 r.

(druk seymowy nr 2567).

W dniu 12 wrze$nia 2022 r. projekt ustawy zostat skierowany do pierwszego czytania

do Komisji Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi.

Komisja Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi, po rozpatrzeniu projektu ustawy na posiedzeniu
wdniu 27 wrzesnia 2022 r., wniosla o jego uchwalenie przez Sejm w brzmieniu

zaproponowanym w sprawozdaniu (druk sejmowy nr 2625).

Drugie czytanie projektu ustawy odbylo si¢ na 62. posiedzeniu Sejmu w dniu 28

wrzesnia 2022 r.

Sejm uchwalit ustawe na 62. posiedzeniu w dniu 29 wrzesnia 2022 r. Za przyjeciem

ustawy gltosowato 429 postoéw, przy 11 glosach przeciw i braku glosow wstrzymujacych sig.

I11.  Uwagi szczegélowe

1. Proponowana w art. 2 ust. 1 pkt 10a ustawy o nawozach i nawozeniu (art. 1 pkt 2 lit. a
tiret Osme procedowanej ustawy) definicja okreSlenia ,,nawozowe produkty
mikrobiologiczne” jest niezrozumiala w kontekscie jej wczesniejszej tresci w zakresie,
w jakim odnosi si¢ do wyrazéw ,.tych mikroorganizméw”, z naciskiem na wyraz

»tych”. Z brzmienia przedmiotowej definicji nie wynika bowiem, czy objete nig



konsorcja oraz substancje stanowigce pozywke dotyczg wszystkich mikroorganizmow,
czy tylko mikroorganizméw martwych lub nieaktywnych, wchodzacych w sktad
szeroko rozumianych mikroorganizmow. W zwiazku z tym, w zaleznos$ci od intencji

projektodawcy, rekomenduje si¢ przyjecie zaproponowanej ponizej poprawki.

Propozycja poprawki:

w art. 1 w pkt 2 w lit. a w tiret 6smym, w pkt 10a uzyte dwukrotnie wyrazy ,.tych

mikroorganizmow” zastepuje si¢ wyrazem ,,mikroorganizmow”

albo

w art. 1 w pkt 2 w lit. a w tiret 6smym, w pkt 10a wyrazy ,,konsorcja tych mikroorganizméw”

zastepuje si¢ wyrazami ,,konsorcja mikroorganizméow martwych lub nieaktywnych”.

Watpliwosci budzi proponowana w art. 2 ust. 1 pkt 13 lit. b tiret pierwsze podwdjne tiret
drugie ustawy o nawozach i nawozeniu (art. 1 pkt 2 lit. a tiret dziewiate procedowanej
ustawy) definicja okre$lenia ,,wprowadzenie do obrotu” w zakresie jej spojnosci
z przepisami materialnymi ustawy o nawozach i nawozeniu.

Po pierwsze — proponowana definicja odnosi si¢ do innego podmiotu
wprowadzajacego do obrotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej nawozy, $rodki
wspomagajace uprawe roslin oraz nawozowe produkty mikrobiologiczne. Obowigzujaca
obecnie definicja ,,wprowadzenia do obrotu” wskazuje natomiast, ze podmiot ten
wprowadza (nie zas, ze wprowadza do obrotu) nawozy i $rodki wspomagajace
uprawe roslin na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie z obowigzujaca
definicja ,,wprowadzenia do obrotu” sg zredagowane poszczegolne przepisy materialne
zmienianej ustawy: art. 4 ust. 3 pkt 3, ust. 7 pkt 3 i ust. 8 pkt 3, art. 6 pkt 1 lit. c, art. 7
ust. 3 pkt 3 1 ust. 4 pkt 3 oraz art. 9 ust. 2 pkt 1 lit. g tiret trzeci i ust. 3 pkt 1 lit. d tiret
trzeci. Przepisy te nie zostaly objete zakresem regulacji procedowanej ustawy, w celu
ich dostosowania do nowego brzmienia omawiane] definicji, 1 zamiast
do wprowadzenia do obrotu produktow na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
odnosza si¢ do ich wprowadzenia na tym terytorium. Pozostawienie ich w obecnym
brzmieniu doprowadzi wiec do sytuacji, w ktorej po dniu wejsciu w zycie ustawy nie
beda one spdjne z przyjeta na ich potrzeby definicjg okreslenia ,,wprowadzenie
do obrotu”, atakze z dodawanymi procedowang ustawg dwoma nowymi przepisami
materialnymi ustawy o nawozach i nawozeniu — art. 25a ust. 3 pkt 3 oraz art. 32a ust. 1,

odnoszacymi si¢ do wprowadzenia do obrotu przez inne podmioty odpowiednio



nawozéw, srodkoOw wspomagajacych uprawe roslin albo nawozowych produktow
mikrobiologicznych. W zwigzku z powyzszym oraz majac na uwadze okreslony w § 10
Zasad techniki prawodawcze] nakaz postugiwania si¢ w ustawie jednakowymi
okresleniami na oznaczenie jednakowych poje¢, rekomenduje si¢ przyjecie
zaproponowanej ponizej poprawki.

Po drugie — w zakresie, w jakim proponowana definicja stanowi, ze wprowadzeniem
do obrotu jest przywo6z na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej nawozowego produktu
mikrobiologicznego przeznaczonego na potrzeby wlasne nalezy zaznaczy¢, ze zaden
przepis zmienianej ustawy, poza definiujacym okreslenie ,,wprowadzenie
do obrotu”, nie dotyczy wprowadzania do obrotu polegajacego na przywozie tego
produktu na potrzeby wlasne, a juz z calg pewnoScia z panstw trzecich. Produktow
wprowadzanych w ten sposdb do obrotu nie dotyczy rowniez proponowany art. 25a.
Przepis ust. 3 tego artykutu okres§lajac zawarto$¢ zgloszenia produktu do wykazu
nawozowych produktow mikrobiologicznych, nie uwzglednia w nim danych podmiotu
przywozacego nawozowe produkty mikrobiologiczne przeznaczone na potrzeby wlasne.
W zwiazku z tym w zaleznosci od intencji projektodawcy rekomenduje si¢ przyjecie
zaproponowanej ponizej poprawki.

Propozycja poprawek:

wart. 1:

a) w pkt 2 w lit. a w tiret dziewigtym, w pkt 13 w lit. b tiret drugie otrzymuje brzmienie:

»~— przywoz na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej nawozu lub $rodka wspomagajacego
uprawe roslin, przeznaczonych na potrzeby wlasne”,

b) w pkt 13, w art. 25a w ust. 2 po wyrazie ,mikrobiologiczny” dodaje si¢ wyrazy
» Z wylaczeniem podmiotu przywozacego ten produkt na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej na potrzeby wilasne,”

albo

w art. 1 w pkt 13, w art. 25a w ust. 3 w pkt 3 po wyrazach ,,Unii Europejskiej” dodaje sig¢

wyrazy ,, lub przywiezionego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na potrzeby wtasne”;

w art. 1 dodaje si¢ pkt 3a i 3b w brzmieniu:
»3a) w art. 4 w ust. 3 w pkt 3, w ust. 7 w pkt 3 1 w ust. 8 w pkt 3 oraz w art. 7 w ust. 3

w pkt 3 i w ust. 4 w pkt 3 po wyrazie ,,wprowadzajacy” dodaje si¢ wyrazy ,,do obrotu”;



3b) wart. 6 wpkt 1 wlit. c, wart. 8§ wust. | wpkt3 orazw art. 9 wust. 2 wpkt 1 wlit. g
w tiret trzecim 1 w ust. 3 w pkt 1 w lit. d w tiret trzecim po wyrazie ,,wprowadzajacego”

99,99

dodaje si¢ wyrazy ,,do obrotu”;”.

3.  Watpliwosci budzi proponowany w art. 1 pkt 6 ustawy przepis art. 16f ustawy
0 nawozach 1 nawozeniu.
Po pierwsze — proponowany przepis stanowi, ze wojewodzki inspektor ochrony roslin
1 nasiennictwa jest organem nadzoru runku, o ktorym mowa w poszczegdlnych
przepisach rozporzadzenia nr 2019/1009. Zabrakto w nim jednak odniesienia do organu
nadzoru rynku, o ktérym mowa w przepisach art. 38 ust. 1, 2, 4, 5 i 9 tego
rozporzadzenia. Przepisy art. 38 ust. 1, 2, 4, 5 1 9 dotycza m.in. kontroli produktéw
nawozowych UE. W zwigzku z powyzszym wyjasnienia wymaga, czy wojewodzki
inspektor ochrony roélin 1 nasiennictwa jest rOwniez organem nadzoru rynku, o ktérym
mowa w art. 38 ust. 1, 2, 4, 5 1 9 rozporzadzenia nr 2019/1009, a jezeli tak, to czy
proponowany przepis nie powinien tego uwzgledniaé. Jezeli tak, to rekomenduje si¢
przyjecie zaproponowanej ponizej poprawki.
Po drugie — jezeli chodzi o relacj¢ proponowanego przepisu do art. 30a zmienianej
ustawy, ktory stanowi, ze Panstwowa Inspekcja Ochrony Roslin i Nasiennictwa
sprawuje nadzor nad wprowadzaniem do obrotu 1 udostgpnianiem na rynku produktow
nawozowych UE. Powstaje bowiem pytanie, czy organ nadzoru rynku, o ktorym mowa
w rozporzadzeniu nr 2019/1009, nie powinien by¢ jednocze$nie organem sprawujacym
nadzér nad wprowadzaniem do obrotu 1 udostgpnianiem na rynku produktow
nawozowych UE. Nalezy zaznaczy¢, ze art. 37 rozporzadzenia nr 2019/1009 (dotyczacy
nadzoru rynku Unii i kontroli produktow nawozowych UE wprowadzonych na rynek
Unii) stanowi, ze do produktéw nawozowych UE stosuje si¢ art. 16-29 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 765/2008 z dnia 9 lipca 2008 r.
ustanawiajgcego wymagania w zakresie akredytacji i nadzoru rynku odnoszace si¢
do warunkow wprowadzania produktéw do obrotu 1 uchylajagcego rozporzadzenie
(EWG) nr 339/93 (Tekst majacy znaczenie dla EOG). Z przywotanych wyzej przepisow
art. 1629 wynika, Zze nadzér i kontrola tych produktéw nalezy do kompetencji
organ nadzoru rynku. Przyktadowo art. 19 tego rozporzadzenia (zatytulowany —
Srodki nadzoru rynku) stanowi, ze organy nadzoru rynku przeprowadzaja odpowiednie

kontrole wiasciwosci produktéw w wymaganym zakresie, a jego art. 18 ust. 3,



ze panstwa czlonkowskie powierzajg organom nadzoru rynku niezbedne uprawnienia
do prawidlowego wykonywania ich zadan.
W zwigzku z tym jezeli sprawowanie nadzoru, w tym kontroli, nad wprowadzeniem
do obrotu 1 udostepnieniem na runku produktow nawozowych UE, nalezy
do wojewddzkiego inspektora ochrony roslin i nasiennictwa, bedacego organem nadzoru
rynku, rekomenduje si¢ przyjecie zaproponowanej ponizej poprawki. Analogiczna
uwaga dotyczy art. 3 ust. 1 ustawy stanowigcego, ze nadzor nad udostepnianiem
na rynku nawozéw, o ktérych mowa w art. 52 rozporzadzenia nr 2019/1009, sprawuje
Pafstwowa Inspekcja Ochrony Ro$lin 1 Nasiennictwa. W przypadku tych produktow
srodki nadzorcze 1 kontrolne okreslone w ww. rozporzadzeniu nr 2019/1009
i rozporzadzeniu nr 765/2008 bedzie bowiem wykonywac réwniez organ nadzoru rynku
w osobie wojewddzkiego inspektora ochrony roslin i nasiennictwa.

Propozycja poprawek:

w art. 1 w pkt 6, w art. 16f po wyrazach ,,art. 34 ust. 1 lit. ¢’ dodaje si¢ wyrazy ,,, art. 38

ust. 1,2,4,5197;

w art. 1 w pkt 17, w art. 30a wyraz ,,Inspekcja” zastgpuje si¢ wyrazami ,,Wojewddzki

inspektor”;

w art. 3 w ust. 1 wyrazy ,,Panstwowa Inspekcja Ochrony Roslin i Nasiennictwa” zastgpuje si¢

wyrazami ,,wojewodzki inspektor ochrony roslin i nasiennictwa”.

4. W proponowanym w art. 1 pkt 13 ustawy przepisie art. 25a w ust. 4 ustawy o nawozach
1 nawozeniu nalezy skresli¢ odwotanie do art. 2 ust. 1 pkt 10a.
Po pierwsze — poniewaz art. 2 ust. 1 pkt 10a okres$la definicj¢ odkreslenia ,,nawozowy
produkt mikrobiologiczny” i odwolanie si¢ do niej jest bezprzedmiotowe. Zgodnie
z dyrektywg § 147 ust. 1 Zasad techniki prawodawczej, jezeli w ustawie ustalono
znaczenie danego okreSlenia w drodze definicji, w obrgbie tego aktu nie wolno
postugiwac si¢ tym okre§leniem w innym znaczeniu.
Po drugie — dla zapewnienia spdjnosci z pozostatymi przepisami zmienianej ustawy,
wtym z pozostalymi ustgpami samego art. 25a, w ktérych uzywa si¢ okreslenia
,hawozowy produkt mikrobiologiczny”.

Propozycja poprawki:

w art. 1 w pkt 13, w art. 25a w ust. 4 skresla si¢ wyrazy ,,, o ktérym mowa w art. 2 ust. 1

pkt 10a”.



Watpliwosci budzi relacja proponowanych w art. 1 pkt 16 ustawy przepisow art. 30

ust. 2 pkt 3, art. 31 ust. 1, art. 32a ust. 1, art. 37 1 art. 37a ust. 2 ustawy o nawozach

inawozeniu, co do przedmiotu objetej ich zakresem regulacji kontroli. Wszystkie
te przepisy dotycza tej samej kontroli ale nie sg spdjne w czesci dotyczacej jej zakresu.

Podstawowym przepisem okreslajacym jej zakres jest art. 30 ust. 2 pkt 3. Stanowi no,

ze kontrola ta dotyczy:

1) spelienia przez nawdz 1 S$rodki wspomagajagce uprawe roslin  wymagan
jako$ciowych oraz okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 10 pkt 5
lub art. 11 pkt 5 wymagan, jakie powinny spetniaé te nawozy i srodki w zakresie
dopuszczalnych wartos$ci zanieczyszczen,;

2) przestrzegania przepisow dotyczacych obrotu nawozami i Srodkami
wspomagajacymi uprawe roslin;

3) zgodnosci wapna nawozowego, do ktorego =zalicza si¢ wapno nawozowe
zawierajagce magnez, z typami tego wapna i szczegblowymi wymaganiami
jakosciowymi, okreslonymi dla tych typow w przepisach wydanych na podstawie
art. 12 pkt 5.

Pozostate ze wskazanych przepisow odnosza si¢ do zakresu tej kontroli, przy okazji

rozstrzygania zwigzanych z nig spraw, czyli: mozliwo$ci zakazania wprowadzania

do obrotu produkt lub nakazania jego wycofania, ponoszenia przez nadzorowane
podmioty optat za wykonywanie czynnosci kontrolnych 1 badan laboratoryjnych
oraz wymierzania kar pienigznych za naruszenia objete zakresem kontroli.

W szczegolnosci:

1) zjednego przepisu (art. 31 ust. 1) wynika, ze w przypadku wprowadzenia do obrotu
produktu niezgodnie z warunkami okre$lonymi w art. 3 ust. 1-4 moze nastapic
jego wycofanie z obrotu, natomiast z drugiego, okreslajacego kare pienig¢zng
(art. 37), ze takie wycofanie nastepuje (obligatoryjnie) rowniez w przypadku
naruszenia pozostalych ustepow art. 3, w tym ust. 8 (wymagajacego
zaopatrzenia nawozOow zawierajacych azotan amonowy, przywozonych z panstw
trzecich, w wazny certyfikat, potwierdzajacy ich odpornos¢ na detonacje);

2) jeden przepis stanowi, ze przepisy wydane na podstawie art. 10 pkt 5 i art. 11 pkt 5
(art. 32a ust. 1) okreslaja wymagania jakoSciowe produktéw, natomiast pozostate

(art. 30 ust. 2 pkt 3, art. 31 ust. 1, art. 37a ust. 2 pkt 2) przewidujac dwa oddzielne



rodzaje wymagan dla nawozéw 1 $rodkOw  wspomagajacych uprawe
roslin — wymagania jakoSciowe 1 wymagania w zakresie dopuszczalnych
wartosci zanieczyszczen, wskazujacy, ze to te drugie wymagania okreslaja
przepisy wydane na podstawie art. 10 pkt 5 i art. 11 pkt 5;

3) z jednego przepisu wynika, ze w ramach kontroli sprawdza si¢ spelnienie
tzw. wymagan dodatkowych, zadeklarowanych przez wprowadzajacego
do obrotu produkt (art. 32a ust. 1), natomiast pozostale przepisy, w tym
okreslajacy zakres tej kontroli art. 30 ust. 2 pkt 3, nic odnosza si¢ do takich
wymagan.

W zwigzku z tym oraz majac na uwadze, ze wskazane niespdjnosci (zachodzace miedzy

proponowanymi przepisami) moga wplywa¢ na ich prawidlowa interpretacje

i stosowanie, ewentualne propozycje poprawek w omawianym zakresie beda mozliwe

po przedstawieniu wyjasnien przez przedstawiciela Rzadu.

Watpliwosci budzi relacja proponowanych przepisow art. 31 ust. 1 i art. 37 ustawy
0 nawozach 1 nawozeniu.

Po pierwsze — przepis art. 31 ust. 1 stanowi, ze w przypadku gady w wyniku kontroli
przeprowadzanej w ramach nadzoru nad wprowadzaniem do obrotu nawozéw i srodkow
wspomagajacych uprawe roslin stwierdzono, ze nie sa spelnione warunki dotyczace
wprowadzenia do obrotu okreslone w art. 3 ust. 1-4 lub art. 5, wojewddzki inspektor
ochrony roslin i1 nasiennictwa moze, w drodze decyzji, nakaza¢ wycofanie z obrotu
nawozu albo Srodka wspomagajacego uprawe roslin. Decyzja taka, zgodnie z art. 31
ust. 2, podlega natychmiastowemu wykonaniu. Przepis art. 37 stanowi natomiast, ze ten
kto wprowadza do obrotu nawozy lub $rodki wspomagajace uprawe roslin niezgodnie
z warunkami okreslonymi w art. 3 lub art. 5 — wycofuje je z obrotu na wlasny
koszt. W tym drugim przypadku zgodnie z proponowanym art. 37c ust. 1 termin
wycofania nawozu lub s$rodka wspomagajacego uprawe roslin ustala wojewodzki
inspektor ochrony ro$lin i nasiennictwa przeprowadzajacy kontrole. Zgodnie natomiast
z proponowanym art. 37a ust. 2 pkt 3, kto wprowadza do obrotu nawozy lub $rodki
wspomagajace uprawe roslin wbrew obowigzkowi, o ktérym mowa w art. 31 ust. 1
pkt2 lub art. 37, nie wycofal tego produktu z obrotu podlega karze pieni¢znej
w wysokosci od 2000 zt do 100 000 zt. Oba przepisy reguluja wigc ten sam zakres

spraw — podejmowanie przez ten sam organ dziatan wiadczych w przypadku naruszenia



przy wprowadzaniu do obrotu nawozu lub $rodka wspomagajacego upraweg roslin

warunkow okreslonych w art. 3 lub art. 5. Przyjmujg wigc, ze w wyniku kontroli,

o ktorej mowa w art. 30 ust. 2 pkt 3, stwierdzono naruszenie przy wprowadzaniu

do obrotu nawozow lub srodkéw wspomagajacych uprawe roslin wymagan, o ktoérych

mowa w art. 3, w tym ust. 1-4 lub art. 5, powstaje pytanie:

1) jak na gruncie ww. przepisow bedzie wygladato postgpowanie wojewddzkiego
inspektora ochrony ros$lin 1 nasiennictwa, w tym czy bedzie wydawacé decyzje
na podstawie fakultatywnego upowaznienia, o ktorym mowa w art. 31 ust. 1 pkt 2,
czy obligatoryjng decyzje na podstawie art. 37c ust. 1 okreslajaca termin wycofania
nawozu lub §rodka wspomagajacego uprawe roslin, o ktérym mowa w art. 37;

2) zakladajac, ze wojewoddzki inspektor ochrony roslin i nasiennictwa podejmie
decyzje, na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 2 — to jak w takim przypadku bedzie
stosowany przepis art. 37, ktory wymaga obligatoryjnego dziatania ze strony tego
organu;

3) jakie jest ratio legis przepisu art. 31 ust. 1 pkt 2 przy obligatoryjnym wymogu
dzialania wojewodzkiego inspektora ochrony ro$lin 1 nasiennictwa.

Po drugie — art. 31 ust. 1 pkt 2 przewiduje fakultatywno$¢ dzialania wojewddzkiego
inspektora ochrony roslin i nasiennictwa w przypadku stwierdzenia przy wprowadzeniu
do obrotu omawianych produktéw naruszenia warunkéw okreslonych w art. 3 ust. 1-4
lub art. 5. Nasuwaja si¢ wigc nastgpne watpliwosci. Po pierwsze, dlaczego organ ten
moze, a nie jest obowigzany do wydania decyzji nakazujacej wycofanie produktu
z obrotu. Po drugie, jezeli moze, to jakimi przestankami bedzie si¢ kierowal przy
podejmowaniu takiej decyzji. Przyjeta w proponowanym przepisie fakultatywnos$é
dziatania wojewddzkiego inspektora ochrony ro$lin i nasiennictwa, przy braku
przestanek wyznaczajacych granice tych dziatan, budzi watpliwosci w $wietle
okreslonej w art. 7 Konstytucji zasady legalizmu, wymagajacej od organéow wladzy
publicznej dziatania na podstawie i w granicach prawa oraz z wywodzonej z zasady
demokratycznego panstwa prawa zasady okreslonosci 1 zupetno$ci przepisOw prawa
oraz zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

W zwigzku z tym ewentualna propozycja poprawek w omawianym zakresie bedzie

mozliwa po przedstawieniu wyjasnien przez przedstawiciela Rzadu.
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7.  Zastrzezenia budzi proponowany w art. 1 pkt 23 ustawy przepis o karze pieni¢znej
art. 37 ustawy o nawozach 1 nawozeniu w zakresie, w jakim okre§la obowigzek
materialny polegajacy na wycofaniu z obrotu produktu niespeiniajagcego warunkow
okreslonych w art. 3 lub art. 5 zmienianej ustawy. Zgodnie z dyrektywa § 8la ust. 1
Zasad techniki prawodawczej, odzwierciedlong w przepisach Kodeksu postgpowania
administracyjnego dotyczacych administracyjnych kar pieni¢znych, w przepisach
o karach  pienigznych okre§la si¢ w sposéb  wyczerpujacy  okolicznosci
odpowiedzialnos$ci, podmiot uprawniony do natozenia kary pieni¢znej oraz wysokosc¢ tej
kary. Nie okres$la si¢ w nich natomiast obowigzkow materialnych. Te zamieszcza si¢
w przepisach prawa materialnego ustawy tak, jak ma to miejsce w przypadku
np. art. 7 ust. 3 lub 4, czy art. 31 ust. 1 pkt 2, zmienianej ustawy — rowniez
dotyczacych wycofania z obrotu produktow niespetniajacych okre§lonych wymagan.
W zwigzku z tym proponuje si¢, aby obowigzek okreslony w art. 37 stanowil przedmiot
regulacji odpowiedniego przepisu materialnego zmienianej ustawy, ktorego
niewykonanie bedzie skutkowa¢ sankcja. Niemniej ewentualna propozycja poprawki
w tym zakresie bedzie mozliwa po przedstawieniu wyjasnien przez przedstawiciela
Rzadu, w tym jezeli chodzi o relacje analizowanego przepisu do art. 31 ust. 1 pkt 2,
przewidujacego mozliwoS¢ nakazania wycofania z obrotu nawozu albo Srodka
wspomagajacego uprawe roslin, w drodze decyzji (o czym mowa w powyzszej

uwadze nr 6).

8.  Z brzmienia proponowanego w art. 1 pkt 23 ustawy przepisu art. 37b ust. 6 pkt 5 ustawy
onawozach 1 nawozeniu wynika, ze wskazany w nim uzytkownik produktu
nawozowego UE jest podmiotem gospodarczym udostepniajacym ten produkt na rynku.
Sugeruje to uzycie w tym przepisie bezposrednio po odniesieniu si¢ do uzytkownika
produktu wyrazéw ,Jlub inny podmiot gospodarczy udostepniajacy na rynku ten
produkt” — a contrario inny podmiotu gospodarczy udostepniajacy na rynku produkt niz
uzytkownik tego produktu. Poniewaz uzytkownika produktu (podmiotu uzywajacego
produkt, korzystajacego z niego) nie nalezy, jak si¢ wydaje, utozsamia¢ z podmiotem
gospodarczym, ktory udostepnia produkt na rynku, rekomenduje si¢ przyjecie
zaproponowanej ponizej poprawki.

Propozycja poprawki:

w art. 1 w pkt 23, w art. 37b w ust. 6 w pkt 5 skresla si¢ wyraz ,,inny”’.
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Proponowany w art. 1 pkt 23 ustawy przepis art. 37c ust. 1 ustawy o nawozach
inawozeniu wymaga doprecyzowania w zakresie, w jakim odwotuje si¢
do wojewoddzkiego inspektora ochrony roslin i nasiennictwa przeprowadzajacego
kontrole przez wskazanie, o jaka w tym przypadku kontrole (kontrole) chodzi.
W szczegolnoscei jest to istotne w przypadku wymierzania kar pieni¢znych, o ktérych
mowa w art. 37b. Ustawa o nawozach i nawozeniu nie zawiera bowiem przepisow
odnoszacych si¢ do kontroli, w wyniku ktorej wtasciwy organ wymierza kar¢ okreslong
w art. 37b. Jezeli w proponowanym przepisie chodzi odpowiednio o kontrolg, o ktorej
mowa w art. 30 ust. 2 pkt 3 (przeprowadzang w ramach nadzoru nad wprowadzaniem
do obrotu nawozéw 1 $rodkdOw wspomagajacych uprawe roslin) oraz o kontrole
przeprowadzang w ramach nadzoru, o ktorym mowa w art. 30a zmienianej ustawy
(nadzoru nad wprowadzaniem do obrotu i1 udost¢pnianiem na rynku produktéw
nawozowych UE), to rekomenduje si¢ przyjgcie zaproponowanej ponizej poprawki.
W przeciwnym razie propozycja poprawki w omawianym zakresie bgdzie mozliwa
po przedstawieniu wyjasnien przez przedstawiciela Rzadu. Analogiczna uwaga

dotyczy art. 2 ust. 7 oraz art. 3 ust. 5.

Propozycja poprawek:

w art. 1 w pkt 23, w art. 37¢ w ust. 1 wyraz ,,kontrolg” zastepuje si¢ wyrazami ,,odpowiednio

kontrolg w ramach nadzoru, o ktorym mowa w art. 30 ust. 1 albo art. 30a”;

w art. 2 w ust. 7 po wyrazie ,,kontrol¢” dodaje si¢ wyrazy ,,w ramach nadzoru, o ktorym

mowa w ust. 3”;

w art. 3 w ust. 5 po wyrazie ,.kontrolg” dodaje si¢ wyrazy ,,w ramach nadzoru, o ktorym

mowa w ust. 1”.

10.

Proponowany w art. 1 pkt 23 ustawy przepis art. 37c ust. 4 ustawy o nawozach
1 nawozeniu nie wyraza zadnej normy prawnej. Ma wylacznie charakter informacyjny.
Stanowi on bowiem, ze kary pieni¢zne, o ktérych mowa w art. 37-37b zmienianej
ustawy, podlegaja egzekucji w trybie przepisOw o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji w zakresie egzekucji obowigzkow o charakterze pienigznym. Norma
ta wynika jednoznacznie z przepisu art. 2 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 czerwca
1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, ktory stanowi, ze egzekucji

administracyjnej podlegaja grzywny i kary pieni¢zne wymierzone przez organ
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administracji publicznej. W rozpatrywanym przypadku wszystkie kary okreslone
wart. 37-37b s3a karami pienigznymi wymierzanymi przez organ administracji
publicznej w osobie wojewodzkiego inspektora ochrony ro$lin i1 nasiennictwa.
W zwigzku z tym oraz majac na uwadze wymogi okreslone w § 4 1 § 11 Zasad techniki
prawodawczej, zakazujace odpowiednio powtarzania w ustawie przepisow
zamieszczonych w innych ustawach oraz zamieszczania w niej wypowiedzi, ktore nie
stuza wyrazaniu norm prawnych, rekomenduje si¢ przyjecie zaproponowanej ponizej

poprawki. Analogiczna uwaga dotyczy art. 2 ust. 10 i art. 3 ust. 8 ustawy.

Propozycja poprawek:

w art. 1 w pkt 23, w art. 37c skresla si¢ ust. 4;

w art. 2 skresla si¢ ust. 10;

w art. 3 skresla si¢ ust. 8.

11.

W przepisach art. 2 ust. 5 1 6 ustawy proponuje si¢ wskazac, ze okreslone w nich
naruszenia sg zagrozone nie karg administracyjng lecz kara pieniezna, jednolicie
z pozostatymi przepisami procedowanej ustawy okreSlajacymi kary pienigzne
za poszczegllne naruszenia, w tym z pozostatymi ustgpami samego art. 2 (ust. 7-10),
a takze zgodnie z terminologia przyj¢ta na okreslenie tego rodzaju kar w Zasadach
techniki prawodawczej 1 Kodeksie postgpowania administracyjnego (dziat IVa —

Administracyjne kary pieni¢zne).

Propozycja poprawki:

w art. 2 w ust. 5 w czgsci wspdlnej oraz w ust. 6 w czesci wspdlnej wyraz ,,administracyjnej”

zastepuje si¢ wyrazem ,,pieni¢zne;j’”.

12. Proponowany art. 3 ust. 3 ustawy okresla kar¢ pieni¢zng za udostepnianie nawozow,

o ktorych mowa w art. 52 rozporzadzenia nr 2019/1009, niezgodnie z przepisami.
Pozostale przepisy tego artykutlu (ust. 1 1 4) odnoszg si¢ natomiast do udostepniania
na rynku tych nawozéw. W zwigzku z tym jezeli art. 3 ust. 3 powinien dotyczy¢ kary
pienieznej za udostepnienie na rynku omawianych produktéw, to rekomenduje si¢

przyjecie zaproponowanej ponizej poprawki.

Propozycja poprawki:

w art. 3 w ust. 3 wyraz ,,udostepnia” zastepuje si¢ wyrazami ,,udostepnia na rynku”

oraz wyraz ,,udostepnienie” zastepuje si¢ wyrazami ,,udostepnienie na rynku”.
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Przepis art. 4 ust. 5 ustawy jest zredagowany niezgodnie z wymogami Zasad techniki
prawodawczej dotyczacymi odwolywania si¢ w przepisach do innych aktow
normatywnych. Poniewaz Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia jest ustawa,
to przy odwotywaniu si¢ do niego obowigzujag wymogi okreslone w § 158 ust. 1 Zasad
techniki prawodawczej, zgodnie z ktorymi jezeli w akcie normatywnym odsyta si¢
do innego aktu normatywnego, przy odestaniu przytacza si¢ w calosci aktualny tytul
tego aktu. W zwigzku z tym rekomenduje si¢ przyjecie zaproponowanej ponizej

poprawki.

Propozycja poprawki:

w art. 4 w ust. 5 wyrazy ,,Kodeksu postgpowania w sprawach 0 wykroczenia” zastgpuje si¢

wyrazami ,ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach
o wykroczenia (Dz. U. z 2022 r. poz. 1124)”.

14.

Proponuje si¢ skreslenie art. 7 opiniowanej ustawy zachowujacego w mocy
rozporzadzenia wydane na podstawie art. 10, art. 11 oraz art. 28 ust. 5 ustawy
onawozach 1 nawozeniu, poniewaz w rozpatrywanym przypadku nie zachodza
przestanki okreslone w Zasadach techniki prawodawczej dla zachowania w mocy aktow
wykonawczych. Przepis § 33 ust. 1 Zasad techniki prawodawczej stanowi, ze
wyjatkowo mozna zachowa¢ w mocy tylko akty wykonawcze, ktore nie sq niezgodne
z nowq albo zmieniang ustawa, jezeli na skutek uchylenia albo zmiany przepisu
upowazniajacego utracityby moc z dniem wejscia w zycie przepisu dokonujacego
takiego uchylenia albo zmiany. Okolicznosci skutkujace utrata mocy obowiazujacej
dotychczasowego aktu wykonawczego okreslaja przepisy § 32 ust. 1 1 2 Zasad techniki
prawodawczej. Zgodnie z nimi utrata mocy obowiazujgcej aktu wykonawczego
nastepuje jezeli:
1) uchyla sie ustawe, na podstawie ktorej wydano akt wykonawczy, albo uchyla sie
przepis ustawy upowazniajacej do wydania aktu wykonawczego;
2) zmienia si¢ treS¢ przepisu upowazniajacego do wydania aktu wykonawczego
w ten sposob, ze zmienia si¢:
a) rodzaj aktu wykonawczego,
b) zakres spraw przekazanych do uregulowania aktem wykonawczym,

c) wytyczne dotyczace tresci aktu wykonawczego.
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W przypadku art. 10, art. 11 oraz art. 28 ust. 5 ustawy o nawozach i nawozeniu nie
zachodzi zadna ze wskazanych wyzej okoliczno$ci skutkujacych wutrata mocy
obowigzujacej rozporzadzenia wydanego na ich podstawie. Ustawa nie dokonuje
bowiem ani uchylenia, ani zmiany tresci tych przepisow (przepisow
upowazniajacych do wydania rozporzadzen). W takim razie skoro nie moga one
utraci¢ mocy obowigzujacej, zgodnie ze wskazanymi wyzej postanowieniami Zasad
techniki prawodawczej, z dniem wejscia w zycie opiniowane] ustawy,
to za bezprzedmiotowe nalezy uzna¢ ich zachowywanie w mocy. Dodatkowo,
w przypadku art. 11 ustawy o nawozach i nawozeniu nalezy zaznaczy¢, ze nie tylko nie
jest zmieniana tre$¢ tego artykutu, ale réwniez nie jest zmieniana tre$¢ przepisow,
do ktérych sie¢ on odwotuje. Majac powyzsze na uwadze rekomenduje si¢ przyjecie
zaproponowanej ponizej poprawki.

Propozycja poprawki:

skresla sie art. 7.

Stawomir Szczepanski

Gtowny legislator



