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K AN CE LA R IA  
S E NAT U 

BIURO LEGISLACYJNE  

Warszawa, dnia 24 października 2022 r. 

Opinia do ustawy o systemie identyfikacji i rejestracji zwierząt 

(druk nr 832) 

 

I. Cel i przedmiot ustawy 

 

1. Uchwalona przez Sejm w dniu 6 października 2022 r. ustawa o systemie identyfikacji 

i rejestracji zwierząt, określana dalej jako „opiniowana ustawa”, ma służyć – w zakresie 

swojej regulacji – stosowaniu: 

1) rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/429 z dnia 9 marca 2016 r. 

w sprawie przenośnych chorób zwierząt oraz zmieniającego i uchylającego niektóre akty 

w dziedzinie zdrowia zwierząt („Prawo o zdrowiu zwierząt”) (Dz. Urz. UE L 84 

z 31.03.2016, str. 1, z późn. zm.); 

2) rozporządzenia delegowanego Komisji (UE) 2019/2035 z dnia 28 czerwca 2019 r. 

uzupełniającego rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/429 

w odniesieniu do przepisów dotyczących zakładów utrzymujących zwierzęta lądowe 

i wylęgarni oraz identyfikowalności niektórych utrzymywanych zwierząt lądowych i jaj 

wylęgowych (Dz. Urz. UE L 314 z 05.12.2019, str. 115, z późn. zm.); 

3) rozporządzenia wykonawczego Komisji (UE) 2021/520 z dnia 24 marca 2021 r. 

ustanawiającego zasady stosowania rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady 

(UE) 2016/429 w odniesieniu do identyfikowalności niektórych utrzymywanych zwierząt 

lądowych (Dz. Urz. UE L 104 z 25.03.2021, str. 39 oraz Dz. Urz. UE L 229 z 29.06.2021, 

str. 8); 

4) rozporządzenia wykonawczego Komisji (UE) 2021/963 z dnia 10 czerwca 2021 r. 

ustanawiającego zasady stosowania rozporządzeń Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 
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2016/429, (UE) 2016/1012 i (UE) 2019/6 w odniesieniu do identyfikacji i rejestracji 

koniowatych oraz określającego wzory dokumentów identyfikacyjnych dla tych zwierząt 

(Dz. Urz. UE L 213 z 16.06.2021, str. 3); 

5) rozporządzenia delegowanego Komisji (UE) 2021/577 z dnia 29 stycznia 2021 r. 

uzupełniającego rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/6 

w odniesieniu do treści i formatu informacji niezbędnych do stosowania art. 112 ust. 4 

i art. 115 ust. 5, które mają być zawarte w unikalnym dożywotnim dokumencie 

identyfikacyjnym, o którym mowa w art. 8 ust. 4 tego rozporządzenia (Dz. Urz. UE L 123 

z 09.04.2021, str. 3 oraz Dz. Urz. UE L 105 z 04.04.2022, str. 1); 

6) rozporządzenia wykonawczego Komisji (UE) 2022/160 z dnia 4 lutego 2022 r. 

ustanawiającego jednolitą minimalną częstotliwość niektórych kontroli urzędowych 

w celu weryfikacji zgodności z wymaganiami Unii w zakresie zdrowia zwierząt zgodnie 

z rozporządzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/625 oraz uchylającego 

rozporządzenia (WE) nr 1082/2003 i (WE) nr 1505/2006 (Dz. Urz. UE L 26 z 07.02.2022, 

str. 11); 

7) rozporządzenia delegowanego Komisji (UE) 2022/671 z dnia 4 lutego 2022 r. 

uzupełniającego rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/625 

w odniesieniu do przepisów szczególnych dotyczących kontroli urzędowych 

przeprowadzanych przez właściwe organy w odniesieniu do zwierząt, produktów 

pochodzenia zwierzęcego i materiału biologicznego, działań następczych, które ma 

podjąć właściwy organ w przypadku niezgodności z przepisami dotyczącymi identyfikacji 

i rejestracji bydła, owiec i kóz lub niezgodności podczas tranzytu przez terytorium Unii 

niektórych sztuk bydła, oraz uchylającego rozporządzenie Komisji (WE) nr 494/98 

(Dz. Urz. UE L 122 z 25.04.2022, str. 17). 

 

2. Opiniowana ustawa określa z jednej strony właściwość organów w zakresie 

identyfikacji i rejestracji zwierząt określonym w przepisach unijnych aktów normatywnych 

(w szczególności wyżej wymienionych), z drugiej zaś – sprawy dotyczące identyfikacji 

i rejestracji zwierząt w zakresie nieuregulowanym w tych przepisach, w szczególności: 

1) wyznacza zakres spraw należących do zadań i kompetencji ministra właściwego do spraw 

rolnictwa, Prezesa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, Głównego Lekarza 

Weterynarii, kierownika biura powiatowego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji 

Rolnictwa, powiatowego lekarza weterynarii, związku hodowców koniowatych, 
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Polskiego Klubu Wyścigów Konnych oraz krajowej federacji zrzeszonej 

w Międzynarodowej Federacji Jeździeckiej (FEI); 

2) precyzuje, że koszty związane z oznakowaniem środkiem identyfikacji bydła, 

wielbłądowatego, jeleniowatego, owcy, kozy i świni ponosi posiadacz, a koszty związane 

z identyfikacją koniowatego oraz wydaniem unikalnego dożywotniego dokumentu 

identyfikacyjnego ponosi właściciel koniowatego albo właściwy posiadacz koniowatego; 

3) statuuje unormowania dotyczące komputerowej bazy danych prowadzonej w systemie 

teleinformatycznym Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa; 

4) określa zasady i tryb rejestracji miejsc utrzymywania zwierząt, przetrzymywania jaj oraz 

przetwarzania i spalania zwłok zwierząt; 

5) normuje problematykę środków identyfikacji, kolczyków zawierających indywidualne 

numery identyfikacyjne loch i kart elektronicznych; 

6) zawiera przepisy o karach pieniężnych oraz przepisy karne z tytułu naruszenia 

obowiązków w zakresie identyfikacji i rejestracji zwierząt. 

 

II. Przebieg prac legislacyjnych 

 

Opiniowana ustawa została uchwalona w oparciu o projekt wniesiony do Sejmu przez 

Radę Ministrów 1 lipca 2022 r. (druk sejmowy nr 2428). 16 września 2022 r. Sejm skierował 

projekt opiniowanej ustawy do Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, która przedstawiła 

sprawozdanie 4 października 2022 r. (druk sejmowy nr 2659). Podczas odbytego 

5 października 2022 r. drugiego czytania projektu opiniowanej ustawy zgłoszono do niego 

3 poprawki (druk sejmowy nr 2659–A), które zostały odrzucone w trzecim czytaniu. W toku 

sejmowego postępowania legislacyjnego nie dokonano w projekcie opiniowanej ustawy 

zmian, które zmieniałyby jego meritum w sposób znaczący. 
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III. Zastrzeżenie co do zgodności z Konstytucją Rzeczypospolitej Polskiej 

 

Istnieją solidne podstawy do postawienia tezy, że: 

1) art. 13 opiniowanej ustawy w zakresie, w jakim zobowiązuje ministra właściwego 

do spraw rolnictwa do określenia, w drodze rozporządzenia, zakresu danych osobowych, 

które zawiera komputerowa baza danych, „innych niż wymienione w art. 11 ust. 1 pkt 1 

lit. a, pkt 2 lit. a, pkt 3 lit. a, pkt 4 lit. a i pkt 5 lit. a i b oraz ust. 2 pkt 1 lit. c, pkt 2 lit. c 

i pkt 3 lit. c”, 

2) art. 45 ust. 3 pkt 2 opiniowanej ustawy w zakresie, w jakim zobowiązuje ministra 

właściwego do spraw rolnictwa do określenia, w drodze rozporządzenia, zakresu „danych 

osobowych, jakie są zawarte w zgłoszeniu dokonywanym za pomocą formularza, 

o którym mowa w ust. 1 pkt 1, wniosku składanym za pomocą tego formularza 

lub informacji przekazywanej za pomocą tego formularza” 

– są niezgodne z art. 47 oraz art. 51 ust. 1 i 5 w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji 

Rzeczypospolitej Polskiej, określanej dalej jako „Konstytucja”, przez to, że naruszają zasadę 

wyłączności ustawy w zakresie dokonywania ingerencji w konstytucyjną wolność, jakim jest 

autonomia informacyjna jednostki stanowiąca element konstytucyjnego prawa 

do prywatności. 

Przepisy art. 11 ust. 1 pkt 1 lit. a, pkt 2 lit. a, pkt 3 lit. a, pkt 4 lit. a i pkt 5 lit. a i b oraz 

ust. 2 pkt 1 lit. c, pkt 2 lit. c i pkt 3 lit. c opiniowanej ustawy statuują zakres danych 

osobowych przetwarzanych w komputerowej bazie danych (tj. rejestrze publicznym 

prowadzonym w systemie teleinformatycznym Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji 

Rolnictwa) w odniesieniu do odpowiednio posiadacza bydła, wielbłądowatych, 

jeleniowatych, owiec, kóz, świń lub koniowatych, a także podmiotu prowadzącego zakład 

drobiu, rzeźnię, zakład przetwórczy lub spalarnię. Jednocześnie art. 13 opiniowanej ustawy 

obliguje ministra właściwego do spraw rolnictwa do określenia w akcie wykonawczym 

miedzy innymi zakresu danych osobowych innych niż wymienione w powyższych 

przepisach. 

Z kolei art. 45 ust. 1 pkt 1 opiniowanej ustawy formułuje zasadę, że zgłoszenia 

do komputerowej bazy danych, wnioski wymienione w tym przepisie, a także informację, 

o której mowa w art. 29 ust. 1 opiniowanej ustawy, odpowiednio dokonuje się, składa 

lub przekazuje w postaci elektronicznej za pomocą formularza udostępnionego na stronie 

internetowej Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, przy czym – stosownie do 

ust. 3 pkt 2 tego artykułu – określenie zakresu danych osobowych, jakie są zawarte 



– 5 – 

w zgłoszeniu dokonywanym za pomocą tego formularza, wniosku składanym za pomocą tego 

formularza lub informacji przekazywanej za pomocą tego formularza, nastąpić ma 

w rozporządzeniu wydanym przez ministra właściwego do spraw rolnictwa. 

Przepis art. 47 Konstytucji statuuje prawo „każdego” do ochrony prawnej życia 

prywatnego, które obejmuje swym zakresem także autonomię informacyjną (art. 51 

Konstytucji) oznaczającą prawo do samodzielnego decydowania o ujawnianiu innym 

informacji dotyczących swojej osoby, a także prawo do sprawowania kontroli nad takimi 

informacjami, jeśli znajdują się w posiadaniu innych podmiotów
1
. Stosownie do art. 51 ust. 1 

Konstytucji „[N]ikt nie może być obowiązany inaczej niż na podstawie ustawy do ujawniania 

informacji dotyczących jego osoby”, przy czym ust. 5 tego artykułu precyzuje, że „[Z]asady 

i tryb gromadzenia oraz udostępniania informacji określa ustawa”. Możliwość ograniczenia 

autonomii informacyjnej jednostki jedynie w drodze ustawowej (co wynika również 

z wysłowionej w art. 31 ust. 3 Konstytucji zasady proporcjonalności) akcentuje również 

orzecznictwo Trybunału Konstytucyjnego podnosząc, że: 

1) „obowiązek udostępnienia danych musi być wprowadzony przez ustawę”
2
; 

2) „art. 51 ust. 5 Konstytucji, stanowiący, że zasady i tryb gromadzenia oraz udostępniania 

informacji określa ustawa, może zostać naruszony (…) również wtedy, gdy przyjęta 

zostaje regulacja rangi podustawowej”
3
; 

3) „[N]ie budzi żadnej wątpliwości, że konstytucyjność ograniczenia prawa do prywatności 

warunkuje przede wszystkim ustawowa forma wprowadzonego ograniczenia”
4
. 

Mając na uwadze powyższe zastrzeżenia, należy rozważyć akceptację koncepcji 

legislacyjnej, która zakładałaby: 

1) rezygnację z normowania w rozporządzeniu wydanym przez ministra właściwego 

do spraw rolnictwa zakresu danych osobowych, które zawiera komputerowa baza danych, 

„innych niż wymienione w art. 11 ust. 1 pkt 1 lit. a, pkt 2 lit. a, pkt 3 lit. a, pkt 4 lit. a 

i pkt 5 lit. a i b oraz ust. 2 pkt 1 lit. c, pkt 2 lit. c i pkt 3 lit. c”, przy jednoczesnym 

wskazaniu zakresu tych danych w opiniowanej ustawie – z projektu aktu wykonawczego 

wykonującego upoważnienie zawarte w art. 13 opiniowanej ustawy, które zostało 

dołączone przez Radę Ministrów do projektu opiniowanej ustawy, wynika, że miałyby 

one obejmować: 

                                                 

1
 Zob. np. wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 19 lutego 2002 r. (U 3/01). 

2
 Wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 12 listopada 2002 r. (SK 40/01). 

3
 Wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 19 czerwca 2018 r. (SK 19/17). 

4
 Ibidem. 

http://lex.senat.pl/#/search-hypertext/16798613_art(51)_2?pit=2021-10-14
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a) numer identyfikacji podatkowej (NIP) posiadacza, właściciela koniowatego, 

posiadacza koniowatego będącego podmiotem, o którym mowa w art. 3 ust. 1 

rozporządzenia 2021/963, a także podmiotu prowadzącego zakład drobiu, rzeźnię, 

zakład przetwórczy i spalarnię – o ile został nadany, 

b) numer telefonu, numer faksu i adres poczty elektronicznej lub adres do doręczeń 

elektronicznych odpowiednio posiadacza, właściciela koniowatego, posiadacza 

koniowatego będącego podmiotem, o którym mowa w art. 3 ust. 1 rozporządzenia 

2021/963, a także podmiotu prowadzącego zakład drobiu, rzeźnię, zakład przetwórczy 

i spalarnię – o ile są posiadane; 

2) ramowe określenie w opiniowanej ustawie zakresu danych osobowych przetwarzanych 

za pomocą formularza, o którym mowa w art. 45 ust. 1 pkt 1 opiniowanej ustawy, którego 

konkretyzacja nastąpiłaby w rozporządzeniu wydanym przez ministra właściwego 

do spraw rolnictwa – z projektu aktu wykonawczego wykonującego upoważnienie 

zawarte w art. 45 ust. 3 opiniowanej ustawy, które zostało dołączone przez Radę 

Ministrów do projektu opiniowanej ustawy, wynika, że miałyby one obejmować numer 

identyfikacyjny posiadacza, o ile został nadany, a także: 

a) imię i nazwisko, miejsce zamieszkania i adres albo nazwę, siedzibę i adres oraz numer 

PESEL i numer REGON, o ile zostały nadane, a przypadku osoby fizycznej 

nieposiadającej numeru PESEL – numer paszportu lub innego dokumentu 

stwierdzającego tożsamość tej osoby, 

b) numer identyfikacyjny, o którym mowa w art. 12 ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. 

o krajowym systemie ewidencji producentów, ewidencji gospodarstw rolnych oraz 

ewidencji wniosków o przyznanie płatności (Dz. U. z 2022 r. poz. 2001), 

c) numer telefonu i adres poczty elektronicznej lub adres do doręczeń elektronicznych, 

o ile są posiadane 

– odpowiednio osoby, która dokonuje zgłoszenia, składa wniosek lub przekazuje 

informację za pomocą tego formularza, a także innych osób, których dotyczy dokonane 

zgłoszenie, złożony wniosek lub przekazywana informacja za pomocą tego formularza. 

W świetle podniesionej argumentacji, rozważyć należy przychylność wobec 

następujących propozycji poprawek: 

1) w art. 11: 

a) w ust. 1: 

 w pkt 1: 
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-- w lit. a po wyrazach „(numer PESEL)” dodaje się wyrazy „ , numer 

identyfikacji podatkowej (NIP)”, 

-- dodaje się lit. aa w brzmieniu: 

„aa) numer telefonu, numer faksu i adres poczty elektronicznej lub adres 

do doręczeń elektronicznych posiadacza, o ile je posiada,”, 

 w pkt 2: 

-- w lit. a po wyrazach „numer PESEL” dodaje się wyrazy „ , numer identyfikacji 

podatkowej (NIP)”, 

-- dodaje się lit. aa w brzmieniu: 

„aa) numer telefonu, numer faksu i adres poczty elektronicznej lub adres 

do doręczeń elektronicznych posiadacza, o ile je posiada,”, 

 w pkt 3: 

-- w lit. a po wyrazach „numer PESEL” dodaje się wyrazy „ , numer identyfikacji 

podatkowej (NIP)”, 

-- dodaje się lit. aa w brzmieniu: 

„aa) numer telefonu, numer faksu i adres poczty elektronicznej lub adres 

do doręczeń elektronicznych posiadacza, o ile je posiada,”, 

 w pkt 4: 

-- w lit. a po wyrazach „numer PESEL” dodaje się wyrazy „ , numer identyfikacji 

podatkowej (NIP)”, 

-- dodaje się lit. aa w brzmieniu: 

„aa) numer telefonu, numer faksu i adres poczty elektronicznej lub adres 

do doręczeń elektronicznych posiadacza, o ile je posiada,”, 

 w pkt 5: 

-- w lit. a po wyrazach „numery PESEL” dodaje się wyrazy „ , numery 

identyfikacji podatkowej (NIP)”, 

-- dodaje się lit. ba w brzmieniu: 

„ba) numer telefonu, numer faksu i adres poczty elektronicznej lub adres 

do doręczeń elektronicznych posiadacza, o ile je posiada,”, 

b) w ust. 2: 
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 w pkt 1: 

-- w lit. c po wyrazach „numer PESEL” dodaje się wyrazy „ , numer identyfikacji 

podatkowej (NIP)”, 

-- dodaje się lit. ca w brzmieniu: 

„ca) numer telefonu, numer faksu i adres poczty elektronicznej lub adres 

do doręczeń elektronicznych podmiotu prowadzącego zakład drobiu, 

o ile je posiada,”, 

 w pkt 2: 

-- w lit. c po wyrazach „numer PESEL” dodaje się wyrazy „ , numer identyfikacji 

podatkowej (NIP)”, 

-- dodaje się lit. ca w brzmieniu: 

„ca) numer telefonu, numer faksu i adres poczty elektronicznej lub adres 

do doręczeń elektronicznych podmiotu prowadzącego rzeźnię, o ile 

je posiada, 

 w pkt 3: 

-- w lit. c po wyrazach „numer PESEL” dodaje się wyrazy „ , numer identyfikacji 

podatkowej (NIP)”, 

-- dodaje się lit. ca w brzmieniu: 

„ca) numer telefonu, numer faksu i adres poczty elektronicznej lub adres 

do doręczeń elektronicznych podmiotu prowadzącego zakład 

przetwórczy i spalarnię, o ile je posiada,”; 

2) w art. 13: 

a) skreśla się wyrazy „w tym zakres danych osobowych innych niż wymienione w art. 11 

ust. 1 pkt 1 lit. a, pkt 2 lit. a, pkt 3 lit. a, pkt 4 lit. a i pkt 5 lit. a i b oraz ust. 2 pkt 1 

lit. c, pkt 2 lit. c i pkt 3 lit. c,”, 

b) skreśla się wyrazy „ , a także zapewnienie należytej ochrony danych osobowych”; 

3) w art. 45: 

a) dodaje się ust. 2a w brzmieniu: 

„2a. Formularz, o którym mowa w ust. 1 pkt 1, umożliwia przetwarzanie danych 

osoby, która dokonuje zgłoszenia, składa wniosek lub przekazuje informację za pomocą 

tego formularza, a także innych osób, których dotyczy dokonane zgłoszenie, złożony 
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wniosek lub przekazywana informacja za pomocą tego formularza, w zakresie 

obejmującym odpowiednio: 

1) imię i nazwisko, miejsce zamieszkania i adres albo nazwę, siedzibę i adres oraz 

numer PESEL i numer REGON, o ile zostały nadane, a przypadku osoby fizycznej 

nieposiadającej numeru PESEL – numer paszportu lub innego dokumentu 

stwierdzającego tożsamość tej osoby; 

2) numer identyfikacyjny, o którym mowa w art. 12 ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. 

o krajowym systemie ewidencji producentów, ewidencji gospodarstw rolnych oraz 

ewidencji wniosków o przyznanie płatności; 

3) numer telefonu i adres poczty elektronicznej lub adres do doręczeń elektronicznych, 

o ile osoba fizyczna je posiada; 

4) numer identyfikacyjny posiadacza, o ile został nadany.”, 

b) w ust. 3 w części wspólnej po wyrazach „danych osobowych” dodaje się wyrazy  

„ , o których mowa w ust. 2a”. 

 

IV. Zastrzeżenia natury systemowej i legislacyjnej 

 

Względy spójności systemowej oraz poprawnej techniki legislacyjnej przemawiają 

za potrzebą akceptacji poniższych propozycji poprawek: 

1) w art. 2 skreśla się pkt 14; 

2) w art. 11 w ust. 1 w pkt 5 w lit. a i b wyrazy „imię, nazwisko i adres” zastępuje się 

wyrazami „imię i nazwisko, miejsce zamieszkania i adres”; 

3) w art. 15 w ust. 3 w pkt 3 wyrazy „imię, nazwisko i adres” zastępuje się wyrazami „imię 

i nazwisko, miejsce zamieszkania i adres”; 

4) w art. 17 w ust. 3 pkt 1 otrzymuje brzmienie: 

„1)  imię i nazwisko, miejsce zamieszkania i adres albo nazwę, siedzibę i adres 

dostawcy;”; 

5) tytuł rozdziału 8 otrzymuje brzmienie: 

„Zmiany w przepisach”; 

6) w art. 68 w ust. 3 w części wspólnej po wyrazach „rachunek bankowy” dodaje się wyrazy 

„albo rachunek w spółdzielczej kasie oszczędnościowo-kredytowej”. 
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Rekomendowane korekty zmierzają do: 

1) skreślenia jednostki redakcyjnej statuującej definicję legalną określenia „państwo 

przeznaczenia” (nr 1) – żaden z przepisów opiniowanej ustawy nie posługuje się tym 

pojęciem, a zatem jego definiowanie nie znajduje legislacyjnego uzasadnienia; 

2) zapewnienia jednolitości unormowań opiniowanej ustawy, które określają zakres 

informacji gromadzonych w komputerowej bazie danych oraz informacji stanowiących 

element prowadzonej przez Prezesa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa 

listy dostawców (nr 2–4) – w przepisach art. 11 ust. 1 pkt 5 lit. a i b, art. 15 ust. 3 pkt 3 

oraz art. 17 ust. 3 pkt 1 opiniowanej ustawy należy zatem uwzględnić również miejsce 

zamieszkania oraz siedzibę jako dane, które wraz z adresem identyfikują odpowiednio 

osobę fizyczną oraz podmiot niebędący osobą fizyczną (tak jak uczyniono to 

w przepisach art. 11 ust. 1 pkt 2 lit. a i ust. 2 pkt 1 lit. c, pkt 2 lit. c i pkt 3 lit. c, art. 17 

ust. 2 pkt 1 oraz art. 41 pkt 2 lit. b opiniowanej ustawy); 

3) zapewnienia zgodności tytułu rozdziału 8 opiniowanej ustawy z § 97 ust. 1 „Zasad 

techniki prawodawczej” (nr 5) – zgodnie z tym przepisem wydzieloną w ustawie 

jednostkę systematyzacyjną zawierającą przepisy zmieniające inne ustawy należy 

zatytułować „Zmiany w przepisach”; 

4) uwzględnienia w części wspólnej art. 68 ust. 3 opiniowanej ustawy, że działalność 

posiadacza bydła, o którym mowa w tym ustępie, może być wykonywana 

z wykorzystaniem nie tylko rachunku bankowego, lecz również rachunku w spółdzielczej 

kasie oszczędnościowo-kredytowej (nr 6). 

 

 

 

Piotr Magda 

Główny legislator 


