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KAN C E L A R IA  
S E N AT U  

BIURO LEGI SLACYJNE  

Warszawa, 19 października 2022 r.  

Opinia do ustawy o zmianie ustaw w celu przeciwdziałania lichwie 

(druk nr 834) 

I. Cel i przedmiot ustawy 

Uchwalona przez Sejm ustawa o zmianie ustaw w celu przeciwdziałania lichwie ma na 

celu zapobieganie udzielania pożyczek o charakterze lichwiarskim.  

W celu ochrony osoby fizycznej, zawierającej umowę o świadczenie pieniężne 

niepozostającą w bezpośrednim związku z prowadzoną przez tę osobę działalnością 

gospodarczą lub zawodową, do której nie ma zastosowania ustawa o kredycie 

konsumenckim, przed obciążaniem jej nadmiernie wysokimi pozaodsetkowymi kosztami 

związanymi z udzieleniem świadczenia pieniężnego w ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r.  –

 Kodeks cywilny dodaje się przepisy art. 720
1
–720

5
 i art. 724

1
 określające: 

– definicję pozaodsetkowych kosztów związanych z zawarciem umowy pożyczki; 

– wzór pozwalający określić maksymalną wysokość pozaodsetkowych kosztów 

ponoszonych przez biorącego pożyczkę pieniężną (20%); 

–określenie górnej granicy pozaodsetkowych kosztów w całym okresie spłaty pożyczki 

do 25% całkowitej kwoty pożyczki; 

– obowiązek informacyjny względem biorącego pożyczkę; 

– warunki ustanowienia zabezpieczenia zwrotu pożyczki; 

– skutki przedterminowej spłaty pożyczki. 
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W ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. – Kodeks postępowania cywilnego wprowadza się 

wymóg, aby oświadczenie dłużnika o poddaniu się egzekucji złożone w odrębnym akcie 

notarialnym, zawierało wskazanie stosunku prawnego, w związku z którym dłużnik poddaje 

się egzekucji, datę powstania zobowiązania dłużnika, jego treść, a w przypadku zobowiązań 

z umów wzajemnych – dodatkowo oświadczenie wierzyciela z terminem jego wykonania. 

W zakresie ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim ustawa przewiduje: 

– obniżenie maksymalnej wysokości kosztów pozaodsetkowych kredytu 

konsumenckiego z rozróżnieniem ich wysokości w zależności od długości okresu spłaty; 

– określenie formy prowadzenia działalności instytucji pożyczkowej wyłącznie w 

formie spółki akcyjnej z minimalnym kapitałem zakładowym wynoszącym 1 000 000 zł. oraz 

obowiązku wpisu do rejestru; 

– obniżenie maksymalnej wysokości kosztów pozaodsetkowych kredytu 

konsumenckiego ze 100 % do 45% całkowitej kwoty kredytu; 

– wprowadzenie nadzoru Komisji Nadzoru Finansowego nad instytucjami 

pożyczkowymi oraz zobligowane ich do ponoszenia opłat na pokrycie kosztów nadzoru; 

– obowiązek wykazania przez instytucje pożyczkowe pochodzenia środków z których 

udzielane będą kredyty konsumenckie; 

– wymóg wykazania się niekaralnością przez osoby chcące zostać członkiem władz lub 

prokurentem instytucji pożyczkowej; 

– odpowiedzialność członka zarządu instytucji pożyczkowej bezpośrednio 

odpowiedzialnego za stwierdzone nieprawidłowości; 

– wykreślenie instytucji pożyczkowej z rejestru instytucji pożyczkowych oraz jeżeli jest 

wpisana jednocześnie do rejestru pośredników kredytu konsumenckiego – także z tego 

rejestru, w przypadku gdy przestanie ona spełniać warunki do prowadzenia tej działalności. 

Ustawa wprowadza przepis karny penalizujący wprowadzanie w błąd organu nadzoru. 

Nowelizacja ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. – Prawo bankowe oraz ustawy z dnia 

5 listopada 2009 r. o spółdzielczych kasach oszczędnościowo-kredytowych mają na celu 

wyłączenie stosowania nowych przepisów Kodeksu cywilnego do umowy kredytów 

i pożyczki udzielanych przez banki i spółdzielcze kasy oszczędnościowo-kredytowe. 
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W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks karny proponuje się w art. 115 § 25 

wprowadzić definicję legalną kosztów innych niż odsetki, która w swojej treści odpowiada 

zakresowi pozaodsetkowych kosztów związanych z zawarciem umowy. 

Ustawa, co do zasady, ma wejść w życie po upływie 6 miesięcy od dnia ogłoszenia 

z tym, że znowelizowane przepisy Kodeksu cywilnego, Kodeksu postępowania cywilnego, 

ustawy Prawo bankowe, ustawy o spółdzielczych kasach oszczędnościowo-kredytowych oraz 

ustawy o kredycie konsumenckim dotyczące maksymalnej wysokości pozaodsetkowych 

kosztów kredytu, wymogów w zakresie prowadzenia działalności przez instytucje 

pożyczkowe oraz źródeł pochodzenia środków przeznaczonych na udzielanie kredytów 

konsumenckich wejdą w życie po upływie 30 dni od dnia ogłoszenia ustawy.  

Z dniem 1 stycznia 2024 r. wejdą w życie przepisy dotyczące nadzoru nad instytucjami 

pożyczkowymi. 

 

II. Przebieg prac legislacyjnych 

Sejm uchwalił ustawę w dniu 6 października 2022 r. Projekt ustawy stanowił 

przedłożenie rządowe (druk sejmowy nr 1911). Pierwsze czytanie odbyło się 26 stycznia 

2022 r. Projekt ustawy został skierowany do połączonych komisji celem rozpatrzenia. 

Prace nad ustawą prowadziły Komisja Finansów Publicznych oraz Komisja Sprawiedliwości 

i Praw Człowieka. W dniu 22 marca 2022 r. połączone komisje skierowały projekt do 

podkomisji nadzwyczajnej. W dniu 5 kwietnia 2022 r. połączone komisje rozpatrzyły 

sprawozdanie podkomisji i przedstawiły sprawozdanie w druku sejmowym nr 2143.  

Komisje wprowadziły szereg zmian o charakterze legislacyjnym ale również 

merytorycznym. Ustawę Prawo bankowe oraz ustawę o kredycie konsumenckim uzupełniono 

o przepisy rozszerzające dostęp do informacji stanowiących tajemnicę bankową na instytucje 

udzielające kredytu płatniczego, o którym mowa w ustawie z dnia 19 sierpnia 2011 r. 

o usługach płatniczych. W ustawie o kredycie konsumenckim wprowadzono możliwość 

oceny zdolności kredytowej konsumenta na podstawie oświadczenia jeżeli ocena na 

podstawie danych udostępnionych przez zaufanych dostawców gromadzących 

i przetwarzających dane niezbędne do takiej oceny okaże się niemożliwa. Rozszerzono 

podstawę wykreślenia z rejestru podmiotu niespełniającego warunków do prowadzenia 

działalności instytucji pożyczkowej. 
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W drugim czytaniu zgłoszono 15 poprawek.  

Sejm przyjął 6 poprawek mających na celu doprecyzowanie zaproponowanych 

w ustawie rozwiązań oraz odraczających do 1 stycznia 2024 r. wejście w życie przepisów 

o nadzorze nad działalnością instytucji pożyczkowych. 

 

III. Uwagi szczegółowe 

1) w art. 720
1
§ 2 Kodeksu cywilnego wprowadza się rozbudowaną definicję 

pozaodsetkowych kosztów związanych z zawarciem umowy pożyczki pieniężnej, 

obejmującą składniki takie jak: marże, prowizje, opłaty i koszty usług dodatkowych oraz 

ewentualne wynagrodzenie agenta lub innej osoby repezentującej biorącego pożyczkę, z 

wyłączeniem opłat notarialnych i danin o charakterze publicznoprawnym. Definicja ta 

zawiera zwroty takie jak „koszty o podobnym charakterze”, „w szczególności”.  

Jednocześnie zasadniczo tożsamą w swoim zakresie definicję wprowadza się w art. 3 do 

art. 115 ustawy Kodeks karny, z tym jednak, że operuje się nieco innymi określeniami 

w odniesieniu do określenia kosztów jakie kredytobiorca bądź biorący pożyczkę będzie 

ponosił oprócz odsetek przy spłacie kredytu bądź pożyczki tj: „koszty inne niż odsetki”, 

„inne tego rodzaju koszty” stosując terminologię zastaną w art. 304 § 2 Kodeksu karnego.  

W ustawie o kredycie konsumenckim określenie pozaodsetkowych kosztów kredytu 

zostało ograniczone do jednego zdania i scharakteryzowane jako wszystkie koszty, które 

konsument ponosi w związku z umową o kredyt konsumencki, z wyłączeniem odsetek.  

W istocie we wszystkich tych definicjach chodzi o takie same koszty, czyli koszty 

ponoszone w związku z umową kredytu albo pożyczki a niebędące odsetkami.  

Zachodzi pytanie jakie jest ratio legis zróżnicowania w budowie powołanych wyżej 

definicji.  

Zastosowanie różnej terminologii w przepisach niewątpliwie ze sobą powiązanych 

z uwagi na ich funkcję budzi wątpliwości z punktu widzenia zasad prawidłowej legislacji. 

Zgodnie z § 9 i 10 Zasad Techniki Prawodawczej w ustawie należy posługiwać się 

określeniami, które zostały użyte w ustawie podstawowej dla danej dziedziny spraw, 

w szczególności w ustawie określanej jako „kodeks” lub „prawo” oraz do oznaczenia 

jednakowych pojęć używa się jednakowych określeń, a różnych pojęć nie oznacza się tymi 

samymi określeniami.  
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Jednocześnie należy wskazać, że w przepisie karnym znamiona czynu zabronionego 

określa się w sposób wyczerpujący tj: kompletny, precyzyjny i jednoznaczny. Dla celów 

represji karnej, znamiona czynu zabronionego określone w art. 304 Kodeksu karnego będą 

rozpatrzywane przez pryzmat sformułowań użytych w definicji zawartej w art. 115 § 25 

takich jak „inne tego rodzaju koszty” czy „w szczególności”. 

W wyroku z dnia 8 lipca 2003 r., P 10/02, OTK-A 2003, nr 6, poz. 62, Trybunał 

Konstytucyjny orzekł, że „podstawowe znamiona czynu zabronionego muszą zostać 

określone w ustawie w sposób odpowiadający pewnym minimalnym wymogom precyzji, tak 

aby adresat normy prawnej mógł zorientować się na podstawie samej tylko ustawy co do 

zasadniczej treści ustanowionego zakazu”. 

Zasada określoności przepisów karnych nie wyklucza stosowania przez ustawodawcę 

określeń nieostrych lub ocennych, ale tylko wtedy kiedy ich znaczenie można ustalić poprzez 

analizę dorobku doktryny, a zwłaszcza orzecznictwa sądowego, które autorytatywnie usuwa 

istniejące obiektywnie wątpliwości (wyrok TK z dnia 12 września 2005 r., SK 13/05, OTK-A 

2005, nr 8, poz. 91); 

Proponuje się rozważyć dopracowanie treści definicji wprowadzanych do Kodeksu 

cywilnego i Kodeksu karnego w toku dalszych prac legislacyjnych. 

2) w art. 720
4 

Kodeksu cywilnego wprowadza się obowiązek informacyjny 

względem konsumenta o łącznej wysokości pozaodsetkowych kosztów, wysokości odsetek 

oraz kwocie należnej z tytułu odsetek, którą jest on zobowiązany zapłacić w związku 

z zawarciem umowy. Ustawodawca nie przewidział formy dającej gwarancję skutecznej 

weryfikacji spełnienia tego obowiązku, co jest niezwykle istotne dla biorącego pożyczkę oraz 

dla organów sprawujących nadzór.  

Wydaje się, że właściwym rozwiązaniem byłoby zastosowanie formy jaka została 

przewidziana w takim przypadku dla umów o kredyt konsumencki w art. 13 tej ustawy. 

Propozycja poprawki: 

– w art. 720
4 

po wyrazach „biorącego pożyczkę” dodaje się wyrazy „,na trwałym 

nośniku,”; 

 

 

http://lex.senat.pl/#/document/520173901?cm=DOCUMENT
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3) w art. 5 treść pkt 2 wymaga korekty redakcyjnej. 

Propozycja poprawki: 

– w art. 5 w pkt 2 wyrazy „lub art. 59h i art. 59i ustawy z dnia 12 maja 2011 r. 

o kredycie konsumenckim.” zastępuje się wyrazami „, art. 59h i art. 59i ustawy z dnia 

12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim”. 
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