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Instytucjonalny model samorzadowej
polityki repatriacyjne;j.

Ograniczenia i narzedzia wsparcia

ze strony wtadz centralnych

Streszczenie

Nowelizacje ustawy o repatriacji z 2017 r. w istotny sposob zmienity
funkcjonowanie repatriacji w Polsce, a zwlaszcza role, jakg odgrywa-
ja w niej samorzady gmin. Duza skala dziatalnoSci nowoutworzonych
o$rodkéw adaptacyjnych dla repatriantow i zasobow przeznaczonych na
te nowg $ciezke repatriacji nasuwajg pytania o przysztos¢ samorzadowej
Sciezki repatriacji. W 2019 r. poprzez o$rodki repatriowalo sie 538 osdb,
natomiast na zaproszenie gmin przybyto 201 0osob. Na sam zakup i wy-
najem mieszkan dla repatriantow opuszczajgcych osrodki adaptacyjne
w 2019 1. budzet wydat 14,5 mIn PLN wobec 11,5 mIn PLN dla wszystkich
gmin na wszystkie zadania zwigzane z repatriacja. Z drugiej strony,
nowelizacja spelnita wiele z postulatow samorzadowcow, a szczegdlnie
ulatwila dostep gmin do $rodkéw budzetowych na repatriacje. Prze-
lozylo sie to na wzrost liczby zapraszanych: gminy oferowaly srednio
prawie dwa razy wiecej mieszkan niz w poprzednim 15-leciu (Srednio
prawie 59 mieszkan rocznie wobec 28 rocznie w poprzednim okresie).
Ciagle byto to jednak niewiele w stosunku do potrzeb (4713 oczekujacych
na repatriacje w 2019 r.), jak rowniez w niewielkim stopniu poszerzylo
sie grono samorzgdow, ktdre uczestniczg w akcji repatriacyjnej.

Taka sytuacja, zdaniem autorow raportu, wskazuje, ze glow-
ng barierg dla intensyfikacji udzialu samorzadéw w repatriacji nie
byly ograniczone zasoby finansowe. W oparciu o poglebione wywiady
z osobami odpowiedzialnymi za polityke repatriacyjng w zréznicowa-
nych typach gmin dowodzimy, ze kluczowe znaczenie ma ograniczo-
ny potencjatl instytucjonalny dla prowadzenia tej atypowej z punktu
widzenia gminy polityki lokalnej. Polskie gminy nie prowadza bo-
wiem innej podobnej polityki wymagajacej kompetencji z zakresu



komunikacji miedzykulturowej, pracy z klientami stabo wladajacymi
jezykiem polskim, o niedookreslonym statusie formalnym. Przy malej
liczbie repatriantéw rozwijanie tego typu kompetencji nie jest racjo-
nalne. Dodatkowo polityka repatriacyjna wymaga koordynac;ji kilku
zrodel finansowania dzialan i zarzgdzania kilkoma zréznicowanymi
procedurami administracyjnymi, ktére wychodza poza standardowe
ramy polityki spoleczne;j.

Poszukujac sposobow intensyfikacji udziatu samorzadéw w repa-
triacji pokazujemy jak radzg sobie one ze specyfika polityki repatriacyj-
nej. Wytworzyly dwa modele instytucjonalne prowadzenia tej polityki.
Pierwszy opiera sie na strategicznym podejsciu do repatriacji poprzez
rozwo6j kompetencji personelu, czy procedur koordynacji wewnatrz
urzedu, zapraszanie tak duzej liczby repatriantow, jak tylko na to po-
zwalajg zasoby mieszkaniowe. Drugi model jest stabo sformalizowany,
opiera sie przede wszystkim na entuzjazmie i probuje dostosowac¢ kom-
petencje nabyte na innych polach dzialania gminnej administracji do
niestandardowych wymagan repatriacji. Sam brak sformalizowanych
zasad koordynacji w malym urzedzie gminy nie musi oznacza¢ fiaska
lokalnej polityki repatriacyjnej, ale wymaga osobistego zaangazowania
urzednikow.

Aby obydwa modele mogly by¢ z powodzeniem stosowane, kluczowa
jest popularyzacja wiedzy na temat repatriantow i mozliwosci wlacze-
nia sie w repatriacje oraz rozwijanie kompetencji osob prowadzgcych
polityke repatriacyjng w gminach. Pierwszy model moze by¢ z powo-
dzeniem stosowany w kazdym miescie na prawach powiatu, model dru-
gi w kazdej innej gminie. W obu przypadkach warunkiem wlaczenia
nowych samorzadow do akcji repatriacyjnej jest wsparcie w zakresie
zarzadzania repatriacjg. Pelnomocnik Rzadu ds. Repatriacji jako koor-
dynator dziatan na rzecz pomocy repatriantom jest szczegdlnie predys-
ponowany do prowadzenia systematycznej akcji informacyjnej na temat
repatriacji oraz stworzenia, we wspolpracy z samorzadami, platformy
podnoszenia kompetencji i wymiany do$Swiadczen gmin zaangazowa-
nych w repatriacje.



Rekomendacje de lege lata

Minister Spraw Zagranicznych w trybie art. 13 ust. 2 ustawy z dnia
25 czerwca 2015 r. - Prawo konsularne powinien zobowigza¢ kon-
sulow do informowania kandydatow na repatriantéw o mozliwosci
wnioskowania o ttumaczenie i przestanie polskim urzedom stanu
cywilnego dokumentow koniecznych dla umiejscowienia akt stanu
cywilnego repatriantow przez konsula (art. 12c ustawy o repatriacji).
Minister Edukacji Narodowej zlecajac organizowanie kursow je-
zyka polskiego dla repatriantow (art. 18 ust. 3 ustawy o repatriacji)
powinien korzystac¢ z trybu konkursowego. Gotowos¢ wspotpracy
z gminami zapraszajagcymi repatriantow powinna by¢, obok do-
swiadczenia w pracy z repatriantami, istotnym kryterium oceny
ofert w takim konkursie.

Pelnomocnik Rzagdu do Spraw Repatriacji jako koordynator dziatan
narzecz pomocy repatriantom powinien prowadzi¢ systematyczne
akcje informacyjne na temat repatriacji. We wspotpracy z organami
jednostek samorzadu terytorialnego i organizacjami pozarzadowy-
mi powinien tez stworzy¢ platforme podnoszenia kompetencjiiwy-
miany do$wiadczen gmin zaangazowanych w repatriacje.

Rekomendacje de lege ferenda

4.

Nalezy rozwazy¢ wprowadzenie szczegdlnego trybu potwierdzania
obywatelstwa nabytego z mocy prawa. Uzyskiwanie potwierdzenia
powinno zostaé przyspieszone a administracja nie moze zgdac¢ od
obywatela po raz kolejny informacji, ktérymi juz dysponuje.

. Nalezy poszerzy¢ krag podmiotéw uprawnionych do zapewnienia

kandydatowi na repatrianta warunkdow osiedlenia o powiaty i/lub
wyposazy¢ je w kompetencje zawierania porozumien o wspolnym
z gminami zapewnieniu warunkow osiedlenia.

Wprowadzenie

Dwie nowelizacje ustawy o repatriacji dokonane w 2017 r. w istotny spo-
sob zmienily funkcjonowanie repatriacji w Polsce, a szczegdlnie role,
jaka odgrywaja w niej samorzady gmin. O ile przed nowelizacja repatria-
cja prawie w calosci byta domeng samorzaddow, o tyle po 2017 r. Sciezka
samorzgdowa zostala zdominowana przez repatriacje za posrednictwem



o$rodkow adaptacyjnych prowadzonych na zlecenie administracji rza-
dowej. Z drugiej jednak strony, nowelizacja spetniata wiele postulatow
samorzgdowcow zaangazowanych w repatriacje i tworzyla efektywny
mechanizm dofinansowania przez rzad samorzadowej polityki repatria-
cyjnej. Po trzech latach dzialania nowej ustawy mozliwa jest wstepna
ocena jej wplywu na samorzgdowa polityke repatriacyjna, a w szczegol-
nosci wskazanie stabych i mocnych stron instytucjonalnego wymiaru
tej polityki oraz zaproponowanie usprawnien, ktore moga przyczynic
sie do wiekszego zaangazowania samorzagdow w repatriacje.

1. Samorzadowa polityka repatriacyjna przed 2017 .

Kluczowa rola samorzadow gminnych w polskiej polityce repatriacyjnej
wynikala z przyjetej w ustawie o repatriacji z g listopada 2000 r. (dalej
uor)' niekonsekwentnej konstrukec;ji tej polityki publicznej. Opiera sie
ona mianowicie na zalozeniu, ze repatriacja, a zatem zadanie publicz-
ne, ktore ma wybitnie ogélnopanstwowy charakter, jest realizowane
W przewazajacej czesci przez samorzady jako zadanie wlasne samo-
rzadow gmin. Rzad decyduje o tym, kto moze by¢ repatriowany, ale od
momentu przekroczenia granicy przez repatrianta rzad tylko dotuje
w niewielkim stopniu jego utrzymanie i koszt integracji spoteczne;j. Za-
sadnicza odpowiedzialnos¢ spoczywa na gminie, bez zaproszenia ktorej
trudno sie repatriowac i ktéra musi zapewni¢ warunki do osiedlenia
sie repatrianta (mieszkanie i srodki dla utrzymania sie). Z faktu, ze
jest to zadanie wlasne gminy wynika nie tylko jej odpowiedzialno$¢ za
rezultat dzialan, ale i to, ze zakres dotowania dzialan samorzadu przez
administracje rzadowa jest §cisle ograniczony ustawa.

Przed 2017 r. gmina w trybie art. 21 uor mogta uzyskac dotacje na
dzialania bezpos$rednio zwigzane z zapewnieniem repatriantowi lokalu
mieszkalnego, ale tylko w przypadku, gdy zapraszala repatrianta nie-
oznaczonego imiennie, lecz wylonionego przez administracje rzagdowa
z rzgdowej bazy osob oczekujacych na repatriacje (baza RODAK). W tej
konstrukeji bardzo wyraznie ujawnia sie wspomniana logika zadania
wlasnego samorzadu. Jezeli samorzad zaprasza konkretnego repatrian-
ta, to realizuje zadanie wlasne i nie otrzymuje na to srodkéw budzeto-
wych, dopiero oddanie procesu selekcji repatrianta w rece administracji
rzgdowej uprawnia do dotacji. W logice tej miescilo sie dotowanie ak-
tywizacji zawodowej repatrianta za posrednictwem powiatu, ktére to

1 Ustawa z dnia g listopada 2000 r. o repatriacji, tekst jednolity, Dz.U. 2019 poz. 1472.



zadanie zostalo wyraznie okreslone jako zadanie z zakresu administra-
cji rzadowej (art. 28 ust. 4 uor).

Skoro wiec samorzady ponosily zasadniczg odpowiedzialno$¢ za
repatriacje i finansowaly ja z wlasnych srodkow, to uprawnione jest
mowienie o samorzadowej polityce repatriacyjnej, cho¢ jej ramy w prze-
wazajacej mierze okreslane byly na poziomie ogélnokrajowym. Raport
z badan przeprowadzonych w 2016 r. przez Instytut Wschodnich Inicja-
tyw (dalej IWI) trafnie zwraca uwage na nieco wymuszony charakter
podmiotowosci gmin w prowadzeniu polityki repatriacyjnej: ,,gminy,
ktorym zalezy na przyjmowaniu repatriantéw, nie majgc jasnosci, co
do wielu przepisow i procedur postepowania, staraja sie wypracowac
wlasne metody — zgodne z prawem, ale dajace mozliwosci pomocy do-
stosowanej do potrzeb repatriantow .

Argumentem potwierdzajagcym sprawstwo samorzgdow w zakre-
sie polityki repatriacyjnej sg statystyki osob przybywajacych do Polski
na imienne zaproszenie gmin i w oparciu o selekcje z bazy RODAK.
W pierwszej dekadzie obowigzywania ustawy tylko trzykrotnie roczna
liczba repatriantow zapraszanych w oparciu o baze RODAK byta wieksza
niz liczba imiennych zaproszen samorzadow. Najwyrazniej wiec, dla
wiekszosci samorzgdow wazniejsza od dotacji przystugujacej na repa-
trianta wylonionego z rzgdowej bazy byla skutecznos¢ podejmowanych
dziatan. Zaproszenie konkretnej, nie anonimowej dla gminy rodziny
zwiekszalo prawdopodobienstwo integracji nowych czlonkéw wspolnoty
lokalnej na tyle, ze samorzad gotow byl zrezygnowacé z rzadowej dotacji.

Dysfunkcjonalno$¢ z punktu widzenia celow ustawy o repatriacji
takiej konstrukeji stala sie oczywista juz w pierwszych latach obowiazy-
waniaregulacji. Chociaz samorzady wspieraty akcje repatriacyjng jesz-
cze przed uchwaleniem uor (w oparciu o ustawe o cudzoziemcach z 1997
r. anawet wczesniej, probujac wykorzystywac ustawodawstwo zlat 60-
tych), to przerzucenie calej odpowiedzialnosci za repatrianta na gminy
i bardzo ograniczone wsparcie ze strony budzetu panstwa zniechecato
kolejne samorzady do wlaczenia sie w te akcje. Dos¢ powiedzie¢, ze w ca-
lym okresie 2001-2016 123 gminy zaoferowaly repatriantom w sumie
421 mieszkan (srednio 28 mieszkan rocznie). W rezultacie srodki bu-
dzetowe z rezerwy celowej ,Pomoc dla repatriantow” systematycznie
nie byly wydawane w calto$ci (wydawano od 74,4 do 94,8 proc. $rodkow),
malataliczba repatriantéw przesiedlajacych sie do Polski (w 2003 r. byto
to 455 0s0b, w 2015 r. 235 0s0b), malata liczba osob zainteresowanych

2 Instytut Wschodnich Inicjatyw, Repatriacja do polskich gmin — realia i wyzwania.
Raport z badan, Krakéw 20186, s. 73.



repatriacjg (w roku 2004 zlozono nieco ponad 250 wnioskow o wize re-
patriacyjna, a w 2015 r. nieco ponad sto), rosta natomiast liczba oséb,
ktérym przyrzeczono wize repatriacyjna, a ktére musiaty dlugimi la-
tami czekac¢ na ,warunki osiedlenia”, czyli w praktyce, zaproszenie od
polskiej gminy?.

Pierwszg dekade obowigzywania uor raport pokontrolny Najwyz-
szej I1zby Kontroli podsumowywal konstatacja, ze ,,obowigzujace roz-
wigzania (...) nie sg skuteczne. Ustawa stworzyla co prawda prawne
mozliwosci powrotu do Polski (...), jednak przez 13 lat jej obowigzywania
problem repatriacji nie zostal rozwigzany™. NIK postulowal zintensy-
fikowanie prac legislacyjnych nad nowelizacjg uor, a w szczegdlnosci
objecie wsparciem finansowym réwniez gmin, ktdore zapraszajg wska-
zanych imiennie repatriantow.

2. Nowelizacja ustawy o repatriacji a rola samorzadow

Przygotowywana przez kilka lat nowelizacja uor uchwalona ostatecz-
nie 7 kwietnia 2017 r. usuwala czes$¢ najbardziej oczywistych wad po-
przedniego rozwigzania. Z punktu widzenia samorzaddw najistotniejsze
byto wprowadzenie mozliwosci dofinansowania przyjecia przez gminy
wskazanych imiennie repatriantéw, a zatem uznanie, ze samorzgdowa
polityka repatriacyjna jest czescig ogolnopanstwowego zadania publicz-
nego. Budzilo to nadzieje, ze istotna grupa samorzgdéw, ktore gotowe
byly przyjac repatriantow, ale nie dysponowaly odpowiednimi $rod-
kami, wlaczy sie teraz w akcje repatriacyjna. Z badan przeprowadzo-
nych w 2016 r. wynikalo bowiem, ze najczesciej przywolywanym przez
samorzgdowcow czynnikiem, ktéry moglby zachecic¢ ich do przyjecia
repatriantow byly ,wieksze $rodki z budzetu na przyjecie repatrianta”
(takiej odpowiedzi udzielilo 2/3 respondentéw, przy mozliwosci wielo-
krotnego wyboru).

Nowelizacja z kwietnia 2017 r. i nastepujaca zaraz po niej noweliza-
cjaz grudnia 2017 r. usuwaly tez kilka biurokratycznych barier, ktére nie
tylko utrudniatly zycie repatriantow, ale byly tez przeszkoda dla samo-
rzadow w sprawnej realizacji polityki repatriacyjnej. Przede wszystkim
zrownano status repatrianta, a zatem przesiedlajgcej sie osoby polskiego

3 Dane za M. Sora, dz. cyt.; IWL, s. 30; P. Hut, Repatriacja z paristw bylego ZSRR
i proces adaptacji repatriantow w Polsce, ,Studia BAS”, nr 4(40) 2014, s. 175-196.

4 Najwyzsza Izba Kontroli, Realizacja polityki migracyjnej Polski w odniesieniu do
cudzoziemcow deklarujgcych polskie pochodzenie. Informacja o wynikach kontroli,
‘Warszawa 2014, s. 12.



pochodzenia oraz czlonkéw rodziny repatrianta o innym niz polskie
pochodzeniu (art. g ust. 3 uor). Do 2017 r. nie otrzymywali oni automa-
tycznie obywatelstwa, ale musieli najpierw uzyska¢ prawo pobytu na
terenie RP. Byt to nie tylko czynnik problematyczny z punktu widzenia
integracji w spolecznoscilokalnej (potencjalny brak stabilnosci statusu,
uzaleznienie statusu od pozostawania w zwigzku z repatriantem, brak
dostepu do §wiadczen z zakresu aktywizacji zawodowej), ale i kolejna,
specyficzna procedura, ktorej podlegala rodzina repatriantow i w kto-
rej wsparcie najczesciej musieli zapewni¢ pracownicy urzedu gminy.

Po drugie, repatrianci uzyskali dostep do Swiadczen zdrowotnych
na podstawie samej tylko wizy repatriacyjnej przez 9o dni od przekro-
czenia granicy RP (art. 17 d uor). Wezeséniej bowiem ubezpieczenie zdro-
wotne im przystugiwalo, ale w praktyce do jego uzyskania konieczny
byt dokument tozsamosci, ktorego uzyskanie zajmowalo kilkadziesiat
dni. W takiej sytuacji gminy najczesciej z wtasnych srodkéw zapewnialy
repatriantom tymczasowe ubezpieczenie zdrowotne.

W nowelizacji wreszcie umozliwiono konsulom weryfikacje, ttu-
maczenie i przesytanie polskim urzedom stanu cywilnego dokumentow
koniecznych dla umiejscowienia akt stanu cywilnego repatriantow (art.
12c¢ znowelizowanej uor). Brakujace i wadliwe dokumenty byly bowiem
zmorg calej procedury repatriacyjnej, ktora z jednej strony przyznaje
repatriantowi obywatelstwo z mocy prawa w momencie przekrocze-
nia granicy, z drugiej wymaga jednak duzej liczby czynnosci czysto
biurokratycznych, ktére umozliwiag potwierdzenie nabycia obywatel-
stwa, a prowadzone sg w oparciu o dokumenty z kraju pochodzenia
repatrianta.

Najwazniejsza zmiang wprowadzong nowelizacja z 2017 r. bylo
jednak stworzenie nowej $ciezki uzyskania przez kandydata na repa-
trianta warunkow osiedlenia sie, alternatywnej w stosunku do $ciezki
samorzgdowej. Utworzono bowiem os$rodki adaptacyjne zapewniajgce
repatriantom, przez maksimum pot roku, dach nad glows, wyzywienie
i program integracyjny. Po pol roku repatriant otrzymywat srodki na
nabycie lub dtugoterminowy najem mieszkania w dowolnie wybranym
przez siebie miejscu Polski. Osrodki miaty by¢ prowadzone przez orga-
nizacje wylonione w drodze konkursu, ale repatriantow kierowala do
nich administracja rzgdowa, ktora rownoczesnie uzyskata kompetencje
bardzo daleko idacego regulowania pracy osrodkéow i nadzoru nad ich
dziataniem.

Wydaje sie, ze celem ustawodawcy byto tu przyspieszenie repatriacji
i stworzenie nowego narzedzia dla jej zintensyfikowania, a nie ostabie-
nie znaczenia samorzadow w tej dziedzinie. Jednak skala dziatalnosci



o$rodkow i zasobow przeznaczonych na nowg sciezke repatriacji nasu-
waly pytania o przyszto$¢ samorzadowej polityki repatriacyjnej. W 2019
r. poprzez osrodki repatriowalo sie 538 0sob, natomiast na zaproszenie
gmin przybylo 201 0sdb. Na sam zakup i wynajem mieszkan repatrian-
tow opuszczajacych osrodki adaptacyjne w 2019 r. budzet wydat 14,5 min
PLN wobec 11,5 mln PLN dla wszystkich gmin na wszystkie zadania
zwigzane z repatriacja’. Swiadectwem zachodzacej zmiany priorytetow
jest decyzja o ograniczeniu podpisywania nowych porozumien o dota-
cjach dla gmin przyjmujacych repatriantow podjeta w 2018 r. Jak ujal to
Pelnomocnik Rzgdu ds. Repatriacji: ,mozliwos¢ skorzystania z pomocy
na zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych i nabycie tg drogg wlasnego
mieszkania, spowodowala znaczny spadek zainteresowania kandyda-
tow do repatriacji ofertami gmin. Dlatego tez wojewodowie zostali zo-
bowigzani, by nie zawierali porozumien (...) z gming, ktora nie posiada
odpowiedniego potencjaltu, atrakcyjnego dla przysztych repatriantow™.

3. Samorzadowa repatriacja pod rzadami
znowelizowanej ustawy

Ocena wplywu nowelizacji uor na samorzadowa polityke repatriacyjna
w oparciu o same tylko statystyki nie jest jednoznaczna. Nowelizacja
z pewnoscig pozwolita samorzadom na wiekszy udzial w akcji repatria-
cyjnej. W okresie 2017-2019 77 gmin zaoferowalo repatriantom w sumie
176 mieszkan, w ktorych osiedlito sie okoto 700 repatriantéw. Nawet
biorac pod uwage rozbieznosci w statystykach udostepnianych przez
MSWiA byl to ogromny wzrost w stosunku do pietnastolecia obowia-
zywania pierwotnej wersji ustawy. Dane MSWiA w roznych wersjach
przytaczanych przez réznych autoréw mowig o maksymalnie 421 miesz-
kaniach w okresie 2001-2016 oferowanych przez 123 gminy. Badanie
ankietowe Instytutu Wschodnich Inicjatyw z 2016 r. uyjawnito 237 gmin,
ktore twierdzilty, ze przyjmowaly repatriantow. Jednak tylko 157 z nich
bylo w stanie podac liczbe i okolicznosci przyjecia repatriantow (autorzy
raportu szacujg na tej podstawie liczbe repatriantow przyjetych przez

5 Dane za: Pismo Pelnomocnika Rzgdu do Spraw Repatriacji do Przewodniczace-
go Senackiej Komisji Spraw Emigracji i f.gcznosci z Polakami za Granicg z dn.
25.06.2020.

6 Pelnomocnik Rzgdu ds. Repatriacji 2018, Informacja Petnomocnika Rzqdu ds. Re-
patriacji o realizacji ustawy z dn. 9 listopada 2000 r. o repatriacji w roku 2018,
mimeo, S. 42.
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gminy na 1158). Wydaje sie wiec, ze ta druga liczba, zblizona do danych
MSWiA jest bardziej realistyczna.

Réznica w deklaracjach moze wynikac¢ z faktu, ze czes¢ respon-
dentow za ,przyjmowanie” mogta uznac¢ sam fakt osiedlenia sie repa-
triantow na terenie gminy. W okresie 2001-2016 do Polski przybyto 5242
repatriantow, a nie wiecej niz 1800-2000 z nich moglo zamieszka¢ w lo-
kalach oferowanych przez gminy (z dostepnych danych MSWiA wynika,
ze w mieszkaniach gminnych osiedlato sie 3,7-4,2 osoby na lokal). ,Bra-
kujace” ponad 3000 0sdb to po pierwsze repatrianci faktycznie przybyli
do Polski przed wejsciem w zycie uor, ktorzy uzyskali status repatrian-
ta (ale nie w trybie ,uznania za repatrianta”, bo to oddzielna katego-
ria w statystykach MSWiA). W pierwszych dwoch latach dzialania uor
przybyto bowiem do Polski 1832 repatriantow, czyli tylu, ilu w kolejnych
pieciu latach, a wiec jest wysoce prawdopodobne, ze w rzeczywistosci za-
mieszkali w Polsce wczesniej. Pozostali ,brakujacy” to najwyrazniej re-
patrianci przybywajacy na prywatne zaproszenie (zaproszenie bliskich
krewnych, ktorzy zobowigzuja sie do zapewnienia warunkow osiedle-
nia) lub osoby, ktore same zdolalty zapewni¢ sobie prace i mieszkanie. Re-
patriantow przypadajacych na te dwie kategorie jest wiec zdecydowanie
wiecej niz sie stereotypowo przyjmuje. Przybywszy do Polski mogli oni
korzysta¢ ze $wiadczen socjalnych jak kazdy obywatel RP, stad gminy
mogly uznad, ze ,,przyjmujg” repatriantow, cho¢ faktycznie nie podjety
zadnych dzialan z zakresu polityki repatriacyjnej.

Ktorekolwiek dane za okres 2001-2016 uznamy za najbardziej ade-
kwatne, wzrost zaangazowania samorzadow w akcje repatriacyjna jest
ogromny. Gminy oferowaly srednio prawie dwa razy wiecej mieszkan
niz w poprzednim pietnastoleciu (Srednio prawie 59 mieszkan rocznie
wobec 28 rocznie w poprzednim okresie) i przyjmowaly srednio 234
repatriantow rocznie wobec 133 poprzednio. W ogromnej wiekszosci
byly to jednak te same gminy, ktdre juz przed nowelizacjg prowadzily
polityke repatriacyjna, a terazja po prostu zintensyfikowaly otrzymujac
dodatkowe wsparcie od rzadu. Wyraznie widac¢ to w niewykorzysta-
niu przez gminy srodkéw przeznaczonych w rezerwie budzetowej na
pomoc gminom zapewniajacym repatriantom warunki do osiedlenia
sie. W roku 2018 dla gmin zaplanowane zostato 15 mln PLN, z czego
wykorzystano tylko nieco ponad 8 mIn PLN’. Pojawiajgca sie wiec wie-
lokrotnie diagnoza, ze zasadnicza bariera dla wiekszego zaangazowania

7 Dane za Pelnomocnik..., dz. cyt.; Pismo Pelnomocnika Rzgdu do Spraw Repatria-
cji do Przewodniczgcego Senackiej Komisji Spraw Emigracji i Lacznosci z Polaka-
mi za Granica z dn. 25.06.2020.
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samorzadow w repatriacje sa skromne srodki finansowe znajduje tylko
cze$ciowe potwierdzenie. Ulatwienie gminom dostepu do dotacji jest
w stanie skloni¢ cze$¢ z nich do zwiekszenia liczby przyjmowanych re-
patriantow, ale w niewielkim stopniu zacheca nowe podmioty do wia-
czenia sie w repatriacje.

Szukajac odpowiedzi na pytanie, co jesli nie pienigdze ogranicza
udzial samorzadow w repatriacji i co sklonitoby je do wiekszego zaan-
gazowania, mozna odwotac sie do badania ankietowego IWI z 2016 r.,
w ktérym w sumie wzielo udzial 1508 gmin (z tym, ze bardzo zrézni-
cowana byta liczba odpowiedzi na poszczegdlne pytania, na wszystkie
pytania odpowiedzialo 789 gmin). 2/3 badanych gmin w odpowiedzi na
pytanie, co mogloby je zacheci¢ do przyjecia repatriantow wskazuje na
ywieksze srodki z budzetu”. Jednak juz nastepne odpowiedzi ,$wiado-
mos¢, ze nasi mieszkancy tego oczekujg” (34 proc.) i ,wsparcie innych
instytucji” (33 proc.) wskazujg na dwa wymiary pojawiajace w dyskusji
nad repatriacja, a w nowelizacji nieuwzglednione®.

Pierwszy to zwiekszenie Swiadomosci obywateli, ale i samorzgdow-
cow na temat tego, kim sg repatrianci i jakie sg ich potrzeby. Do$¢ za-
uwazyc¢, ze w odpowiedzi na pytanie ,,dlaczego nie przyjmowali Panstwo
repatriantow?” 52 proc. gmin mowi, ze ,nie rozwazalo tego w ogéle” lub
udziela odpowiedzi ,trudno powiedzie¢”. Rowniez w innych badaniach
potwierdza sie, ze repatriacja nie pojawia sie na mentalnej mapie Po-
lakéw a samorzgdom przyjmujgcym repatriantow dlugo zajmuje wy-
tlumaczenie kim sg ci osiedlajacy sie ,ruscy”’. Tematyka repatriacji,
ktora wlatach go-tych byta obecna w gldwnym nurcie mediow, co mogto
dawac nadzieje na upowszechnienie sie wiedzy o repatriantach, dzi$
jest tematem zupelnie niszowym. Zmiana ta zostala zignorowana przez
tworcow nowelizacji i nie ma podmiotu wyraznie odpowiedzialnego za
promocje idei powrotu do ojczyzny i wiedzy o tym, kim sg repatrianci.

Nawet jednak w obecnym stanie prawnym Pelnomocnik Rzgdu
do Spraw Repatriacji w ramach posiadanej kompetencji koordyno-
wania dzialan na rzecz pomocy repatriantom i czlonkom ich rodzin
(Art. 3b ust.1 pkt. 2 uor) méglby prowadzi¢ dzialania informacyjne,
ktore wspieratyby samorzadowa polityke repatriacyjng. Potrzebe akcji

8 Instytut Wschodnich Inicjatyw, Repatriacja do polskich gmin — realiai wyzwania.
Raport z badan, Krakow 2016, s. 45.
9 Tamze.

10 J. Ksigzek, Wspdlnota losu czy wspélnota tozsamosci? UchodZcy kontra repatrian-
ci, ,Studia Migracyjne - Przeglad Polonijny”, nr 2(172), s. 237—253; M. Wéjcik-Zo-
tadek, Obcy wsréd swoich? Mtodziez polskiego pochodzenia z Kazachstanu studiu-
jaca w Polsce, ,Studia BAS”, nr 2(34) 2013, S. 153-173.
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informacyjnej, rowniez w kraju, na temat repatriacji i Karty Polaka
zauwazyl zresztg rzadowy Zespot do Spraw Migracji przygotowujacy
projekt nowej polityki migracyjne;j'.

Z punktu widzenia zapewnienia skutecznosci interwencji z wymie-
nionych oczekiwan bardziej obiecujace jest ,wsparcie innych instytu-
cji”. O jakie wsparcie moze tu chodzi¢? W polowie odpowiedzi pojawiajg
sie ,organizacje spolteczne”, czesto Koscioty, przedsiebiorcy, mimo iz,
a moze wlasnie dlatego, ze nawet gminy przyjmujgce repatriantow
zaskakujaco rzadko korzystajg ze wspolpracy z takimi podmiotami'®.
Wydaje sie, ze te oczekiwania nalezy czytac¢ w kontekscie obaw jakie sa-
morzgdowcy zglaszali w badaniu. Poza najbardziej oczywista, ze ,gmina
nie bedzie miala wystarczajacych srodkow finansowych”, najczesciej
wyrazana byta obawa, iz ,,repatrianci bedg wymagac dlugotrwalej po-
mocy”. Nastepne w kolejnosci to ,obawialiSmy sie, ze repatrianci nie
poradzg sobie w kontaktach z polskimi instytucjami” i ,obawiali$émy sie
problemoéw zwigzanych z formalnosciami i biurokracjg”. Co ciekawe, te
obawy zglaszaly czesciej gminy przyjmujace repatriantow, a zatem pod-
mioty uczestniczgce juz w procedurze repatriacyjnej a nie tylko postu-
gujace sie wiedzg wynikajaca z innych doswiadczen, czy stereotypow's.

Z obaw i oczekiwan wylania sie w naszym przekonaniu obraz sporej
grupy samorzgdow, dla ktérych niestandardowe, z punktu widzenia co-
dziennej dziatalno$ci gminy, dzialanie, jakim jest przyjecie repatriantow
jest problematyczne nie tylko z powodow finansowych, ale i organiza-
cyjnych, czy $cislej potencjalu instytucjonalnego. Przez swojg nietypo-
wos¢ nastrecza potencjalnie nierozpoznanych probleméw, wymaga nie
zwyklej alokacji zasobow, ale przede wszystkim uczenia sie, nie majasno
oznaczonego zakonczenia (samo tylko zabezpieczenie bytu repatrian-
ta, czy pelna integracja ze spoleczenstwem polskim?). Zdobyte przez
gminy kompetencje w dziedzinie pomocy spolecznej i pracy socjalnej
z pewnoscig moga by¢ pomocne we wsparciu repatriantow, ale polskie
samorzady maja malte doswiadczenie w zakresie komunikacji miedzy-
kulturowej, pracy z klientami stabo wladajacymijezykiem polskim, czy
o niepewnym statusie formalnym (jak malzonkowie repatriantow przed
nowelizacja).

11 Zespot do Spraw Migracji, Polityka migracyjna Polski. Projekt z dn. 10 czerwca
2019, Departament Analiz i Polityki Migracyjnej MSWiA, Warszawa 2019, mimeo,
S. 34.

12 Instytut Wschodnich Inicjatyw, Repatriacja do polskich gmin — realia i wyzwania.
Raport z badan, Krakdw 20186, s. 57; 79.

13 Tamze, s. 47.
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Samoswiadomos¢ tych ograniczen dobrze swiadczy o polskich sa-
morzadowcach, ale najwyrazniej pozafinansowe koszty repatriacji sg
istotng barierg szerszego wlaczenia sie samorzadow w akcje repatria-
cyjna. Ta samoswiadomo$¢ moze by¢ jednak rowniez punktem wyjscia
do przemyslanej interwencji publicznej i wsparcia przez rzad samorza-
dowej polityki repatriacyjne;j.

4. Badanie instytucjonalnego wymiaru samorzadowej
polityki repatriacyjnej

Na tym zalozeniu opieralo sie badanie przeprowadzone w drugim kwarta-
le 2020 1., ktére miato na celu odtworzenie instytucjonalnego modelu pro-
wadzenia lokalnych polityk repatriacyjnych przez polskie gminy. Badanie
skupialo sie nie tyle na procedurach, cho¢ te réwniez byly badane, co na
ograniczeniach i mocnych stronach przyjetych rozwigzan w kontekscie
istniejgcego stanu prawnego, ale rowniez de lege ferenda. W odrdznieniu
zatem od istniejgcych, przywolywanych tu badan, przedmiotem naszych
dociekan byty bardziej instytucje niz ludzie, bardziej instytucjonalny po-
tencjal osiggania zalozonych celéw niz intencje, postawy, nastawienia.

Badanie bylo trzystopniowe. W pierwszym kroku przeanalizowano
dostepne publicznie regulacje prowadzenia polityki repatriacyjnej w po-
staci uchwal rad gmin i zarzadzen organdéw wykonawczych. W drugim
kroku wystano drogg elektroniczng do wybranych gmin kwestionariusz
skladajacy sie z 12 pytan otwartych, ktory rownoczesnie zawierat pros-
be o rozmowe na temat polityki repatriacyjnej danej gminy. Wreszcie
w kroku trzecim przeprowadzilismy 12 ustrukturyzowanych wywia-
dow poglebionych z urzednikami zajmujgcymi sie w gminach realizacja
polityki repatriacyjnej. Najczesciej byli to pracownicy urzedu gminy/
miasta, cho¢ zdarzaly sie rowniez osoby z instytucji gminnych, ktérym
powierzono opieke nad repatriantami (np. dyrektor gminnego o$rodka
pomocy spotecznej). Dobér wybranych gmin mial charakter celowy.
Mial uwzgledniac¢ kryterium wielkosci i charakteru gminy: gminy wiel-
komiejskie, mniejsze miasta i gminy wiejskie oraz kryterium zaanga-
zowania w akcje repatriacyjna: state i dtugoletnie oraz mozliwie nowe,
raczej na niewielkg skale. Realizacje badania skomplikowata pandemia
koronawirusa wiosng 2020 r.: wywiady, ktore mialy by¢ realizowane
face-to-face w wiekszo$ci musialy zostac przeprowadzone telefonicznie
lub na platformach Zoom i MS Teams. Nie wydaje si¢ jednak, by w istot-
nym stopniu wplynelo to na jako$¢ pozyskanych informacji.
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5. Dwa Swiaty samorzadowej polityki repatriacyjnej

Instytucjonalne ramy prowadzenia polityki repatriacyjnej przez polskie
gminy sg reakcja na specyfike tego zagadnienia, ale przede wszystkim
na regulacje tej kwestii na poziomie ustawowym.

Na specyfike sktada sie przede wszystkim brak analogicznych do
repatriacji dzialan prowadzonych przez polskie gminy. Integracja re-
patriantow nalezy do dziedziny szeroko rozumianej polityki spolecznej,
ale proby prostego przeniesienia dotychczasowych do§wiadczen gmin
ze sfery pomocy spolecznej, czy pracy socjalnej nie zawsze konczg sie
sukcesem. W integracji repatriantow kluczowe jest bowiem uwzgled-
nienie zjawiska akulturacji, uwzglednienie réznic kulturowych miedzy
krajem pochodzenia a Polska, praca z klientem o ograniczonej znajomo-
scijezyka polskiego. W polskich gminach innych tego typu klientow nie
ma. Polskie gminy nie muszg mierzy¢ sie z integracjg cudzoziemcow
iw zwiagzku z tym nie wytworzyly choc¢by kompetencji z zakresu komu-
nikacji miedzykulturowej, a czesto nawet komunikacji w jezyku innym
niz polski. Niewatpliwie urzednicy, czy pracownicy socjalni mogg takie
kompetencje naby¢, ale mata liczba repatriantow powoduje, ze tego typu
inwestycja rzadko jest postrzegana jako wartosciowa z punktu widzenia
rozwoju urzedu, czy indywidualnej $ciezki kariery.

Rowniez na poziomie ustawodawstwa specyfike repatriacji wtlo-
czono w procedury, ktorych celem jest obstuga innych proceséw. Naj-
lepiej jest to widoczne w procedurze nabywania obywatelstwa przez
repatrianta. Nabywa sie je bowiem z mocy ustawy po przekroczeniu
polskiej granicy na podstawie wizy repatriacyjnej. Mimo to repatriant
musi ubiega¢ sie o potwierdzenie obywatelstwa formalnie na zasadach
ogdlnych, cho¢ decyzje o przyznaniu wizy podjela wczesniej de facto
ta sama administracja, ktora potwierdza obywatelstwo. W praktyce
obywatelstwo jest potwierdzane niemal automatycznie, a wiele gmin
korzysta z nieformalnej sciezki omijania kolejki w wydziatach spraw
obywatelskich urzedéw wojewddzkich. Nie zmienia to jednak faktu,
ze przez 2-3 tygodnie repatriant pozostaje w zawieszeniu: nie mozna
mu wyda¢ dowodu osobistego, a zatem nie jest w stanie podjac¢ wielu
dziatan stabilizujacych status formalny i umozliwiajacych integracje
w spoleczenstwie.

Pouczajace jest chyba, jak praktyka administracyjna radzi sobie
z tg biurokratyczng barierg wynikajacg z dotaczenia repatriantow do
procedury przewidzianej dla zupelnie innej grupy klientow admini-
stracji. Raport pokontrolny NIK zauwaza, ze w jednym z urzedow wo-
jewddzkich wnioski o wszczecie postepowania o uznanie za obywatela

15



polskiego nie zawieraly dokumentéw potwierdzajgcych zrodta utrzy-
mania cudzoziemca oraz tytulu prawnego do lokalu. NIK stwierdzil, ze
urzad ,nie dokonywal weryfikacji tego rodzaju danych oraz nie wzywat
do uzupelnienia brakujacych w tym zakresie dokumentow. Kierownik
Oddziatu ds. Obywatelstwa i Repatriacji Mazowieckiego UW wyjasnil,
ze tego rodzaju informacje nie majg wptywu na wynik rozstrzygnieé
spraw o uznaniu za obywatela cudzoziemca posiadajacego polskie po-
chodzenie i z tego wzgledu uznano badanie ich za niecelowe. Na poparcie
tej tezy Kierownik przedstawil decyzje Ministra SW uchylajaca decyzje
Wojewody Mazowieckiego o odmowie uznania za obywatela, w ktorej
wskazano, ze niedolaczenie do wniosku o uznanie za obywatela zlozo-
nego na podstawie art. 30 ust. 1 pkt 7 ustawy o obywatelstwie polskim,
dokumentow dotyczacych zrodet utrzymania i tytulu prawnego do lo-
kalu nie moze by¢ podstawa do wydania decyzji odmownej”*.
Nowelizacja z 2017 r. usuneta najbardziej ucigzliwg konsekwencje
procedury potwierdzania obywatelstwa — praktyczng niemoznos¢ sko-
rzystania z ubezpieczenia zdrowotnego bez polskiego dokumentu tozsa-
mosci, mimo posiadanych uprawnien. Nie zmodyfikowano jednak samej
procedury powszechnie postrzeganej jako czysto biurokratyczne ¢wi-
czenie, z ktorym repatriant nie poradzitby sobie bez wsparcia gminy®.
W obecnym stanie prawnym nie mozliwosci uproszczenia pro-
cedury potwierdzania obywatelstwa repatrianta. Zwazywszy jednak
na powszechng zgode co do tego, ze czynnos¢ ta ma charakter czysto
formalny, jej celem nie jest ochrona interesu publicznego, ale wygoda
administracji, nalezaloby rozwazy¢ wprowadzenie szczegélnego try-
bu potwierdzania obywatelstwa nabytego z mocy prawa. Nowelizacja
procedury moglaby i$¢ w kierunku odmiejscowienia tak, by jeden z Wo-
jewodow byl wlasciwy dla wszystkich repatriantow, co pozwoliloby na
powolanie wyspecjalizowanej komorki w ramach urzedu obstugujgcego
tego Wojewode i przyspieszenie obstugi repatriantéw. Rowniez formu-
larz wniosku o potwierdzenie obywatelstwa bez szkody dla interesu
publicznego maoglby zawierac tylko podstawowe dane, bowiem wszyst-
kimi pozostalymiinformacjami administracja spraw wewnetrznych juz
dysponuje i moze je w razie potrzeby pobrac z systemu informatycznego.
Kolejnym przykladem dolgczenia repatriantow do istniejacych
procedur bez uwzglednienia specyfiki repatriacji jest umiejscowienie
(transkrypcja) akt stanu cywilnego w polskim urzedzie stanu cywilne-
go. Sam wymog jest zrozumialy, bo wigze sie on choc¢by z ustaleniem

14 NIK, dz. cyt., s. 42.
15 Wywiad #1.
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urzedowo wigzacego brzmienia nazwiska wymagajacego transkrypcji/
transliteracji na alfabet lacinski. Jednak zignorowanie probleméw z do-
starczeniem dokumentéw akceptowalnych dla polskich urzedow, jakie
moga miec repatrianci doprowadzit do wydluzenia calego procesuizde-
stabilizowania sytuacji prawnej repatrianta czasem na kilka miesiecy.
Nie jest to moze masowe zjawisko, ale problemy z dokumentami miata
wiekszos¢ repatriantéow badanych przez IWI i problem stale pojawia
sie w opiniach i repatriantow i gmin oceniajacych procedure repatria-
cyjna'®. Nowelizacja z 2017 r. umozliwita konsulom weryfikacje, ttuma-
czenie i przesylanie polskim urzedom stanu cywilnego dokumentow
koniecznych dla umiejscowienia akt stanu cywilnego repatriantow (Art.
12¢ znowelizowanej uor), ale z przeprowadzonych przez nas wywiadow
wynika, ze nie mialo to wpltywu na praktyke dzialania konsuléw.

Te sytuacje zmieniloby wydanie przez Ministra Spraw Zagra-
nicznych w trybie art. 13 ust. 2 Prawa konsularnego' zalecenia, by
konsulowie informowali kandydatéw na repatriantow o mozliwosci
wnioskowania o thumaczenie i przestanie polskim urzedom stanu cy-
wilnego dokumentéw koniecznych dla umiejscowienia akt stanu cywil-
nego repatriantow przez konsula.

Wsrdd innych procedur, do ktérych dotgczono repatriantow bez
uwzglednienia ich specyficznej sytuacji mozna tez wymienic uzyskiwa-
nie dofinansowania na aktywizacje zawodowg repatriantow. W zwigz-
ku z tym, ze $rodki na aktywizacje sg dystrybuowane przez starostow
przy udziale powiatowych urzedéw pracy i sg zasadniczo przeznaczone
dla bezrobotnych, repatrianci sa wlasciwie fikcyjnie rejestrowani jako
bezrobotni, mimo iz przyjezdzajgc do Polski maja bardzo czesto przy-
rzeczone zatrudnienie.

Opisywane tu zwodnicze analogie zadekretowane przez ustawodaw-
ce bywaja wyzwaniem dla gmin decydujacych sie na prowadzenie poli-
tyki repatriacyjnej. Gminy najcze$ciej nie majg problemu z poruszaniem
sie w ramach istniejacych procedur, ale ich opanowanie i obstuga wyma-
gaja zasobow, ktorymi gminy, zwlaszcza male, nie zawsze dysponujg. Jak
wspomniano juz wyzej, biorgc pod uwage niewielkg liczbe repatriantow,
taka alokacja zasobow czesto zostaje uznana za nieracjonalng.

Badanie IWI prébowalo uchwyci¢ ocene ustawowych ram odniesie-
nia samorzgdowej polityki repatriacyjnej przez samorzgdowcow, ale ra-
czej bez powodzenia. Kiedy respondenci mieli okre$li¢ na skali 1-5 ocene

16 Instytut Wschodnich Inicjatyw, Repatriacja do polskich gmin — realia i wyzwania.
Raport z badan, Krakow 2016, ss. 65; 70; 85.
17 Ustawa z dn. 25 czerwca 2015 r. Prawo konsularne, tekst jednolity Dz.U. 2020 poz. 195.
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roznych wymiardow prawodawstwa dotyczacego repatriacji, najczesciej
wybierali warto$¢ srodkowg (np. Ustawodawstwo jasno okresla zasady
repatriacji — jest zawite i skomplikowane: 3,0; odpowiada na potrzeby
gminy — nie odpowiada na potrzeby gminy: 3,2; jest funkcjonalne i ela-
styczne — jest niefunkcjonalne i ograniczajgce: 3,1). W dodatku oceny
respondentéw z gmin przyjmujgcych i gmin nieprzyjmujgcych repa-
triantéw roznity sie w bardzo niewielkim stopniu. Wskazuje to raczej
na nieche¢ do refleksji nad ramami ustawowymi polityki repatriacyjnej,
co raczej nie dziwi w kontekscie polskiego stylu administracji. Urzedni-
cy przyjmuja ramy ustawowe za dane i probujg sie do nich dostosowac
a rzadko publicznie artykutuja krytyczne oceny i sugestie zmian'®.
Dla gmin prowadzacych polityke repatriacyjna duzym wyzwa-
niem jest tez koordynacja wielu strumieni srodkéw przeznaczonych
dla repatriantow. Rezygnujac z powolania administracji specjalnej do
zarzadzania repatriacja ustawodawca wymusza bowiem koordynacje
dzialan roznych organdéw administracji ogolnej (urzad MSWiA, urzedy
wojewddzkie, starostwa, urzedy gmin) i administracji de facto specjalnej
(powiatowe urzedy pracy). W centrum tej sieci znajduja sie urzedy gmin,
ktore ostatecznie odpowiadajg za powodzenie przedsiewziecia ,osiedle-
nie i integracja repatrianta”. Koordynacja jest problematyczna nie tylko
dla polskiej administracji, nie moze wiec dziwic, ze takie wyzwanie
moze odstrecza¢ wiele gmin od wlaczenia sie w akcje repatriacyjng.
Powyzsze ogolne uwagi wynikajgce z wywiadow przeprowadzonych
zurzednikami odpowiedzialnymi za repatriacje prowadza do wniosku,
ze nie ma jednego modelu instytucjonalnego prowadzenia samorzadowej
polityki repatriacyjnej. Przyjety model zalezy w gtdwnej mierze od ogdl-
nych kompetencji administracyjnych czy zarzadczych w danej gminie
izasobow, jakie gmina przeznacza na repatriacje. Z naszych wywiadow
wynika, ze sg gminy, dla ktorych repatriacja jest czescig strategii rozwo-
ju miasta czy budowy jego wizerunku i ktére w zwigzku z tym gotowe
sg przeznaczac na akcje repatriacyjng spore srodki a w ramach urzedu
budowa¢ kompetencje pozwalajgce na sprawng realizacje tego zada-
nia. Sg takze gminy, ktdre czasem z porywu serca wojta/burmistrza/
lokalnych aktywistow decyduja sie na przyjecie rodziny repatriantow
i na biezgca staraja sie rozwigzywac pojawiajace sie problemy. Probujg
one dostosowac dostepne narzedzia do wymogow chwili bez szczegdlnej
refleksji nad ich mozliwym uzyciem w przyszlosci. Warto podkresli¢, ze
to drugie podejscie weale nie musi by¢ nieskuteczne, cho¢ z pewnoscig

18 Instytut Wschodnich Inicjatyw, Repatriacja do polskich gmin — realia i wyzwa-
nia. Raport z badan, Krakéw 2016, s. 130.
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nie jest perspektywiczne. Pomiedzy tymi dwoma biegunami znajduje sie
oczywiscie mnogos¢ roznorodnych przypadkow posrednich, na przy-
klad bez podejscia strategicznego, ale z konsekwentnym budowaniem
kompetencji urzednikow w zakresie repatriacji, czy gmin zmieniajacych
swojg polityke wraz ze zmiang wlodarza.

Wydaje sie jednak, ze dokonujac pewnych uproszczen mozna mowic
o dwoch swiatach samorzgdowej polityki repatriacyjnej, dwdoch mode-
lach instytucjonalnych, ktore w rézny sposob wykorzystuja istnieja-
ce ramy ustawowe do realizacji polityki repatriacyjnej. Obydwa moga
skutecznie stuzy¢ zwiekszeniu zaangazowania samorzadéw w akcje
repatriacyjna, o ile bedg konsekwentnie realizowane i dostosowane do
zasobow, ktore gmina jest gotowa przeznaczy¢ na repatriacje.

5.1 Repatriacja jako strategia

Pierwszy z przedstawianych tu modeli jest idealizacja praktyk przede
wszystkim duzych miast. Wymaga on bowiem relatywnie rozbudowa-
nej organizacji urzedu i sporych naktadéw finansowych, przynajmniej
w poczatkowej fazie. Nie bez znaczenia jest tez posiadanie przez gmi-
ne kompetencji powiatu, co pozwala koordynowac przewazajacg czesc¢
dzialan wobec repatriantéw w ramach jednego urzedu. Trzeba jednak
podkresli¢, ze wiele elementow tego modelu z powodzeniem realizujg
rowniez mniejsze miasta na prawach powiatu, jak Sopot czy Lubin.

Podstawa modelu jest strategiczna decyzja o trwalym wlaczeniu sie
w akcje repatriacyjng. Pomijajac nawet aspekt wiekszej skutecznosci
polityki dtugookresowej, to koszt ponoszony przez gmine na jednego
repatrianta zmniejsza sie wraz z liczbg osob zaproszonych i trwaloscig
polityki repatriacyjnej w czasie. Najczesciej decyzja gminy przyjmuje
forme uchwaly Rady Miasta okreslajacej ogélne ramy polityki repa-
triacyjnej, czasem rowniez roczna liczbe zapraszanych repatriantéow.
Uchwaly takie majg na przyklad Krakow czy Wroctaw, cho¢ warto za-
uwazyc, ze najczesciej uchwaly powstawaly, gdy miasto bylo juz mocno
zaangazowane w repatriacje.

Konsekwencjg strategicznego podejscia do repatriacji jest ustalenie
procedur realizacji polityki repatriacyjnej. Najczesciej dzieje sie to zarza-
dzeniem Prezydenta Miasta przydzielajacym zakresy odpowiedzialnosci
poszczegdlnym komérkom organizacyjnym urzedu. Tak jak istnieje spo-
raroznorodnos¢ w organizacji polskich urzedow gmin, tak i w przypad-
ku realizacji polityki repatriacyjnej nie ma jednego rozwiazania. To co
wspolne wszystkim miastom bliskim rekonstruowanemu tu modelowi,
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to wyznaczenie jednej komorki organizacyjnej, ktéra koordynuje pro-
ces repatriacji od otrzymania zgloszenia repatrianta przynajmniej do
jego osiedlenia i ustabilizowania statusu formalnego. Jednostka taka ma
kompetencje zlecania zadan innym komodrkom organizacyjnym urzedu
i jest podmiotem, ktory akceptuje wykonanie zadania.

Niewiele miast zdecydowalo sie na powolanie odrebnej instytucji
zajmujacej sie obstuga procesu repatriacji. We Wroclawiu istnieje Sek-
cja ds. Repatriacjiliczaca trzech pracownikow, ale nalezy podkresli¢, ze
w okresie 2002-2019 we Wroclawiu na zaproszenie miasta osiedlilo sie
259 repatriantéw. Najczesciej za repatriacje odpowiada jeden urzednik
w strukturze wydziatu spraw obywatelskich czy wydziatu spraw spo-
tecznych, zajmujacy sie wylgcznie tg tematyka badz dzielacy czas pracy
miedzy repatriacje i inne obowiazki.

Praca komérki koordynujacej polityke repatriacyjna rozpoczyna
sie wraz z wplynieciem prosby kandydata na repatrianta o zaprosze-
nie przez gmine. Wspomniana wyzej nieche¢ gmin do zapraszania re-
patriantéow w oparciu o baze RODAK wytworzyta bowiem praktyke
ubiegania sie o zaproszenie. Kandydaci na repatriantow samodzielnie
wyszukujg gminy, o ktorych wiadomo, ze regularnie zapraszajg repa-
triantow i/lub oferujg atrakcyjne warunki do osiedlenia i przedstawia-
ja swoje kandydatury. Na podstawie tych zgloszen, czesto w oparciu
o dodatkowe informacje uzyskane po kontakcie mailowym czy telefo-
nicznym, komoérka koordynujaca tworzy krotkg liste oséb rekomen-
dowanych do zaproszenia. Na podstawie tej rekomendacji ostateczna
decyzje podejmuje organ wykonawczy gminy lub rada (komisja rady).

Nasi rozméwcy podkreslali, ze wiedza na temat osob starajacych
sie o repatriacje do danej gminy jest kluczowa dla sprawnego przepro-
wadzenia calego procesu osiedlenia i integracji. Informacje o sytuacji
rodzinnej, wyksztalceniu, statusie zawodowym, znajomosci jezyka pol-
skiego, oczekiwaniach co do mieszkania pozwalajg wybra¢ tych kandy-
datow, ktorym gmina moze zaproponowac rzeczywiscie odpowiadajace
im warunki. Takie podej$cie ma réwniez ciemne oblicze: gminy selekcjo-
nuja ,najlepszych” repatriantow (relatywnie mlode, dobrze wyksztalco-
ne rodziny), a pozostali latami nie mogg otrzymac oferty osiedlenia sie.
Z drugiej strony, kandydaci wiedzac, jakie sa oczekiwania najbardziej
atrakcyjnych gmin, zatajajg informacje, ktére mogltyby pozbawi¢ ich
mozliwo$ci repatriacji. Szczegdlnie dotyczy to stanu zdrowia, o ktory
gminy nie mogg oficjalnie pytac, a ktory w duzym stopniu determinuje
przyszlg integracje. Nieprzygotowanie gminy na koniecznos¢ zapewnie-
nia dostepu do ponadstandardowej opieki zdrowotnej wpltywa na caty
proces osiedlenia i integracji zaproszonych repatriantow.
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Gminy, ktore decyduja sie na przyjecie repatriantow z bazy RODAK
podkreslaja, ze gtdwng wada tej sciezki jest brak aktualnych informacji
o kandydatach. Baza przez dlugi czas zawierala dane z okresu rejestracji
kandydata, a zatem pochodzace sprzed kilku, a w skrajnych przypad-
kach kilkunastu lat. MSWiA informuje, ze najistotniejsza cze$c¢ bazy,
dotyczaca Kazachstanu, zostata w 2018 r. zaktualizowana, ale nie sposob
oceni¢ jak gleboka byta ta aktualizacja, czy dotyczyla tylko podtrzymy-
wania checi repatriacji i stanu cywilnego, czy wszystkich danych.

Jezeli procedura ustanowiona przez miasto przewiduje wlgczenie
w proces wyboru zapraszanych repatriantow rady miasta lub jej komisji,
to daje to szanse na przynajmniej minimalne uspolecznienie procesu
repatriacji. Niektorzy z naszych rozmowcow obawiali sie niecheci lo-
kalnych spolecznosci do repatriantow, ktorzy konkurujg z mieszkanca-
mi gminy o rzadki zasob, jakim sg mieszkania komunalne. Skutkiem
tej obawy bylo zamkniecie repatriacji w Scianach urzedu i ,,dyskrecja”
w procedowaniu (nieupublicznianie faktu przyjazdu repatriantow,
schronienie” repatriantow przed kontaktami z mediami). Odmienne
podejscie pojawialo sie tam, gdzie istnialy juz duze skupiska dobrze
zintegrowanych repatriantow lub organizacje ich wspierajace. Byty to
kanaly komunikacji z lokalng spolecznoscig, za posrednictwem ktorych
wladze gminy mogly przekonywac do swojej polityki repatriacyjne;j®.

Po wyborze konkretnych kandydatur i uzyskaniu informacji o ocze-
kiwaniach zaproszonych nastepuje proces uzgodnien z administracjg
rzagdowa. Po raz kolejny potwierdzany jest status kandydata na repa-
trianta. Zdarza sie bowiem, ze kandydaci zglaszaja sie do kilku gmin
rownoczesnie, w kilku miejscach ich wnioski sg rownoczesnie proce-
dowane a kandydaci dokonujg wyboru gminy, ktdrej zaproszenie przyj-
muja w ostatniej chwili. Pozostale samorzady nie sg o tym informowane
izdarza sie, ze rada gminy podejmuje uchwale o zaproszeniu repatrian-
ta, ktory przyjal juz zaproszenie gdzie indziej.

Drugie uzgodnienie, to podpisanie porozumienia z Wojewodg o do-
towaniu kosztow przygotowania lokalu mieszkalnego dla repatrianta.
Sama procedura nie jest skomplikowana: wniosek z uchwatg rady gminy,
danymi lokalu i informacja o poniesionych kosztach adaptacji mieszka-
nia sklada sie u Wojewody do 120 dniu od podjecia uchwaty. Ze wzgle-
du na praktyke dzialania gospodarki budzetowej w Polsce, z pewnoscig
nieobcg zadnej gminie, nasi rozmoéwcy zanim podejma jakiekolwiek
wydatki w nieformalny sposob starajg sie ustali¢ w Urzedzie Wojewodz-
kim, czy i kiedy mozna zlozy¢ wniosek. Wojewoda moze bowiem podja¢

19 Wywiad #9.
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zobowigzania dopiero po uchwaleniu budzetu (w 2020 r. ustawe budze-
towa uchwalono 14 lutego), a termin zlozenia ostatnich w danym roku
budzetowym wnioskéw ustalono na 10 wrzesnia’*’. W poprzednich la-
tach w wojewddztwach, gdzie wiele gmin przyjmuje repatriantéw (Slask,
Dolny Slask) zdarzalo sie, ze érodki z rezerwy budzetowej rozchodzity
sie szybko. Nasi rozméwcy mieli jednak duze zaufanie do nieformalnych
ustalen z urzedem wojewddzkim. Wydaje sie ono konieczne i dziata chy-
ba obustronnie. Rozporzgdzenie méwibowiem o koniecznosci przedsta-
wienia , kosztow poniesionych przez gmine w zwigzku z zapewnieniem
lokalu mieszkalnego kandydatowi na repatrianta”. W praktyce jednak
na etapie wniosku przyjmowane sg kosztorysy, a dokumentacje rze-
czywiscie poniesionych kosztéw gmina musi przedstawi¢ w momencie
rozliczenia dotacji. Jezeli caly proces ma zamkna¢ sie w ciggu jednego
roku budzetowego wymaga wzajemnego zaufania administracji rzado-
wej i samorzadowej albo podjecia przez gmine ryzyka sfinansowania
remontow lokali z wlasnych §rodkow i odzyskania pieniedzy dopiero
w kolejnym roku budzetowym.

Ograniczenie w postaci finansowania remontu mieszkania dla re-
patrianta z dotacji wymaga od gminy dobrej koordynacji procesu przy-
gotowania lokalu. Komarka koordynujgca polityke repatriacyjng musi
wspolpracowac z jednostkg zajmujgcg sie politykg mieszkaniowa (wybor
lokalu), czasem z oddzielng jednostka zarzadzajaca zasobem mieszka-
niowym gminy (kosztorys remontu, odbidr techniczny po remoncie)
i biurem obstugujacym zamodwienia publiczne (wybdr wykonawcy re-
montu). Taka koordynacja jest szczegolnie wyzwaniem, jezeli gmina nie
jest gotowa dlugoterminowo kredytowac remontow z wtasnych srodkow.
Podpisanie porozumienia z Wojewodg (formalne zabezpieczenie $rod-
kow), przeprowadzenie przetargu i wykonanie remontu w ciggu jednego
roku budzetowego dla niektorych gmin bywa bowiem niewykonalne.

Proces przygotowania mieszkania musi by¢ skoordynowany z usta-
leniem terminu przyjazdu repatriantow. W zwigzku z tym, ze wiekszos¢
repatriantow bardzo dlugo oczekuje na zaproszenie z Polski, zakoncze-
nie spraw w dotychczasowym miejscu zamieszkania moze sie przecia-
gac. Od przyjecia uchwaly do przyjazdu rodziny uptywa nie mniej niz
szeS¢ miesiecy a zazwyczaj okolo roku i wiecej.

W dniu przyjazdu repatriantéw komoérka koordynujgca zabezpie-
cza ich transport z lotniska czy dworca do miejsca zakwaterowania.

20 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 21 czerwca 2018 r. w sprawie podzialu rezerwy
celowej budzetu panistwa ,,Pomoc dla repatriantéw”, Dz.U. 2018 poz. 1352, § 9. ust. 1
21 Tamze, par. 9 ust. 2.
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Niektore gminy tymczasowo kwaterujg swiezo przybyltych repatriantow
w pensjonatach (oplacanych przez miasto) do momentu ustabilizowa-
nia statusu formalnego (wydanie dowodu osobistego) i odpowiedniego
wyposazenia mieszkania. Inne kwaterujg repatriantow od razu we wla-
snym mieszkaniu podpisujac umowe najmu w oparciu o dane z pasz-
portu i meldujac repatriantdw na pobyt czasowy. Wymaga to jednak
tymczasowych umow na dostarczane do lokalu media, ktorych strong
jest gmina.

Gminy albo oddaja do dyspozycji repatriantow mieszkania w pelni
wyposazone, albo, czesciej, uczestniczg w zakupie wyposazenia finan-
sowanego ze sSrodkow gminy. Ta druga opcja bywa klopotliwa ze wzgle-
dow formalnych. Jezeli uchwala rady miasta nie okre$la szczegétowo
zakresu wsparcia repatrianta (lgcznie ze spisem zapewnianego wy-
posazenia mieszkania) wydatki na ,ponadstandardowe” wyposazenie
moga by¢ kwestionowane przez administracje rzgdowg przy rozliczaniu
dotacji. Niektore gminy, do§wiadczone kwestionowaniem wydatkow na
wyposazenie, konsultowaly mniej lub bardziej formalnie z Urzedem
Wojewddzkim zakres dopuszczalnego wyposazenia mieszkania dla re-
patrianta. W wiekszych gminach zakup komputera, mebli czy sprze-
tu AGD oznacza tez konieczno$¢ uruchomienia procedury zamdowienia
publicznego. Wreszcie przekazanie wyposazenia repatriantowi na wla-
snosc¢, jesli nie jest ono wymienione w uchwale zapraszajacej, odbywa
sie w formie darowizny, ktorej podstawa prawna jest dos¢ watpliwa,
a sama czynno$c jest opodatkowana.

Wszystkie badane gminy starajg sie maksymalnie skréci¢ okres
osiggania stabilizacji formalnego statusu repatrianta i wszystkie
w zwigzku z tym przydzielajg pracownika, ktéry fizycznie towarzy-
szy osiedlanej rodzinie przez 2-3 tygodnie prowadzac przez labirynt
polskiej biurokracji. Wszyscy nasi rozmdowcy podkreslali, ze bez takie-
go wsparcia zaden repatriant nie bytby w stanie zalatwi¢ koniecznych
formalnos$ci. Wynika to ze stabej znajomosci jezyka polskiego, ale takze
z roznic kulturowych, wreszcie z polskiego stylu administracji, ktory
nie przewiduje zinstytucjonalizowanej pomocy petentom nieradzacym
sobie z procedurami.

Stabilizacja formalnego statusu repatrianta polega po pierwsze na
umiejscowieniu akt stanu cywilnego. Zwazywszy, ze urzad stanu cy-
wilnego dziata w strukturze urzedu gminy, umiejscowienie przebie-
ga sprawnie, o ile repatriant posiada wszystkie konieczne dokumenty
z kraju dotychczasowego zamieszkania. Ich ttumaczenie przysiegle naj-
czesciej zleca i optaca gmina. Nalezy jednak podkreslic, ze brak wsparcia
ze strony konsulow bardzo czesto powoduje wydluzenie calego procesu,
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gdyz braki w dokumentach lub zty ich stan techniczny mogg uniemozli-
wic przeniesienie zagranicznego aktu stanu cywilnego, a pozyskiwanie
dokumentdéw z kraju pochodzenia trwa miesigcami. W ostatnich latach
zaczal sie pojawiac tez nowy problem: thumaczenie dokumentéw z je-
zyka kazachskiego. Jezeli nie zostaly przettumaczone i potwierdzone
przez konsula w Kazachstanie, znalezienie ttumacza przysiegtego poza
wielkimi miastami jest bardzo trudne.

Po umiejscowieniu aktu stanu cywilnego, a tym samym ustaleniu
oficjalnego zapisu nazwiska nadaje sie numer PESEL i sktada do Wo-
jewody wniosek o potwierdzenie posiadania obywatelstwa polskiego.
Nasi rozméowcy czesto wskazywali na czysto biurokratyczny charakter
tego dziatania (zob. wyzej), ale wielu z nich mialo wypracowane niefor-
malne kontakty z urzedem wojewddzkim, ktory rozpatrywat wnioski
repatriantow w przyspieszonym trybie. Po potwierdzeniu obywatelstwa
repatriant sktada wniosek o dowdd osobisty, co znowu, w miastach na
prawach powiatu, dzieje sie w ramach jednego urzedu.

Posiadajgc dowod osobisty repatriant formalnie jest nieodroz-
nialny od pozostalych obywateli RP, ale wszystkie gminy, z ktorymi
rozmawialiSmy, zapewniaja repatriantom pomoc w dalszych etapach
osiedlenia: podpisaniu umowy na dostarczanie mediow (na podstawie
umowy najmu na czas nieoznaczony), zapisu do lekarza podstawowej
opieki zdrowotnej, zlozeniu wnioskow o §wiadczenia wyptacane bez-
posrednio repatriantowi, a w przypadku oséb w wieku emerytalnym,
wniosku o wyptate polskiej emerytury. Wiele gmin automatycznie
rejestruje tez repatriantow w gminnej instytucji opieki spoltecznej
zakladajac, ze przynajmniej przez pewien czas repatrianci beda
potrzebowali dodatkowego wsparcia udzielanego juz na zasadach
ogdlnych. Wiekszo$¢ gmin rejestruje rowniez repatriantow w po-
wiatowym urzedzie pracy, by do czasu znalezienia pracy, czy chocby
nawet formalizacji umowy o prace posiadali status bezrobotnego.
W praktyce bowiem jest to warunek uzyskania przez repatrianta
srodkow na aktywizacje zawodowg (zarowno wyptacanego pracodaw-
cy, ktory utworzy miejsce pracy dla repatrianta, jak i na podnoszenie
kwalifikacji). W miastach na prawach powiatu wiekszos¢ tych dzia-
tan odbywa sie w ramach instytucji podlegtych prezydentowi miasta,
co w istotny sposob usprawnia caly proces. Wprowadzenie instytucji
»,080by wspierajacej” (art. 20n uor) pozwolilo tez sformalizowac status
urzednikéw udzielajacych pomocy repatriantom w sprawach urzedo-
wych, cho¢ wydaje sie, ze mialto to wieksze znaczenie dla mniejszych
gmin, ktore w procesie repatriacji muszg wspolpracowac z instytu-
cjami powiatowymi.
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W wiekszosci gmin na tym konczy sie, przynajmniej formalnie, rola
jednostki koordynujacej polityke repatriacyjna. Jezeli repatriant wymaga
dalszego wsparcia powinien je zapewni¢ osrodek pomocy spolecznej. W tym
zakresie nie majednolitej praktyki. Czes¢ badanych gmin traktuje osiedlo-
nych repatriantéw jak wszystkich klientow pomocy spoteczneji systemowo
nie uwzglednia ich specyficznych potrzeb w zakresie integracji spoteczne;.
Inne gminy wspierajg specjalizowanie sie jednego-dwach pracownikéow
socjalnych w zakresie wsparcia dla repatriantow. W kazdym wypadku
osrodek pomocy spotecznej korzysta z nieformalnej pomocy jednostki ko-
ordynujacej polityke repatriacyjna. Wydaje sie jednak, ze proces glebszej
integracji repatriantow, przekraczajgcej osiedlenie i stabilizacje formalnego
statusu nie jest priorytetem w wiekszosci badanych gmin. Sformalizowane
dzialania integracyjne przybieraja posta¢ spotkan repatriantow organizo-
wanych przez miasto, weiggania do pracy z repatriantami klubow seniora,
lekcji kultury ijezyka polskiego prowadzonych przez miejski dom kultury.
Tego typu dziatania naleza jednak do wyjatkow, cho¢ nalezy podkreslic, ze
w wielu gminach osoby koordynujgce przyjazd repatriantéw zachowywaly
kontakt z podopiecznymi dtugo po formalnym osiedleniu.

Zbadania IWI mozna wyczytac, ze osiedlony repatriant bardzo cze-
sto znika z pola widzenia gminnych instytucji. Na pytanie bowiem, czy
po sprowadzeniu repatrianta pojawily sie jakies trudnosci, 74 proc. gmin
zaprzecza. W kontekscie problemow, o ktérych mowig sami repatrianci,
taka odpowiedz wskazuje na urzedowy optymizm, ale i na przekonanie,
ze osiedleni repatrianci stajg sie rOwnoprawnymi obywatelami i moga
korzystac ze wsparcia gminy na zasadach ogélnych. Z 46 gmin, ktore
zauwazyly jakies$ problemy, najczes$ciej wymieniana jest ,roszczenio-
wo$¢” osiedlonych i niska znajomos¢ jezyka polskiego.

0 ile pierwszy problem, pojawiajacy sie wlasciwie we wszystkich
badaniach poswieconych repatriantom, jest dobrym wskaznikiem istot-
nych deficytéw w komunikacji miedzykulturowej, to staba znajomos¢
polszczyzny wskazuje rowniez na instytucjonalne dysfunkcje w procesie
repatriacji.

Juz raport NIK z 2013 r. zwracal uwage na gwaltowny spadek
liczby placowek nauczajacych jezyka polskiego w krajach objetych
repatriacjg i wytykal, ze w Ministerstwie Edukacji Narodowej ,nie
zdiagnozowano stopnia zaspokojenia potrzeb w zakresie o§wiaty
polskiej. Nie sporzadzono dokumentu zawierajacego ocene systemu
koordynacji dziatan oswiatowych MEN za granicg, mimo iz bylo to
zaplanowane w Rzgdowym Programie na lata 2010-2012”%2. Od tego

22 NIK, dz. cyt., s. 32.
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czasu sytuacja pogarsza sie systematycznie. Respondenci z dtugolet-
nim doswiadczeniem pracy z repatriantami twierdzg, ze znajomos¢
polskiego raczej pogarsza sie i repatrianci biegle wtadajacy polszczy-
zng nalezg do rzadkosci. Oprocz utrudnionego dostepu do nauczycieli
jezyka polskiego przyczyng jest tu przedtuzanie sie okresu oczeki-
wania na repatriacje, co w skutkuje mniejszg motywacja do nauki.
Wydaje sie rowniez, ze spora czes¢ repatriantow nie ma swiadomosci
znaczenia znajomosci jezyka, gdy idzie o znalezienie pracy innej niz
fizyczna w Polsce.

MSZ rocznie otrzymuje z rezerwy budzetowej kwote rzedu 500
tys. PLN rocznie (dane z 2019 r.) tgcznie na nauczanie jezyka polskiego
kandydatow na repatriantow i oplacenie kosztow podrdzy do Polski
0s6b z wizg repatriacyjng, ktore nie sg w stanie sfinansowac kosz-
tow przesiedlenia sie. Ta niewielka kwota przeznaczana jest gtow-
nie na podréze. MEN otrzymuje okolo 1,4 mln na nauczanie jezyka
polskiego osiedlonych repatriantéw, jednak procedura wydatkowa-
nia tych srodkéw sprawia, ze efektywnos¢ dzialan jest tatwa do za-
kwestionowania. MEN od 2009 r., co roku zleca organizacje kursow
dla repatriantow Osrodkowi Rozwoju Polskiej Edukacji za Granica
(ORPEG), jednostce sobie podlegtej. W praktyce oznacza to, ze co-
rocznie ORPEG prowadzi kursy tylko w drugim pélroczu. Majg one
forme tygodniowych wyjazdowych spotkan jezykowo-adaptacyjnych
lub lekeji w miejscu zamieszkania repatrianta prowadzonych przez
lokalnych nauczycieli wedtug programu ORPEG. Rekrutacja do tych
dziatan odbywa sie poprzez urzedy wojewodzkie i gminy. Wszyscy
nasi rozmowcy zwracali uwage na niewydolno$¢ takiej organizacji
wsparcia kompetencji jezykowych. Z punktu widzenia skutecznosci
nauki repatrianci potrzebujg kursu jak najszybciej po przyjezdzie. Po
kilku bowiem miesigcach od osiedlenia ich motywacja spada, przy-
zwyczajaja sie do rodzenia sobie z utlomng znajomoscia polskiego,
poziom znajomosci jezyka radykalnie sie réznicuje nawet w ramach
jednej rodziny, w zaleznos$ci od do§wiadczen. Jednak szansa repa-
triantow na ,wstrzelenie sie” w kilkumiesieczny okres, kiedy ORPEG
moglby ewentualnie zorganizowac dla nich kurs w miejscu zamiesz-
kania jest niewielka, a ORPEG nie planuje swojej pracy w porozu-
mieniu z gminami, ktére wezesniej moglyby awizowaé przyblizony
termin zapotrzebowania na kurs. W rezultacie wiekszos¢ badanych
gmin samodzielnie organizuje kursy jezykowe dla zaproszonych re-
patriantow, ktorzy w zwigzku z tym w ograniczonym stopniu korzy-
staja z oferty ORPEG (w badaniu IWI 48 proc. gmin przyjmujacych
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repatriantow stwierdzilo, ze oferuje lub moze zaoferowac repatrian-
tom kursy jezyka polskiego)®.

Sytuacje zmienitaby decentralizacja ksztalcenia kompetencji jezy-
kowych mozliwa w ramach istniejgcego stanu prawnego. Zamiast ru-
tynowo zleca¢ organizacje kursow dla repatriantow ORPEG, jednostce,
ktéra ma inng misje i dla ktorej jest to dziatalno$¢ marginalna, Minister
Edukacji Narodowej powinien skorzysta¢ z trybu konkursowego (Art.
18 ust. 3 uor). Gotowos¢ do wspolpracy z gminami zapraszajacymi re-
patriantéw powinna by¢, obok doswiadczenia w pracy z repatriantami,
istotnym kryterium oceny ofert w takim konkursie.

Zrekonstruowany wyzej model strategicznego zarzadzania polityka
repatriacyjng w duzych miastach jest reakcjg na istniejgce ramy usta-
wowe i jako taki dziala sprawnie. Nowelizacja uor z 2017 r. zlagodzila
najwieksze dolegliwosci przyjetego w Polsce podejscia do repatriacji
i skierowatla do samorzadow prowadzgcych strategiczng polityke repa-
triacyjng satysfakcjonujacy przy obecnym ustawodawstwie strumien
srodkow finansowych. Model ten z powodzeniem moze by¢ wdrazany
w miastach, ktére chcialyby wlaczy¢ sie w akcje repatriacyjna i dys-
ponuja rozbudowang siecig instytucji gminnych, ktére sg w stanie ob-
stuzy¢ zarzadzanie rownolegle kilkoma procesami sktadajgcymi sie na
repatriacje. Ich koordynacja nie przekracza mozliwosci zadnego miasta
na prawach powiatu i kazde z nich mogloby wlaczy¢ sie w repatriacje
przyjmujac po kilka rodzin repatriantow rocznie. Jezeli tak sie nie stalo
PO 2017 r., to s3 tego dwie gldwne przyczyny.

Pierwsza lezy w przyjetej w latach go-tych XX w. konstrukcji re-
patriacji. Oparta jest ona na zalozeniu, ze gmina musi przekazac na
cele repatriacji wlasny lokal a dotacja moze pokry¢ tylko koszty jego
remontu i wyposazenia. Jest to skuteczna bariera dla intensyfikacji
samorzadowej akcji repatriacyjnej. Miasta bowiem nie maja wolnych
lokali komunalnych, ktore relatywnie tanio datoby sie dostosowaé do
standardu koniecznego dla osiedlenia repatriantow. Nie przypadkowo
Wroctaw jest liderem, jesli idzie o liczbe zapraszanych repatriantow,
z przyczyn historycznych jest to bowiem miasto o ciggle najwiekszym
w Polsce zasobie mieszkan komunalnych (w relacji do liczby miesz-
kancow). Ustawodawca w 2017 r. zdecydowal o przekazaniu samym
repatriantom srodkéw na zakup mieszkan, wybierajac w ten sposéb
wsparcie podmiotow dzialajacych na rynku nieruchomosci zamiast
samorzadow. Nie oceniajac tego wyboru, nalezy podkreslic, ze w ten

23 Instytut Wschodnich Inicjatyw, Repatriacja do polskich gmin - realiai wyzwania.
Raport z badan, Krakéw 2016, s. 110.
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sposob utrwalona zostala gtéwna bariera dla intensyfikacji samorza-
dowej akcji repatriacyjnej.

Druga przyczyna niewlgczenia sie nowych samorzadéw w akcje re-
patriacyjna to brak promocji akcji repatriacyjnej po nowelizacji ustawy
w 2017 r. Repatriacja nie jest istotnym tematem debaty publicznej, stad
wiedza o nowych mozliwo$ciach dofinansowania dzialan samorzadu
w tej sferze mogla nie dotrzec do potencjalnie zainteresowanych. Nawet
jezeli dotarla, to brak osrodka wspierajgcego samorzady w prowadzeniu
akcji repatriacyjnej sprawia, ze administracyjne bariery wlgczenia sie
w akcje mogg odstrecza¢ wiele gmin, ktore majg warunki materialne
dla przyjecia repatriantow. Nasi rozmowcy z miast znanych z przyj-
mowania repatriantow wielokrotnie wspominali o licznych prosbach
o udzielenie informacji o praktycznej stronie procedur repatriacyjnych
pochodzgcych od gmin, ktére rozwazaty osiedlenie repatriantow. Takie
spontaniczne dzielenie sie dobrymi praktykami ma swoje zalety, ale
dobrze zaplanowana i koordynowana akcja informacyjna z pewnoscia
przyniostaby lepszy skutek. Pelnomocnik Rzadu do Spraw Repatriacji
ustawowo zobowigzany jest do wspoélpracy z organami jednostek sa-
morzadu terytorialnego i organizacjami pozarzadowymi (Art. 3d ust.
2 uor), dlatego jest naturalnym adresatem postulatow zorganizowania
platformy podnoszenia kompetencji i wymiany doswiadczen gmin za-
angazowanych w repatriacje i rozwazajacych wlaczenie sie w te ak-
cje. Dzieki proaktywnej dzialalnosci informacyjnej, szkoleniom, czy
prowadzeniu otwartej internetowej bazy wiedzy na temat repatriacji,
Pelnomocnik we wspdlpracy z gminami o duzym doswiadczeniu w pro-
wadzeniu polityki repatriacyjnej mogtby wplynaé na szerszy udziat
samorzadow w repatriacji.

5.2 Repatriacja spontaniczna

Po 2017 r. ponad 50 gmin wiejskich i miast nie bedgcych powiatami zde-
cydowalo sie na zaproszenie repatriantow. Najczesciej byly to pojedyncze
rodziny, cho¢ gmina Niechlow osiedlita na swoim terenie juz 11 rodzin.
Sama liczba zaangazowanych podmiotow pokazuje, ze model repatria-
cji w wielkim miescie, chociaz jesli chodzi o skale, daje dobre efekty, to
z pewnoscig nie dominuje. Rozmowy z przedstawicielami mniejszych
gmin pokazaly, ze wlaczajac sie w akcje repatriacyjng borykajg sie one
z innymi problemami niz wielkie miasta, a z punktu widzenia analizy
instytucjonalnej jest to inny Swiat.
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Juz badanie IWI z 2016 r. ujawnilo, ze w 39 proc. gmin przyjmuja-
cych repatriantéw ,nie ma konkretnie wskazanej osoby”, ktéra zajmo-
walaby sie repatriantami. Oznacza to, ze wigzka do$¢ niestandardowych
jak na polskg administracje samorzadowg procesow, przy tym wyma-
gajacych koordynacji kilku instytucji w sporym odsetku gmin jest ob-
shugiwana spontanicznie, w ramach zwyklych zakreséw obowigzkéw.
W przypadku matych gmin wiejskich, w urzedach, w ktérych pracuje
20-30 0s6b (plus kolejne kilkanascie w innych instytucjach gminnych)
potencjal administracji jest na tyle ograniczony, ze niewatpliwie sposob
zarzgdzania samorzadowag polityka repatriacyjng musi by¢ odmienny
niz w wielkim mie$cie. Na podstawie przeprowadzonych wywiadéw
ianalizy dokumentow ponizej zrekonstruowano taki model instytucjo-
nalny zarzadzania repatriacja w mniejszych gminach.

W wielkim miescie wlgczenie sie w akcje repatriacyjng jest pewng
oczywistoscia, opcja, ktora nawet jezeli w danej chwili nie jest uskutecz-
niana/rozwazana, to zawsze jest dostepna, bo 1-2 mieszkania prezydent
jest zawsze w stanie wygospodarowac, tudziez repatriacja moze nie jest
na pierwszych stronach gazet, ale ma swoich adwokatéw. W mniejszych
miejscowos$ciach musi by¢ dobry powod, by zaczac rozwazac wlaczenie
sie w repatriacje. W badaniu IWI 29 proc. gmin nieprzyjmujacych repa-
triantow deklaruje, ze nigdy nie rozwazalo takiej mozliwosci, a kolejne
23 proc. na pytanie ,,Dlaczego nie przyjmowali Panstwo repatriantow?”
odpowiada ,trudno powiedzie¢”**.

Dobrym powodem moze by¢ grupa mieszkancéw wspierajacych
taki pomysl, ale moze to by¢ rowniez mienie komunalne wymagajace
remontu. Nie tylko nie sg to uzasadnienia roztgczne, ale i nalezaloby sie
wystrzegat ostrych stereotypowych rozréznien; pobudki patriotycz-
no-altruistyczne kontra che¢ wyremontowania lokali komunalnych za
rzagdowe pieniagdze. Przyjeta w latach go-tych XX w. konstrukcja repa-
triacji w potaczeniu ze specyfikg zarzadzania malg gming powoduja, ze
patriotyczne emocje musza skonfrontowac sie z bardzo ograniczonymi
zasobami polskich gmin, zwlaszcza wiejskich i ,traktowaniem samorzg-
du terytorialnego jako zdecentralizowanej administracji panstwowej”?.
Dos¢ powiedzie¢, ze w 2018 roku udzial dotacji w dochodach budzetow
gminnych przekroczyl 1/3, podczas gdy jeszcze w 2013 roku wynosit
okolo 1/5. W gminach do 5 tys. mieszkancéw udzial ten w 2018 roku

24 IWI, s. 45.

25 J. Hausner i in., Narastajgce dysfunkcje, zasadnicze dylematy, konieczne
dziatania. Raport o stanie samorzgdnosci terytorialnej w Polsce, Matopol-
ska Szkola Administracji Publicznej, Krakow 2013, s. 20.

29



wyniost 39 proc., a w 2019 roku przekroczyl 40 proc. Do tych dwéch
impulsow dolgcza sie przekonanie, ze repatrianci moga cho¢ w czesci
zastapi¢ dotychczasowych mieszkancow polski miasteczek i wsi, ktd-
rzy wyjechali zagranice lub do wielkich miast. W kazdym wypadku
pienigdze z rzadowej dotacji sa w kazdej gminie waznym motywem
i warunkiem sine qua non, co dobrze wida¢, gdy poréwnuje sie profile
gmin zapraszajacych repatriantow imiennie (do 2017 r. bez rzadowej
dotacji) i w oparciu o baze RODAK. W pierwszej grupie gminy wiejskie
praktycznie nie zdarzajg sie, a mate miasta nalezg do rzadkosci.

Ta tendencja utrzymala sie nawet po 2017 r., cho¢ mniejsze gminy
z dluzszym do$wiadczeniem w polityce repatriacyjnej zaczely tez za-
praszac repatriantow imiennie, czesto w oparciu o rekomendacje do-
tychczas osiedlonych. Takie podej$cie pozyskiwania repatriantow niesie
ryzyko, o ktorym byta juz mowa — niedostatecznej wiedzy o osiedlajg-
cych sie. Jezeli w gminie nie ma osoby odpowiedzialnej za koordynowa-
nie polityki repatriacyjnej, to po wystaniu do MSWiA standardowego
formularza opisujacego oferowany lokal i oczekiwania wobec repatrian-
ta nastepuje dtugi okres braku aktywnosci. Je$li gmina nie nawigze
szybkiego kontaktu z repatriantem zakwalifikowanym przez MSWiA
z bazy RODAK, to przygotowujac lokal nie zna potrzeb i preferencji re-
patrianta, ktory ma w nim zamieszkac i opiera sie tylko na przestarza-
tych danych z MSWiA. W takim przypadku latwo o nieporozumienie
i zawiedzione oczekiwania. W naszych rozmowach czesto pojawialy sie
przyklady sytuacji, ktérych mozna bylo unikna¢ nawigzujac komunika-
cje odpowiednio wezesnie: usunaé bariery architektoniczne dla starszej
schorowanej osoby (cho¢ bez orzeczenia o niepelnosprawnosci), czy za-
bezpieczy¢ przewdz repatrianta wymagajacego specjalistycznej opieki
medycznej, ktorej nie zapewnia szpital powiatowy?®. Nasi respondenci
z dtuzszym do$wiadczenie w kwestiach repatriacji zauwazyli, ze obec-
nie repatrianci, rOwniez wybrani z bazy RODAK, sami kontaktujg sie
z zapraszajaca gming, wiec wspomniane ryzyko jest mniejsze®”. Deficyt
informacji ciggle jednak jest glownym ryzykiem, jakie towarzyszy mo-
delowi zarzadzania repatriacjg przez biezace reagowanie na pojawiajace
sie problemy bez wyraznego koordynatora calego procesu.

Istotna jest nie tylko umiejetnos¢ pozyskiwania informacji, ale
i efektywnego jej wykorzystywania w pracy urzedu. Jezeli wiedza na
temat potrzeb repatriantow dotrze do burmistrza, czy sekretarza gmi-
ny, ktory akurat jest promotorem ich osiedlenia, to mogg oni liczy¢ na

26 Wywiad #6.
27 Wywiad #3; Wywiad #5.
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pozytywny odzew. Jezeli repatriantami ma zajac¢ sie dyrektor Gminnego
Osrodka Pomocy Spolecznej, to takiej pewnosci nie ma. Istotne jest, ze
brak koordynatora przedsiewziecia kazdorazowe dzialanie w ramach
procesu repatriacji oddaje we wladze przypadku i osobistego zaanga-
zowania urzednikow.

Przedluzajacy sie okres oczekiwania na przyjazd repatriantow (re-
patriacja w oparciu o baze RODAK trwa dtuzej, gdyz czesto kandyda-
ci pierwszego wyboru nie przyjmujg oferty z mniejszego osrodka) dla
mniejszych gmin bywa problematyczny, gdyz przedtuza czas odzyska-
nia od administracji rzadowej $rodkéw wydanych na przygotowanie
lokalu dla repatrianta. Samo przybycie repatriantéw moze by¢ rowniez
bardziej problematyczne dla mniejszych gmin, bowiem przylot do War-
szawy 5-osobowej rodziny oznacza koniecznos¢ zorganizowania trans-
portu, a najczesciej wynajecia minibusa z wlasnych srodkow gminy.

Podobnie jak w wielkim mieScie, repatrianci otrzymuja opieku-
na, ktory w pierwszych dniach ich pobytu w gminie stara sie pomagac
w ustabilizowaniu ich statusu formalnego. O ile urzednicy, czy pracow-
nicy GOPS, bo oni najczesciej sg takimi opiekunami, radzg sobie ze stan-
dardowymi procedurami administracyjnymi, to wyzwaniem moze sie
dla nich sta¢ uzupelnienie dokumentéw koniecznych przy umiejscowie-
niu akt stanu cywilnego, czy potwierdzeniu uprawnien emerytalnych.
Szczegolnie, jezeli komunikacja z przybyla rodzing jest utrudniona przez
brak znajomosci jezyka. Respondenci wielokrotnie podkreslali zaskocze-
nie stabg znajomoscig polskiego u repatriantéw. W naszych rozmowach
wielokrotnie réwniez pojawia sie figura mniej lub bardziej przypad-
kowego meza opatrznos$ciowego znajagcego jezyk rosyjski, ktory wspo-
maga urzednika odpowiedzialnego za osiedlenie repatriantow?®. Osoba
odpowiedzialna za osiedlenie nie ma bodzcow do podnoszenia swoich
kompetencji, czy to w zakresie procedur zwigzanych z repatriacja, czy
komunikacji miedzykulturowej, o jezyku rosyjskim nie wspominajac,
gdyz prawdopodobnie w przyszlosci nie bedzie juz zajmowac sie repa-
triantami. Jest w stanie przeprowadzi¢ repatriantow przez standardo-
we rafy polskiej procedury administracyjnej, ale ewentualne problemy
wynikajace ze specyfiki procedury repatriacyjnej staja sie dla niej wy-
zwaniem. Ryzyko deficytu kompetencji to drugi kluczowy czynnik, na
ktory nalezy zwrdci¢ uwage analizujgc model zarzadzania repatriacja
w matych gminach.

Po ustabilizowaniu formalnego statusu repatrianci nie znika-
ja z pola widzenia gminnej administracji, ktora silg rzeczy jest blizej

28 Wywiad #4; Wywiad #6; Wywiad #8.
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mieszkanca niz w wielkim miescie, ale ich integracja jest stabo zinsty-
tucjonalizowana. Nasi respondenci czesto odwolywali sie do przykladow
0s0b waznych w gminie, ktére czuly sie odpowiedzialne za integracje
repatriantow i staraly sie wykorzystac swa pozycje dla wsparcia nowych
mieszkancow. Szczegdlnie jest to istotne, gdy idzie o znalezienie pracy,
bo lokalne rynki pracy nie zawsze kieruja sie prostym rachunkiem eko-
nomicznym, a zarekomendowanie pracownika przez wojta/burmistrza
ma w malym o$rodku szczegdlne znaczenie.

O ile dzialania z zakresu pomocy spolecznej znajduja sie w kom-
petencjach gminy i repatrianci sg nimi standardowo obejmowani, to
aktywizacja zawodowa wymaga wspolpracy z powiatem. Tutaj nie bez
znaczenia sg relacje miedzy wojtem/burmistrzem a starostom. Jesli sg
dobre, repatrianci stajg sie szczegdlnymi klientami Powiatowego Urzedu
Pracy i uzyskujg odpowiednie wsparcie w staraniach o przystugujace
im $rodki na aktywizacje zawodowg. Warto tez odnotowac pojawiaja-
ce sie w przeprowadzonych przez nas wywiadach przyklady wspol-
pracy gminy i powiatu juz na etapie przygotowywania zaproszenia dla
repatriantow.

W obecnym stanie prawnym powiaty nie moga zapraszac repa-
triantow, nie znajduja sie bowiem wsrod podmiotow, ktérym ustawa
o repatriacji nadaje prawo tworzenia warunkow do osiedlenia sie. By¢
moze uzasadnieniem wykluczenia powiatow z repatriacji byt fakt, ze
powiaty dysponuja relatywnie matym majgtkiem i rzadko sg to miesz-
kania. Skoro jednak gminy moga by¢ odpowiedzialne za wykonywanie
ogdlnopanstwowego zadania panstwowego, jakim jest repatriacja, to
rowniez nic nie stoi na przeszkodzie, by powiat ze srodkow witasnych
nabyl mieszkanie i przekazalje repatriantowi, uzyskujac dotacje na do-
stosowanie lokalu. Powiaty, zwlaszcza poza wielkimi aglomeracjami,
moglyby tez zawiera¢ porozumienia z gminami znajdujacymi sie na
terenie powiatu o wspdlnym prowadzeniu repatriacji (np. gmina moze
zapewni¢ mieszkanie, a powiat Srodki utrzymania). Poszerzenie kregu
podmiotow uprawnionych do zapewnienia kandydatowi na repatrianta
warunkow osiedlenia sie 0o wiarygodny podmiot publicznoprawny moze
tylko przyczyni¢ sie do szybszej realizacji zobowigzan panstwa wobec
0sob oczekujacych na repatriacje.

Podsumowujac, w mniejszych osrodkach trudno mowié¢ o modelu
instytucjonalnym prowadzenia samorzadowej polityki repatriacyjnej
w sensie §cistym. Ramy proceduralne, tak jak w duzych miastach, wy-
znacza ustawodawstwo, ale wypelnia je przede wszystkim entuzjazm
iproby dostosowania kompetencji nabytych na innych polach dziatania
gminnej administracji do dos¢ niestandardowej tematyki i procedur.
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Podstawowe ryzyka zarzadzania repatriacja na marginesie codziennych
obowigzkow, to brak wystarczajacych informacji o potrzebach i prefe-
rencjach osiedlanych imigrantéw i niewystarczajace kompetencje osob
zajmujacych sie repatriantami (szczegdlnie kompetencje miekkie: komu-
nikacji miedzykulturowej, jezykowe, uczenia sie). Sam brak sformalizo-
wanych zasad koordynacji w malym urzedzie nie musi oznacza¢ fiaska
lokalnej polityki repatriacyjnej, ale wymaga osobistego zaangazowania
urzednikow.

Dlatego tak istotng role odgrywajg tu kompetencje oséb realizuja-
cych polityke repatriacyjng. Ich podnoszenie, latwy dostep do wiedzy,
w tym szkolen, powinny by¢ wspdlng troskg wszystkich podmiotéw
zaangazowanych w akcje repatriacyjna. Szczegdlna odpowiedzialnosé
spoczywa tu jednak na Pelnomocniku Rzadu ds. Repatriacji jako koor-
dynatorze dzialan na rzecz pomocy repatriantom.

6. Podsumowanie

Nowelizacja ustawy o repatriacji z 2017 r. negatywnie zweryfikowata
powszechne przekonanie, ze ograniczone zaangazowanie samorzgdow
w akcje repatriacyjng wynika z bardzo ograniczonego dofinansowania
lokalnych polityk repatriacyjnych. Od trzech latach gminy moga sie-
gac po $rodki i wieksze i tatwiej dostepne, niz w poprzednim 15-leciu,
jednak w zasadzie w repatriacji uczestniczg przede wszystkim te same
gminy, ktore juz wezesniej gotowe byly wykladac¢ whasne §rodki, by osie-
dlac¢ repatriantow. Za sprawg bardziej dostepnych dotacji zwiekszyty on
niemal dwukrotnie swoje zaangazowanie, ale 230 0sdb zapraszanych
przez samorzady rocznie to kropla w morzu potrzeb, gdyz noweliza-
cja ustawy pobudzila rowniez wygasajace zainteresowanie repatriacjg.
Liczba kandydatéw na repatriantow zarejestrowanych w bazie RODAK,
a zatem osob, ktorym Polska przyrzeklta mozliwosé repatriacji zwiek-
szyla sie miedzy rokiem 2017 a 2019 o ponad dwa tysiace osob, do 4713
oczekujacych.

Przyjeta w koncu lat go-tych konstrukcja repatriacji wykonywanej
przez gminy ma wbudowang strukturalng przeszkode do umasowie-
nia udzialu samorzadow w akcji repatriacyjnej. Koniecznos¢ przeka-
zania repatriantowi w uzytkowanie mieszkania komunalnego, przy
ich chronicznym braku oznacza, ze samorzady, zwlaszcza miast, co do
zasady nie bedg w stanie w przewidywalnym czasie zapraszac¢ wiecej
niz kilka-kilkanascie rodzin rocznie. Nawet przy dos¢ szczodrej dotacji
do remontu mieszkania pochodzacej z budzetu. Nowelizacja z 2017 r.
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zignorowala te bariere i skierowalta strumien srodkow na rynek nieru-
chomosci wprowadzajac wysokie dofinansowanie zakupu mieszkania
przez repatrianta (mozliwoscig najmu zainteresowane sg pojedyncze
rodziny). Dlatego wieksze wlaczenie sie samorzadéw w repatriacje jest
mozliwe tylko poprzez zdobywanie dla idei repatriacji kolejnych gmin,
a przy niewielkich zmianach legislacji rowniez powiatow.

Tutaj jednak pojawia sie druga bariera zaangazowania samorza-
dow, ktorej przede wszystkim poswiecony byl niniejszy raport. Repa-
triacja nie jest typowa lokalng polityka publiczng. Polskie gminy nie
prowadza zadnej podobnej polityki wymagajacej kompetencji z zakresu
komunikacji miedzykulturowej, pracy z klientami stabo wtadajacymi
jezykiem polskim, o niedookreslonym statusie formalnym. Przy ma-
tej liczbie repatriantow rozwijanie tego typu kompetencji, rozwijanie
potencjalu administracyjnego w tym kierunku, nie jest racjonalne.
Dodatkowo polityka repatriacyjna wymaga koordynacji kilku zrédet
finansowania dziatan i zarzgdzania kilkoma zréznicowanymi proce-
durami administracyjnymi, ktére wychodzg poza standardowe ramy
polityki spoteczne;j.

Potencjal administracyjny, ktory pozwala realizowac¢ polityke re-
patriacyjng, moze rozwing¢ kazda polska gmina, ale musi wiedziec, jak
to robi¢. Z przedstawionych tu badan wynika, ze polskie gminy radzg
sobie z repatriacja na dwa sposoby, wytworzyly dwa modele instytu-
cjonalne prowadzenia tej polityki. Pierwszy, typowy dla duzych miast,
opiera sie na strategicznym rozwijaniu polityki repatriacyjnej poprzez
rozwoj kompetencji personelu i procedur koordynacji wewnatrz urzedu.
Drugi model, typowy dla mniejszych miast i gmin wiejskich, jest stabo
sformalizowany, opiera sie przede wszystkim na entuzjazmie i prébuje
dostosowac kompetencje nabyte na innych polach dzialania gminnej ad-
ministracji do niestandardowych wymagan repatriacji. Sam brak sfor-
malizowanych zasad koordynacji w maltym urzedzie nie musi oznaczaé
niepowodzenia lokalnej polityki repatriacyjnej, ale wymaga osobistego
zaangazowania urzednikow, czy dzialaczy samorzadowych.

Kazdy z tych modeli ma swoje zalety oraz ograniczeniaikazda gmi-
na w Polsce moze wlgczy¢ sie w akcje repatriacyjnag korzystajac z do-
swiadczen, w oparciu, o ktore te dwa modele zostaly zrekonstruowane.
W przypadku modelu pierwszego, ,strategicznego”, ktéry powinien by¢
szczegolnie atrakcyjny dla miast na prawach powiatu, nalezy ekspono-
wac jego relatywnie wysokie koszty, ale i korzysci w $redniej i dtuzszej
perspektywie czasowej (duza liczba osiedlonych, niskie koszty jednost-
kowe, nabywanie kompetencji przydatnych rowniez w pracy z imigran-
tami, ktorych liczba gwalttownie rosnie). W przypadku modelu drugiego,
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»Spontanicznego”, szczegolnie istotne jest rozpoznanie ryzyk, ktore mu
towarzysza (deficyt wiedzy o przybywajacych repatriantach, deficyt
kompetencji urzednikéw gminnych). Zarzadzanie tymi ryzykami na-
wet malej gminie umozliwi wlgczenie sie w repatriacje; moze na malg
skale, ale z sukcesami.

Jednak zeby wlgczyc¢ sie w repatriacje, samorzady musza sie dowie-
dzie¢ o mozliwych modelach dzialania, korzysciach i ryzykach ptyna-
cych z zaangazowania. Tematyka repatriacji, ktora w latach go-tych
byta obecna w gtéwnym nurcie medidow, co moglo dawac nadzieje na
upowszechnienie sie wiedzy o repatriantach i spontaniczne wlaczenie
sie samorzadow w te akcje, dzis$ jest tematem zupelnie niszowym. Bez
systematycznej akcji informacyjnej na temat repatriacji oraz stworzenia
platformy podnoszenia kompetencji i wymiany do§wiadczen gmin za-
angazowanych w repatriacje, gminy nie pokonajg bariery ograniczonego
potencjatu instytucjonalnego. Samorzgdy nie sg w stanie promowac i in-
formowac repatriacji samodzielnie. Polityka repatriacyjna jest typowa
politykg ogdlnopanstwowg i to Pelnomocnik Rzgdu ds. Repatriacji jako
koordynator dziatan na rzecz pomocy repatriantom jest szczegélnie pre-
dysponowany do wspierania samorzadow jako realizatorow tej polityki.
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