KANCELARIA
SENATU

BIURO LEGISLACYJNE

Warszawa, 8 lipca 2019 r.

Opinia do ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu ograniczenia zatoréw platniczych

(druk nr 1229)

l. Cel i przedmiot ustawy

Ustawa ma na celu przeciwdzialanie zatorom platniczym, czyli nieterminowemu
wywigzywaniu si¢ z odroczonych ptatnosci, a takze stosowaniu zbyt dlugich, czgsto
nieuzasadnionych gospodarczym charakterem danej transakcji, terminow ptlatnosci za
dostarczone towary i ustugi. Brak terminowej zaptaty za towary lub ustugi, jak réwniez
dlugie oczekiwanie na nig, generuje szereg negatywnych konsekwencji dla obrotu
gospodarczego. Wprowadzane rozwigzania prawne maja mobilizowa¢ dtuznikow transakcji
handlowych (przedsigbiorcéw 1 podmioty publiczne) do dokonywania zaptaty w ustalonym
terminie, jak rdwniez zniecheca¢ do narzucania przez nich nieuzasadnionych, wydluzonych
terminéw zaptaty. Wprowadzone zostang réwniez mechanizmy wsparcia dla wierzycieli,
w szczegolnosci dla matych 1 $rednich przedsigbiorstw. Ustawa obejmuje ponadto zmiany
majgce na celu ograniczenie potencjalnych naduzy¢ w korzystaniu z instrumentow
przewidzianych w aktualnie obowigzujacej ustawie o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych oraz doprecyzowanie przepisow budzacych watpliwosci w praktyce ich

stosowania.

Najistotniejsze zmiany wprowadzane na mocy opiniowanej ustawy to w szczegolnosci:
1) skrocenie terminu zaptaty w transakcjach, w ktorych dtuznikiem jest podmiot publiczny,
do 30 dni, bez mozliwosci jego wydtuzenia (wyjatek stanowig podmioty lecznicze, dla

ktoérych pozostaje termin 60-dniowy);
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2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

wprowadzenie ustawowego obowigzku stosowania maksymalnego 60-dniowego
terminu zaplaty w transakcjach, w ktorych wierzycielem jest maly lub $redni
przedsigbiorca, a dluznikiem duzy przedsigbiorca (definiowany zgodnie z Zatacznikiem
I do rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajacego
niektore rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107
i art. 108 Traktatu) pod rygorem niewaznosci postanowienia umownego przewidujgcego
dhuzszy termin zaplaty;

zobligowanie przedsigbiorcéw takich jak grupy kapitalowe i podatnikéw, ktorych
przychod przekracza rocznie 50 mln euro, do przekazywania ministrowi wtasciwemu do
spraw gospodarki corocznego sprawozdania o stosowanych terminach zaptaty;
wprowadzenie kar administracyjnych naktadanych przez Prezesa UOKIiIK na
przedsiebiorcow, ktoérzy nadmiernie opo6zniaja si¢ w platnosciach 1 tym samym
kredytuja swoja dzialalnos$¢ kosztem kontrahentow (informacje o ukaranych podmiotach
beda publikowane);

przeniesienie z wierzyciela na dtuznika cigzaru dowodu, ze ustalony w umowie termin
zaplaty jest razgco nieuczciwy oraz wprowadzenie mozliwosci zadania takiego ustalenia
w ciggu 3 lat od dnia, w ktorym umowa zostata wykonana;

wprowadzenie mozliwosci odstapienia przez wierzyciela od umowy lub wypowiedzenia
umowy, gdy termin zaptaty zostal nadmiernie wydluzony, a ustalenie tego terminu byto
razaco nieuczciwe wobec wierzyciela (przyjeto, zZe uprawnienie takie bedzie
przystugiwato w przypadku terminu dtuzszego niz 120 dni);

uproszczenie procedury zabezpieczajacej dla roszczen o wartosci nie wyzszej niz 75 tys.
zt, poprzez ulatwienie wykazania interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia wobec
powoda dochodzacego zaplaty wynagrodzenia z tytutu transakcji handlowej oraz
wprowadzenie mozliwosci wydania postanowienia o zabezpieczeniu w postepowaniu
upominawczym przez referendarza sgdowego;

wprowadzenie zakazu zbywania prawa do rekompensaty w przypadku dokonania cesji
wierzytelnosci na osoby trzecie (w szczegolnosci na firmy windykacyjne);
wprowadzenie rozwigzan, zgodnie z ktorymi podmiot publiczny moze nie dochodzi¢
naleznosci z tytulu rekompensaty, w przypadku jezeli jej wysoko$¢ jest rowna lub

wyzsza od wysokos$ci nalezno$ci glowne;;



10)

11)

12)

13)

14)

wprowadzenie progéw wysokosci rekompensaty w zalezno$ci od wysokosci
wynagrodzenia: 40 euro (do 5000 zt), 70 euro (do 50 000 zi) i 100 euro (powyzej
50 000 zt);

wprowadzenie mozliwosci pomniejszenia przez wierzyciela podstawy opodatkowania
(podatku PIT 1 CIT) o kwotg wierzytelnosci, jezeli wierzytelno$¢ ta nie zostala
uregulowana lub zbyta w jakiejkolwiek formie w ciggu 90 dni od dnia uptywu terminu
jej ptatnosci okreslonego w umowie lub na fakturze (tzw. zte dtugi);

natozenie na dluznika obowiazku doliczenia do podstawy opodatkowania (podatek CIT
i PIT) kwoty nieuregulowanego zobowigzania, jezeli zobowigzanie nie zostalo
uregulowane w terminie 90 dni od dnia uptywu terminu platnosci okre§lonego
w umowie lub na fakturze (rachunku);

uzupetnienie katalogu czynow nieuczciwej konkurencji o dziatanie polegajace na
nieuzasadnionym wydluzaniu terminéw zaplaty za dostarczone produkty lub wykonane
ushugi w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz zmiany doprecyzowujace
w ustawie o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej
w obrocie produktami rolnymi 1 spozywczymi;

podniesienie wysokos$ci odsetek ustawowych za opdznienia w transakcjach handlowych
o dwa punkty procentowe, tak aby kredytowanie si¢ kosztem kontrahentow bylo drozsze
niz uzyskanie pienigdzy np. z kredytu komercyjnego, z wyjatkiem transakcji, w ktorych
dhluznikiem jest podmiot leczniczy (w tych transakcjach odsetki pozostang na

dotychczasowym poziomie).

Ustawa wejdzie w zycie z dniem 1 stycznia 2020 r. Wyjatkiem jest przepis

wprowadzajacy zmiany do ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo

zamoOwien publicznych oraz niektérych innych ustaw, ktory wejdzie w zycie z dniem

31 grudnia 2019 r.

Przebieg prac legislacyjnych

Sejm uchwalil ustawe na 83. posiedzeniu w dniu 4 lipca 2019 r. Projekt ustawy byt

przedtozeniem rzadowym (druk sejmowy nr 3475). Pierwsze czytanie projektu odbyto si¢ na

82. posiedzeniu Sejmu w dniu 12 czerwca 2019 r. Projekt zostat skierowany do Komisji

Finanséw Publicznych oraz Komisji Gospodarki i Rozwoju. Komisje po rozpatrzeniu tego

projektu na posiedzeniach w dniach 27 czerwca i1 3 lipca 2019 r. wniosty o jego uchwalenie



(druk sejmowy nr 3577). Na etapie prac w komisjach wprowadzono do projektu szereg zmian

o charakterze doprecyzowujacym przepisy 1 techniczno-legislacyjnym. Zmiany te nie

wplynety w sposob istotny na meritum rozwigzan zaproponowanych przez Rzad.

W drugim czytaniu zgtoszono do projektu kilka poprawek merytorycznych. Zadna

znich nie uzyskatla poparcia Izby. Sejm uchwalil ustaw¢ w brzmieniu zawartym

w sprawozdaniu komisji.

1)

Uwagi szczegolowe
art. 2 pkt 2, art. 261 ust. 10 pkt 1 — w mysl art. 261 ust. 10 pkt 1 zastosowanie ust. 112
tego artykulu (zmniejszenie albo zwigkszenie postawy obliczenia podatku oraz
zwigkszenie albo zmniejszenie straty ze zrddla, z ktorym zwigzana jest transakcja
handlowa) nie bedzie mozliwe, jezeli dtuznik lub wierzyciel, na ostatni dzien miesigca
poprzedzajacego dzien zlozenia zeznania podatkowego, bedzie w trakcie postepowania
restrukturyzacyjnego, postepowania upadiosciowego lub w trakcie likwidacji.
Analogiczne rozwiazanie przewidziano na gruncie ustaw: o podatku dochodowym od
osOb prawnych (art. 18f ust. 10 pkt 1) 1 o zryczaltowanym podatku dochodowym od
niektorych przychodow osigganych przez osoby fizyczne (art. 11 ust. 10 pkt 1).
W zwigzku z tym, nasuwa si¢ pytanie, czy wylaczenie mozliwo$ci zmniejszenia
postawy obliczenia podatku oraz zwigkszenie straty ze zrddla, z ktorym zwigzana jest
transakcja handlowa, w przypadku wierzyciela bedacego w trakcie postgpowania
restrukturyzacyjnego, postepowania upadiosciowego lub w trakcie likwidacji, jest
zgodne z intencja prawodawcy. Trzeba pamigtac, Zze sytuacja ekonomiczna, w ktorej
znalazt si¢ wierzyciel, jest czgsto nastgpstwem okre§lonego dziatania dluznika,
polegajacego na nieuiszczaniu — w ogole albo na czas — jego zobowigzan. Jak przyjete
rozwigzanie ma si¢ do przyswiecajgcej ustawodawcy idei ochrony wierzyciela? Nie bez
znaczenia sg rowniez przepisy ustawy o podatku od towardéw i ustug dotyczace tzw. ulgi

za zle dlugi, ktore w odniesieniu do wierzyciela takiego warunku nie stawiaja.

Propozycja poprawki:

w art. 2 w pkt 2, w art. 26i w ust. 10 w pkt 1 skresla sie¢ wyrazy ,,lub wierzyciel,”;

w art. 3w pkt 2, w art. 18f w ust. 10 w pkt 1 skresla si¢ wyrazy ,,lub wierzyciel,”;



w art. 7 w pkt 3, w ust. 10 w pkt 1 skresla si¢ wyrazy ,,lub wierzyciel,”;

2)

3)

art. 2 pkt 2, art. 261 ust. 19 — nasuwa si¢ pytanie, czy zgodne z wolg ustawodawcy jest
pominigcie w art. 261 ust. 19 w katalogu przepiséw, do ktérych si¢ odsyta, ust. 3 tego
artykutu. Czy w przypadku okreslonym w tym przepisie, zmniejszajagc podstawe
obliczenia podatku w kolejnych latach podatkowych, podatnik nie bgdzie obowigzany
wykaza¢ w zeznaniu podatkowym wierzytelnosci, z ktérg zwigzane jest zmniejszenie.
Analogiczne pytanie dotyczy dodawanego do ustawy o podatku dochodowym od 0s6b
fizycznych art. 18f ust. 19 i dodawanego do ustawy o zryczaltowanym podatku
dochodowym od niektorych przychodow osigganych przez osoby fizyczne art. 11
ust. 18. Sformutowanie ewentualnej poprawki bedzie mozliwe po ustaleniu intencji

prawodawcy.

art. 7 pkt 1 — propozycja poprawki redakcyjnej, ktéra skoreluje element wyliczenia

z wprowadzeniem do wyliczenia.

Propozycja poprawki:

w art. 7 w pkt 1, w pkt 18 wyraz ,,ustawie” zastgpuje si¢ wyrazem ,,ustawa’;

4) art. 10 pkt 6 lit. e, art. 7 ust. 4 — propozycja poprawki ujednolicajacej terminologi¢
ustawy.
Propozycja poprawki:

w art. 10 w pkt 6 w lit. e, w ust. 4 wyraz ,potwierdzajacego” zastgpuje si¢ wyrazem

»potwierdzajacych”;

5)

art. 10 pkt 6 lit. e, art. 7 ust. 4 — nasuwa si¢ pytanie, czy przepis art. 7 ust. 4 (w nowym
brzmieniu) nie powinien odsyta¢ takze — w zwigzku z ust. 3 tego artykulu — do art. 13
ust. 2 pkt 11 2, tj. przepisow przewidujacych 60-dniowy termin zaptaty, w przypadku
gdy termin zaptaty zostal okreslony w umowie niezgodnie z art. 7 ust. 2 i 2a.
Analogiczna uwaga odnosi si¢ do nowelizowanego art. 8 ust. 5, w zakresie w jakim
przepis ten nie odsyla do terminow, ktore znajda zastosowanie w przypadku gdy termin

zaplaty w umowie zostanie okreslony niezgodnie z art. 8 ust. 2.



Propozycja poprawki:

w art. 10:

a) w pkt 6 w lit. e, w ust. 4 wyrazy ,,ust. 2, 2a lub 3a” zast¢puje si¢ wyrazami ,,ust. 2, 2a lub
3aalbo art. 13 ust. 2 pkt 1 lub 27,

b) w pkt 7 w lit. e, w ust. 5 wyrazy ,,ust. 2” zastepuje si¢ wyrazami ,,ust. 2 albo art. 13 ust. 2
pkt 3 lub 4”;

6) art. 10 pkt 12, art. 13b 1 art. 13c ust. 1 — w zwiazku ze sformutowaniem w ustawie
o terminach zaplaty w transakcjach handlowych w art. 4 w pkt 2 definicji pojecia
,»podmiot publiczny”, majac na uwadze, ze zakres podmiotowy definicji pokrywa sie
z zakresem sformutowania ,,podmioty, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1-3a ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych” oraz kierujac si¢ § 10 Zasad
techniki prawodawczej, proponuje si¢ przyjecie nizej sformutowanej poprawki.

Propozycja poprawki:

w art. 10 w pkt 12:
a) wart. 13b:
— w ust. 1 wyrazy ,,, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1-3a ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. — Prawo zamowien publicznych” zastgpuje si¢ wyrazem ,,publicznymi”,
— W ust. 2 wyrazy ,,, o ktorym mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1-3a ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. — Prawo zamowien publicznych” zastepuje si¢ wyrazem ,,publicznym”,
b) w art. 13c w ust. 1 wyrazy ,,, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1-3a ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych” zastgpuje si¢ wyrazem

»publicznymi”,

7) art. 10 pkt 12, art. 13c ust. 4 — w zwigzku z tym, ze w dodawanym do ustawy —
Ordynacja podatkowa art. 299f § 7 jest mowa o przekazywaniu danych, a nie danych
1 informacji, proponuje si¢ przyjecie nizej sformutowanej poprawki uscislajace;.

Propozycja poprawki:

w art. 10 w pkt 12, w art. 13c w ust. 4 skresla si¢ wyrazy ,,informacji lub”;



8)

9)

art. 10 pkt 12, art. 13f ust. 1 — nasuwa si¢ pytanie, czy wolg ustawodawcy jest, aby
art. 13f ust. 1 odnosit si¢ rowniez do podmiotéw publicznych. Trzeba wzig¢ pod uwagg,
ze art. 13b 1 art. 13¢ odnoszg si¢ do podmiotow niebedacych podmiotami publicznym.
W zwigzku z innym (bardziej generalnym) okresleniem zakresu podmiotowego art. 13f
ust. 1 nalezatoby przyja¢, ze przepis ten naktada obowigzek réwniez na podmioty
publiczne.

Analogiczna watpliwos¢ dotyczy dodawanych art. 13g ust. 1, art. 131 ust. 1
iart. 13t ust. 1. Sformulowanie ewentualnej poprawki bedzie mozliwe po ustaleniu

intencji prawodawcy.

art. 10 pkt 12, art. 13f ust. 1 — przepis ten naklada na wskazane w przepisie podmioty
obowigzek przekazywania, na zadanie Prezesa UOKIiK koniecznych informacji
i dokumentow. Nasuwa si¢ pytanie, czy obowigzek ten bedzie spoczywatl na podmiotach
niezaleznie od tego, czy Prezes UOKIiK wystapi z zagdaniem w toku postepowania, czy
tez niezaleznie od postepowania (poza postgpowaniem). Przepisy art. 13g ust. 1 1 art. 13i
ust. 1 wyraznie wskazuja, ze przewidziane w tych przepisach kompetencje bedg mogty

by¢ realizowane wytacznie w toku postepowania.

Propozycja poprawki:

w art. 10 w pkt 12, w art. 13f w ust. 1 wyraz ,,Podmioty” zastepuje si¢ wyrazami ,,W toku

postepowania, podmioty”’;

10) art. 10 pkt 12, art. 13f ust. 2 wprowadzenie do wyliczenia i art. 13r — propozycja

poprawki eliminujacej z przepisu czasownik modalny ,,powinien”.

Propozycja poprawki:

w art. 10 w pkt 12:

a) wart. 13f w ust. 2 wyrazy ,,powinno zawiera¢” zastgpuje si¢ wyrazami ,,zawiera”,

b) w art. 13r wyrazy ,,powinno by¢ zakonczone” zastgpuje si¢ wyrazami ,,konczy si¢”’;

11) art. 10 pkt 12, art. 13j ust. 1 pkt 2 — art. 3 pkt 1 ustawy o informatyzacji dziatalnosci

podmiotéw realizujacych zadania publiczne nie definiuje pojecia ,,udostepnienie”.

Przepis ten zawiera definicj¢ pojecia ,,informatyczny nos$nik danych”. Majac to na



uwadze, stanowigc o zadaniu udost¢pnienia nie nalezy odsyta¢ do wskazanego przepisu
ustawy o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujacych zadania publiczne. By¢
moze intencjg ustawodawcy bylo odestanie do tego przepisu w dalszej czesci art. 13j
ust. 1 pkt 2 w miejscu, w ktorym ustawodawca méwi o informatycznych no$nikach
danych.

Propozycja poprawki:

w art. 10 w pkt 12, w art. 13j w ust. 1 w pkt 2 skreéla si¢ wyrazy ,,, W rozumieniu art. 3 pkt 1
ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dzialalno$ci podmiotoéw realizujacych
zadania publiczne,” oraz wyraz ,,przepisow” zastgpuje si¢ wyrazami ,art. 3 pkt 1 ustawy
z dnia 17 lutego 2005 r.”;

12) art. 10 pkt 12, art. 13m ust. 2 i 3 — majac na uwadze tres¢ dodawanego art. 13m ust. 1
pkt 1, ktory mowi o ,kopiach i wydrukach materiatéw i1 korespondencji” oraz
zakladajac, ze ust. 2 1 3 wskazanego artykutu odnosza si¢ do tych kopii 1 wydrukow, a
takze majac na wzgledzie § 10 Zasad techniki prawodawczej, proponuje si¢ przyjecie
nizej sformutowanej poprawki.

Propozycja poprawki:

w art. 10 w pkt 12, w art. 13m w ust. 2 i 3 wyrazy ,,dokumentéw i wydrukow” zastepuje sie

wyrazami ,,i wydrukéw, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1,”;

13) art. 10 pkt 12, art. 13x oraz art. 13y — w dodawanym art. 13x ust. 1 1 2 ustawodawca,
odnoszac si¢ do administracyjnych kar pieni¢znych odsyta do art. 13t i art. 13v, w celu
uscislenia, o ktore kary w przepisach chodzi. Takiego uscislenia nie dokonano jednak
w pozostatych ustgpach w art. 13x oraz w art. 13y. Majac na wzgledzie zapewnienie
konsekwencji terminologicznej w obrebie ustawy oraz kierujac si¢ potrzebg
wyeliminowania potencjalnych watpliwosci interpretacyjnych, proponuje si¢ przyjecie
jednej z nizej zaproponowanych poprawek.

Propozycja poprawki:

w art. 10 w pkt 12, w art. 13x:



—9_

a) W ust. 1 skresla si¢ wyrazy ,,, 0 ktorych mowa w art. 13t i art. 13v,”,

b) w ust. 2 skresla si¢ wyrazy ,,, o ktorej mowa w art. 13t 1 art. 13v,”;

albo

w art. 10 w pkt 12:
a) wart. 13x:
— w ust. 3 po wyrazie ,,pieni¢zna” dodaje si¢ wyrazy ,,, o ktérej mowa w art. 13t
iart. 13v,”,
— w ust. 4 po wyrazie ,,pieni¢znej” dodaje si¢ wyrazy ,,, o ktérej mowa w art. 13t
iart. 13v,”,
b) w art. 13y po wyrazie ,,pieni¢znej” dodaje si¢ wyrazy ,,, 0 ktorej mowa w art. 13t albo
art. 13v,”.

Jakub Zabielski
Glowny legislator



