KANCELARIA
SENATU

BIURO LEGISLACYJNE

Warszawa, 8 marca 2019 r.

Opinia do ustawy o zmianie ustawy o utworzeniu Polskiej Agencji

Rozwoju Przedsi¢biorczosci

(druk nr 1114)

l. Cel i przedmiot ustawy

Zasadniczym celem nowelizacji jest usprawnienie dziatan Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsigbiorczosci (zwanej dalej ,,PARP”), dostosowanie przepisow ustawy do przepisow
unijnych dotyczacych finansowania dzialan bedacych w kompetencji PARP, a takze
usprawnienie obstugi beneficjentow programéw pomocowych oraz zminimalizowanie
prawdopodobiefnstwa wystepowania nieprawidlowosci w korzystaniu przez beneficjentow ze

srodkéw pomocowych.
Do najistotniejszych zmian wprowadzanych opiniowang ustawg nalezy zaliczy¢:

1) doprecyzowanie katalogu zadan ustawowych PARP 1 sposobu ich realizacji
w szczegdlnosci pod katem celéw programdéw operacyjnych perspektywy finansowej
2014-2020 (np. w zakresie wdrazania instrumentéw finansowych oraz mozliwosci

przyznawania pomocy finansowej w formie nagrod);

2) potwierdzenie mozliwosci realizacji dziatan w zakresie wspotpracy rozwojowej
w porozumieniu z Ministerstwem Przedsigbiorczo$ci i Technologii oraz zaangazowania

PARP w realizacj¢ programow migdzynarodowych;
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3) potwierdzenie mozliwosci realizacji zadan na podstawie umow o Wwspdlne

przedsigwziecie, zawieranych z innymi podmiotami;

4) doprecyzowanie definicji ustawowych, w tym definicji pojecia ,maty i $redni

przedsigbiorca”, uzupehienie definicji ,,pracownika” o pracownika tymczasowego;
5) usprawnienie procesu rekrutacji na wolne stanowiska w PARP;

6) wzmocnienie kompetencji 1 uprawnien PARP w zakresie werytikacji danych podmiotéw
ubiegajacych si¢ o pomoc oraz umozliwienie wstrzymania wyplaty pomocy finansowe;j
i odmowy udzielenia pomocy finansowej w zwigzku z toczacym si¢ postgpowaniem

karnym lub karnym skarbowym,;

7) doprecyzowanie kwestii powigzan kapitalowych lub osobowych u beneficjentow

pomocy;

8) wprowadzenie konieczno$ci wyrazania zgody instytucji nadzorujacych programy

pomocowe na umorzenie wierzytelnosci PARP;

9) wprowadzenie nowej formy pomocy finansowej tj. nagrod w rozumieniu przepisoOw

unijnych;

10) zmiany w systemie nadzoru nad dzialalnoscig PARP, w tym likwidacj¢ Rady Nadzorcze;j
(inne mechanizmy nadzoru, takie jak nadzoér wydatkowania $rodkow unijnych przez
instytucje zarzadzajaca lub instytucj¢ posredniczaca, czy tez zatwierdzanie dokumentéw
programowych 1 sprawozdawczych przez ministra wlasciwego ds. gospodarki, pozwalaja

na sprawowanie efektywnego nadzoru nad PARP).

Ustawa wejdzie w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

1. Przebieg prac legislacyjnych

Projekt ustawy (druk segmowy nr 3085) byt przedtozeniem rzagdowym. Marszatek Sejmu
w dniu 7 grudnia 2018 r. skierowat projekt do Komisji Gospodarki i Rozwoju. Komisja po
przeprowadzeniu pierwszego czytania oraz rozpatrzeniu projektu na posiedzeniu w dniu
10 stycznia 2019 r. wniosta o uchwalenie projektu w brzmieniu zawartym w sprawozdaniu
(druk sejmowy nr 3122). Na etapie prac w komisji wprowadzono do projektu kilka zmian
doprecyzowujacych 1 techniczno-legislacyjnych. W trakcie drugiego czytania zgloszono

7 poprawek. Sejm nie uwzglednit zadnej z nich i uchwalit ustawe w dniu 22 lutego 2019 r.



I1l.  Uwagi szczegolowe

1) art. 1 pkt 2 lit. b, art. 4 ust. 1b — majac na wzgledzie § 156 ust. 4 ZTP oraz rekomendacje
dla legislatoréw, dotyczace wybranych zagadnien legislacyjnych, ustalone w 2011 r.
przez Rzadowe Centrum Legislacji, Biuro Legislacyjne Kancelarii Sejmu oraz Biuro
Legislacyjne Kancelarii Senatu”, odestanie przedmiotowe dopuszczalne jest wylacznie
w przypadku, gdy wyczerpujagce wymienienie przepisow do ktérych si¢ odsyla nie jest
mozliwe. Definicj¢ mikro, malego i Sredniego przedsigbiorcy sformutowano w art. 7
ust. 1 pkt 1-3 ustawy — Prawo przedsiebiorcow i w zwigzku z tym nowelizowany art. 4
ust. 1b powinien wyraznie odsyla¢ do tych przepisow albo przynajmniej do tej ustawy.
Trzeba mie¢ przy tym na wzgledzie, ze w art. 3 ust. 1 w odniesieniu do okreslenia
znaczenia pojecia ,,przedsigbiorca” zastosowano technike odestania do ustawy — Prawo
przedsiebiorcow. Analogiczna uwaga dotyczy ust. 2a pkt 1 dodawanego do art. 15
nowelizowanej ustawy.

Nasuwa si¢ rowniez pytanie o relacje pomiedzy nowelizowanymi art. 3 ust. 2
tart. 4 wust. Ib. W pierwszym 2z przepisow sformulowano definicje pojec
»~mikroprzedsigbiorca, maly 1 $redni przedsigbiorca”. W drugim za$§ ustawodawca
odnoszac si¢ do mikroprzedsigbiorcy, matego i $redniego przedsigbiorcy nakazuje —
w celu ustalenia znaczenia tych poje¢ — zastosowal definicje z ustawy — Prawo
przedsigbiorcow. Czy taki zabieg ustawodawcy jest celowy 1 czemu ma stuzy¢? Jezeli
na gruncie nowelizowanej ustawy pojecia ,mikroprzedsigbiorca, maty 1 $redni
przedsiebiorca” maja oznacza¢ to samo, w nowelizowanym art. 4 ust. 1b nalezaloby
skresli¢ odestanie do ,,przepisow o prawie przedsi¢biorcow”.

Propozycja poprawki:

w art. 1:

a) w pkt 2 w lit. b, w zdaniu drugim wyrazy ,,0 prawie przedsi¢biorcOw” zastgpuje si¢
wyrazami ,,przepisow ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcow”,

b) w pkt 21 w lit. b, w ust. 2a w pkt 1 wyraz ,,przepisami” zast¢puje si¢ wyrazami ,,art. 48

ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.”;

2 Rekomendacje dla legislatorow dotyczace wybranych zagadnien legislacyjnych, zaakceptowane przez

kierownictwo Rzadowego Centrum Legislacji, Biura Legislacyjnego Kancelarii Sejmu oraz Biura
Legislacyjnego Kancelarii Senatu, po szkoleniu ,Ujednolicanie praktyki legislacyjnej rzadowych
i parlamentarnych stuzb legislacyjnych” (Jachranka wrzesien/pazdziernik 2011 r.).
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2) art. 1 pkt 2 lit. d, art. 4 ust. 4 pkt 4 — w przepisie tym wskazano, ze do zadan Agencji
w zakresie rynku pracy i kapitalu ludzkiego nalezy m. in. wspieranie wspotpracy
przedsigbiorcoOw z jednostkami objgtymi systemem os$wiaty. Trzeba mie¢ na uwadze, ze
w innych przepisach ustawy mowigc o takich jednostkach ustawodawca stosuje technike
odestania do wlasciwego przepisu ustawy — Prawo oswiatowe (zob. np. art. 4 ust. 5 oraz
art. 4d ust. 2). W zwiazku z § 10 Zasad techniki prawodawczej oraz majac na uwadze,
ze mnazywanie identycznych podmiotéw roéznymi sformutowaniami moze budzié
w przysztosci watpliwos$ci interpretacyjne, proponuje si¢ zastosowanie w zmienianym
art. 4 ust. 4 pkt 4 takiego samego sformutowania jak zastosowane w innych przepisach
odnoszacych si¢ do jednostek objetych systemem os$wiaty.

Propozycja poprawki:

w art. 1 w pkt 2 w lit. d:

a) polecenie nowelizacyjne otrzymuje brzmienie: ,,ust. 4 i 5 otrzymujg brzmienie:”,

b) w ust. 4 w pkt 4 wyrazy ,jednostkami objetymi systemem os$wiaty” zastepuje sie
wyrazami ,,podmiotami, o ktorych mowa w art. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. —
Prawo oswiatowe (Dz. U. z 2018 1. poz. 996, 1000, 1290, 1669, 2203 i 2245)”,

c) dodaje si¢ ust. 5 w brzmieniu:

»d. Agencja moze prowadzi¢ dzialania majace na celu dostosowanie
ksztatcenia do zapotrzebowania gospodarki, w szczegdlnosci przez wilaczanie
przedsigbiorcow bedacych pracodawcami w system identyfikacji 1 prognozowania
potrzeb kwalifikacyjno-zawodowych na rynku pracy oraz stwarzanie warunkéw do
aktywnej wspolpracy przedsigbiorcow z poszczegdlnych sektorow gospodarki
z uczelniami oraz podmiotami, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 14 grudnia

2016 r. — Prawo oSwiatowe.”;

3) art. 1 pkt 6 lit. a tiret drugie, art. 6 ust. 1 pkt 12 — majac na uwadze, ze w ustawie
(zob. art. 6ba) ustawodawca posluguje si¢ pelng nazwa Rzeczypospolitej Polskiej,

konsekwentnie pelnej nazwy nalezy uzy¢ rowniez w dodawanym przepisie.
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Propozycja poprawki:

w art. 1 w pkt 6 w lit. a w tiret drugim, w pkt 12 wyraz ,,Polsce” zastepuje si¢ wyrazami

,»Rzeczypospolitej Polskiej”;

4)

art. 1 pkt 6 lit. b, art. 6 ust. 6 pkt 2 — przepis ten przewiduje, ze Agencja bedzie mogta
przyznawa¢ nagrody za szczegdlne osiggnigcia lub caloksztatt dziatalnosci
m. in. w zakresie podejmowania i rozwijania inicjatyw pobudzajacych wspoiprace
przedsiebiorcow, jednostek naukowych i administracji publicznej. Przepis ten nasuwa
trzy pytania. Po pierwsze, czy zgodne z wola ustawodawcy jest pominigcie w pkt 2
inicjatyw, ktorych uczestnikami sg podmioty, o ktorych mowa w art. 2 ustawy z dnia
14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe (nie s to jednostki naukowe nawet w potocznym
znaczeniu). Trzeba przy tym pamigta¢, ze jednym z zadan Agencji jest wspieranie
wspotpracy przedsiebiorcow z takimi podmiotami (zmieniany art. 4 ust. 4 pkt 4).
Katalog dziedzin okreslonych w art. 6 ust. 6 jest zamkniety 1 nie bedzie mozna go
rozszerza¢ w drodze interpretacji. Po drugie nie jest jasne, co ustawodawca rozumie
pod pojeciem ,,jednostki naukowe”. Postugujac si¢ tym pojeciem w innych aktach
ustawodawca — co do zasady — odnosi si¢ do podmiotow, ktore tworza system
szkolnictwa wyzszego 1 nauki, ze wskazaniem konkretnych podmiotow. Analogicznie
zreszta ustawodawca uczynit w art. 6b ust. 1 pkt 8 1 ust. 1a pkt 3 nowelizowanej ustawy.
We wskazanym przepisie nie uzyto okreslenia ,,jednostka naukowa”, ale postuzono si¢
sformutowaniem ,,podmiot, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 pkt 1, 2 1 4-8 ustawy z dnia
20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce”. W celu wyeliminowania
watpliwosci interpretacyjnych, w analizowanym przepisie nalezatoby uzy¢ takiego
samego sformulowania. W przypadku gdyby przepis miat si¢ odnosi¢ rowniez do
Polskiej Akademii Nauk, nalezatloby odesta¢ do catego art. 7 ust. 1 ustawy — Prawo
o szkolnictwie wyzszym 1 nauce. Po trzecie, czy uchwalajac ustawe wzigto pod uwagg,
ze w nastgpstwie ustawy z dnia 21 lutego 2019 r. o Sieci Badawczej Lukasiewicz zmieni
si¢ katalog podmiotow tworzacych system szkolnictwa wyzszego 1 nauki, o ktorym
mowa w art. 7 ust. 1 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce (zakresem
systemu zostang objete Centrum Lukasiewicz i instytuty dziatajace w ramach Sieci

Badawczej Lukasiewicz) i w zwigzku z tym, czy zakres odestania do art. 7 ust. 1 ustawy
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— Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce w art. 6b ust. 1 pkt 8 i ust. la pkt3
nowelizowanej ustawy jest aktualny.

Propozycja poprawki:

w art. 1:

a) w pkt 6 w lit. b, w ust. 6 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) podejmowania 1 rozwijania inicjatyw pobudzajagcych  wspotprace
przedsiebiorcow, podmiotéw, o ktorych mowa w art. 7 ust. 1 pkt 1, 2 14-8
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(Dz. U. poz. 1668, 2024 i 2245), podmiotéw, o ktérych mowa w art. 2 ustawy
z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe, 1 administracji publicznej;”,

b) w pkt 8 w lit. a w poleceniu nowelizacyjnym po wyrazach ,,w ust. 1” dodaje si¢
dwukropek, pozostatg tre$¢ oznacza si¢ jako tiret pierwsze i dodaje si¢ tiret drugie
w brzmieniu:

»— pkt 8 otrzymuje brzmienie:

»8) podmiotom, o ktorych mowa w art. 7 ust. 1 pkt 1, 2 1 4-8 ustawy z dnia

20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce;”;

5) art. 1 pkt 8, art. 6b ust. la pkt 2 — w zwiazku z tym, Ze uczelnia jest jednym
z podmiotéw wymienionych w art. 6b ust. la pkt 3, pkt 2 we wskazanym ustgpie jest

zbgdny (nie ma warto$ci normatywnej);

6) art. 1 pkt 9 lit. b, art. 6¢ ust. 4 — w zwigzku z § 158 ust. 1 i1 2 (technika formutowania
odestan zewngtrznych), nalezaloby przyja¢ nizej sformutowang poprawke.

Propozycja poprawki:

w art. 1:

a) w pkt 9 w lit. b, w ust. 4 po wyrazach ,,finansach publicznych” dodaje si¢ wyrazy ,,(Dz. U.
z 2017 r. poz. 2077, z p6zn. zm.)”,

b) w pkt 20 przed lit. a dodaje sig¢ lit. ... w brzmieniu:

»+.-) Ust. 1 otrzymuje brzmienie:
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7)

,1. Agencja dziala zgodnie z rocznym planem dziatania oraz rocznym planem
finansowym, o ktérym mowa w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach

publicznych.”;”;

art. 1 pkt 10, art. 6f ust. 1 — majac na uwadze § 156 Zasad techniki prawodawczej oraz
Dobre praktyki legislacyjne, nalezatoby w analizowanym przepisie skresli¢ dwukrotne
odestanie do przepisoéw odrebnych, jako btedne legislacyjnie oraz niemajgce wartosci
normatywnej. Oczywiste jest, ze zakres danych podlegajacych ujawnieniu w rejestrze
ewidencji albo wykazie wynika z przepisoOw, podobnie oczywiste jest, ze organy wtadzy
publicznej moga dziala¢ wylacznie na podstawie 1 w granicach prawa. Do zbudowania
normy postgpowania w oparciu o art. 6f ust. 1 nie jest potrzebne odniesienie do innych
przepisow w systemie prawnym. Gdyby jednak uzna¢ odestanie za konieczne, powinno
by¢ ono skonstruowane zgodnie ze sztuka legislacyjng. Odestanie do ,,przepisow
odrebnych” jest niewtasciwag metoda konstruowania odestan w przepisach. Odestanie
takie nie wskazuje adresatowi precyzyjnie, ktére przepisy ma w danej sytuacji
zastosowac. Co wigcej, przerzuca si¢ w ten sposob na adresata ryzyko popetienia biedu

przy interpretacji przepisow.

Propozycja poprawki:

w art. 1 w pkt 10, w ust. 1 skre$la si¢ wyrazy ,,, na podstawie odrgbnych przepiséw,” oraz

wyrazy ,,na podstawie odrebnych przepisow’;

8)

art. 3 — z § 34 Zasad techniki prawodawczej wynika, Zze nie nowelizuje si¢ aktu
wykonawczego zachowanego czasowo w mocy przez nowa ustawe, chyba ze ustawa ta
wyraznie przewiduje takg mozliwos¢. W zwiazku z tym, ze podstawg obowigzywania
aktu wykonawczego czasowo utrzymanego w mocy jest przepis przejsciowy, ktory
utrzymat akt w mocy oraz majac na uwadze, ze przepis upowazniajacy do zmiany
rozporzadzenia powinien by¢ (tak jak kazdy przepis upowazniajacy) zgodny z art. 92
ust. 1 Konstytucji (powinien wskazywac organ wydajacy, zakres spraw przekazanych do
uregulowania oraz wytyczne), za nieprawidlowa nalezy uzna¢ technike zastosowang
w analizowanym przepisie przejsciowym (postuzenie si¢ na koncu przepisu

przejsciowego sformutowaniem ,,i mogg by¢ zmieniane.”).



Przepis art. 3 nie okresla granic kompetencji prawotworczej w zakresie
nowelizowania dotychczasowego rozporzadzenia, pozostawiajac de facto ich okreslenie
uznaniu wydajacego akt, czego nie da si¢ pogodzi¢ z konstytucyjng instytucja
szczegotowego upowaznienia. Konstytucja nie dopuszcza formulowania upowaznien
blankietowych.

Prawidtowos$¢ przepisu mozna zapewnic¢ poprzez odestanie do delegacji, ktorg
nalezatoby wzig¢ pod uwage szukajac odpowiedzi na pytania, kto ma kompetencje
prawotworcza, co mozna uregulowaé w rozporzadzeniu (zakres spraw) i jak
uksztattowac jego tres¢ (wytyczne).

Propozycja poprawki:

w art. 3 po wyrazie ,,zmieniane” dodaje si¢ wyrazy ,w granicach okreslonych w art. 6b

ust. 11 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa”.

Jakub Zabielski

Gtowny legislator



