KANCELARIA SENATU
BIURO LEGISLACYJNE

Warszawa, dnia 13 listopada 2018 r.

Opinia do ustawy o zmianie ustawy o dozorze technicznym

(druk nr 1006)

I Cel i przedmiot ustawy

Ustawa z dnia 9 listopada 2018 r. o zmianie ustawy o dozorze technicznym stanowi
realizacj¢ przyjetej przez Rad¢ Ministrow w 2017 r. ,,Strategii na rzecz Odpowiedzialnego

Rozwoju”.

Zatozeniem zmian jest doprecyzowanie przepisOw ustawy oraz usprawnienie wybranych
obszaré6w systemu dozoru technicznego przy jednoczesnym zmniejszeniu barier
administracyjnych dla przedsigbiorcow. Nowela wykonuje ponadto zalecenia pokontrolne
Najwyzszej Izby Kontroli, sporzadzone po kontroli NIK w Urzedzie Dozoru Technicznego w

2016 1.

W art. 1 w pkt 1 noweli zaproponowano dodanie do ustawy definicji okreslen

ustawowych: ,,modernizacja”, ,,naprawa” i ,,konserwacja”.

Modernizacja to zespdt czynno$ci niebedacych wytworzeniem nowego urzadzenia
technicznego, zmieniajagcych cechy wurzadzenia technicznego, w szczegdlnosci jego
konstrukcje lub zastosowane w nim materialy, parametry techniczne, lub automatyke
zabezpieczajaca lub jej podzespoty, bez istotnych zmian jego charakterystyki lub

przeznaczenia i niepowodujacych wzrostu zagrozenia zwigzanego z jego eksploatacja.

Naprawa to zespot czynnos$ci majacych na celu przywrdcenie stanu zdatnosci uzytkowe;j
urzadzenia technicznego, w tym wykonywanych metodami chemicznymi, bez wprowadzania

zmian w konstrukcji lub parametréw technicznych.
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Konserwacja to zespot czynnosci wykonywanych w celu utrzymania stanu zdatno$ci
uzytkowej urzadzenia technicznego, prowadzonych zgodnie z instrukcja eksploatacii,

niebedacych naprawa urzadzenia

W art. 7 ust. 2a ustawy wskazano, ze w sprawach nalezacych do zakresu dzialania
Urzedu Dozoru Technicznego dotyczacych urzadzen technicznych lub urzadzen w
elektrowniach jadrowych, organem wilasciwym, w rozumieniu przepisow Kodeksu
postepowania administracyjnego, jest Prezes Urzedu, a organem wyzszego stopnia — minister
wlasciwy do spraw energii. W aktualnym stanie prawnym kwestie zwigzane z infrastrukturg
energetyczng, w tym funkcjonowanie systemow energetycznych, z uwzglednieniem zasad
racjonalnej gospodarki i potrzeb bezpieczenstwa energetycznego kraju, naleza do dziatu
administracji rzadowej energia, a organem wlasciwym jest minister wlasciwy do spraw
energii. Nalezy zwréci¢ uwage, ze przed zmiang ustawy o dziatach administracji rzagdowe;,
sprawy z zakresu energetyki (energii) byly we wlasciwosci ministra wlasciwego do spraw
gospodarki. Z chwilag powotania nowego dzialu i przypisania go ministrowi wtasciwemu do
spraw energii, wlasciwym w zakresie postgpowan odwotawczych w przedmiocie warunkow
technicznych dozoru technicznego dotyczacych urzadzen technicznych lub urzadzen w

elektrowniach jadrowych powinien by¢ Minister Energii.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o dozorze technicznym w dotychczasowym brzmieniu,
wytwarzanie urzadzen technicznych z zamiarem ich wprowadzenia do eksploatacji odbywa
si¢ na podstawie dokumentacji technicznej uzgodnionej z organem wilasciwej jednostki
dozoru technicznego w zakresie zgodnos$ci tej dokumentacji z warunkami technicznymi
dozoru technicznego, chyba zZe przepisy szczegdlne stanowig inaczej. W art. 1 w pkt 3 w lit. a
noweli zaproponowano wykreslenie fragmentu ,,z zamiarem ich wprowadzenia do

eksploatacji”, poniewaz w praktyce trudno bylto taki zamiar wykazac.

W art. 1 w pkt 4 w lit. b noweli zaproponowano dodanie do art. 9 ustawy ustepu 5.
Zgodnie z tym przepisem, decyzja uprawniajagca do wytwarzania, naprawiania lub
modernizacji urzadzenia technicznego, wydana przez organ wilasciwej jednostki dozoru
technicznego uprawnia¢ bedzie do wytwarzania, naprawiania lub modernizacji objetych ta
decyzja urzadzen technicznych, rowniez w przypadku gdy ze wzgledu na miejsce instalacji,
eksploatacji lub wykorzystania dozoér techniczny nad urzadzeniem technicznym jest
wykonywany przez inng jednostk¢ dozoru technicznego, jezeli technologia wytwarzania,

naprawy lub modernizacji urzadzenia technicznego bedzie zgodna z ta decyzja.



Konstrukcja taka ma na celu wyeliminowanie koniecznosci powtornego uzyskiwania
uprawnien, jezeli wytwarzajacy, naprawiajagcy lub modernizujacy posiada juz takie
uprawnienia, lecz wydane przez inng jednostk¢ dozoru technicznego. Analogiczng
konstrukcje zastosowano w art. 22 ust. 3b — w zakresie uprawnien wynikajacych z

zaswiadczen kwalifikacyjnych (art. 1 pkt 9 lit. a noweli).

W art. 1 w pkt 5 noweli zaproponowano modyfikacj¢ art. 14 ustawy, poprzez
wprowadzenie do niego ust. 5 1 6. Ust. 5 stanowi, ze decyzja zezwalajaca na eksploatacje
podlega¢ ma wykonaniu z dniem jej dorg¢czenia eksploatujacemu lub osobie przez niego
upowaznionej. Ust. 6 daje podstawe do wydania decyzji odmawiajacej wydania decyzji

zezwalajacej na eksploatacje, jezeli brak jest przestanek do wydania decyzji pozytywne;.

W art. 1 w pkt 8 noweli zaproponowano zmiany w art. 19 ustawy. W ust. 1 tego
przepisu wskazano, ze eksploatujacy urzadzenie techniczne jest obowigzany niezwlocznie
zawiadomi¢ organ wtasciwej jednostki dozoru technicznego o kazdym niebezpiecznym
uszkodzeniu urzadzenia technicznego lub nieszczgsliwym wypadku zwigzanym z jego
eksploatacja. Z regulacji tej wylaczono urzadzenia do odzyskiwania par paliwa,
argumentujac, ze nie powodujg one zagrozen dla zycia lub zdrowia ludzkiego okreslonych w

art. 4 pkt 1 ustawy o dozorze technicznym.

Na podstawie art. 19 ust. 2 organy administracji publicznej, ktére wykonuja czynnosci w
zwigzku z niebezpiecznym uszkodzeniem urzadzenia technicznego lub nieszcze$liwym
wypadkiem zwigzanym z jego eksploatacja, beda przekazywac wiasciwej jednostce dozoru
technicznego, niezwlocznie po ich powzigciu, informacje obejmujace co najmniej date 1
miejsce zdarzenia, wskazanie eksploatujacego urzadzenie techniczne, numer ewidencyjny i

fabryczny urzadzenia technicznego oraz okoliczno$ci zdarzenia.

W art. 1 w pkt 9 noweli wprowadzono terminowo$¢ zaswiadczen kwalifikacyjnych.
Zgodnie art. 22 ust. 3a ustawy, zaswiadczenia kwalifikacyjne osob obstugujacych 1
konserwujacych urzadzenia techniczne beda wydawane na czas okreslony nie krotszy niz 5
lat i nie dluzszy niz 10 lat, w zaleznosci od rodzaju urzadzenia technicznego, stopnia

trudnos$ci w jego obstudze i1 konserwacji oraz stopnia zagrozenia, ktore moze spowodowac.

W art. 1 w pkt 15 noweli zaproponowano zmiany w art. 38 ustawy. Na podstawie ust. 3
tego przepisu, Prezes UDT sporzadza¢ ma roczne sprawozdanie z dziatalnosci UDT i
przedstawia¢ je ministrowi wlasciwemu do spraw gospodarki w terminie do dnia 31 maja

kazdego roku, w celu jego zatwierdzenia. Na podstawie ust. 4 minister wtasciwy do spraw



gospodarki uzyska prawo do powolywania w UDT do dwoch wiceprezesow (a nie jak

dotychczas jednego).

W art. 1 w pkt 16 noweli zmodyfikowano art. 40 ustawy wskazujac, ze w sktad Urzedu

Dozoru Technicznego wchodzg Centrala UDT oraz oddziaty terenowe UDT.

Analogiczne struktury przewidziano dla Transportowego Dozoru Technicznego (art. 46
ustawy—Biuro 1 oddziaty terenowe TDT) oraz dla Wojskowego Dozoru Technicznego (art. 52

ustawy—Biuro WDT 1 delegatury WDT).

IL. Przebieg prac legislacyjnych

Ustawa uchwalona przez Sejm na 71. posiedzeniu w dniu 9 listopada br. pochodzita z
przedlozenia rzadowego (druk sejmowy nr 2826, wplynat do Marszatka Sejmu w dniu 4

wrzesnia 2018 r.).

Projekt ustawy skierowany zostal do I czytania na posiedzeniu Sejmu, a nastepnie do

Komisji Gospodarki i Rozwoju. Sejm przyjal dwie poprawki zgloszone w II czytaniu.

I11. Uwagi szczegolowe

1) W mysl art. 7 ust. 2a ustawy (art. 1 pkt 2 noweli), w sprawach nalezacych do zakresu
dzialania Urzgdu Dozoru Technicznego dotyczacych urzadzen techmicznych lub
urzadzen w elektrowniach jadrowych organem wlasciwym w rozumieniu przepisOw
Kodeksu postepowania administracyjnego, jest Prezes Urzedu, a organem wyzszego
stopnia — minister wlasciwy do spraw energii. Jedynym przepisem ustawy o dozorze
technicznym dotyczacym urzadzen w elektrowniach jadrowych jest art. 5 ust. 4
stanowigcy, 1z Rada Ministrow okresli, w drodze rozporzadzenia, rodzaje urzgdzen
technicznych lub urzadzen mogacych stwarza¢ inne niz okreslone w art. 4 pkt 1
zagrozenia dla zycia lub zdrowia ludzkiego oraz mienia i Srodowiska, podlegajace
dozorowi technicznemu w elektrowni jadrowej, bioragc pod uwage realizowane przez
te urzadzenia funkcje bezpieczenstwa w elektrowni jadrowe;.

Ze wzgledu na to, ze art. 7 ust. 2a jest przepisem kompetencyjnym w sprawach

dotyczacych urzadzen okre§lonych w art. 4 pkt 1, rozwazy¢ nalezy wprowadzenie



poprawki ujednolicajacej ich zakres przedmiotowy, positkujgc si¢ okresleniem juz

uzytym w art. 8 ust. Sa.

Propozycja poprawki

W art. 1 w pkt 2, w ust. 2a wyrazy ,,dotyczqcych urzqdzen technicznych lub urzgdzen w

elektrowniach jgdrowych” zastepuje si¢ wyrazami ,,dotyczqcych urzqdzen, o ktorych mowa w

przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 5 ust. 4”;

2)

Zgodnie z art. 14 ust. 5 ustawy (art. 1 pkt 5 noweli), decyzja, o ktoérej mowa w ust. 4,
podlega wykonaniu z dniem jej doreczenia eksploatujacemu lub osobie przez niego
upowaznionej. Przepis ten wprowadza nieznany w KPA tryb wykonalnosci decyz;ji
administracyjnej. Art. 130 § 1 KPA stanowi, ze przed uplywem terminu do wniesienia
odwotania decyzja nie ulega wykonaniu. Z kolei w $wietle § 2 tego przepisu, wniesienie
odwotania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji.

Zgodnie natomiast z art. 130 § 3 KPA, przepisow § 1 i 2 nie stosuje si¢ w przypadkach,
gdy:

1) decyzji zostat nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci;

2) decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu z mocy ustawy.

Wprowadzenie innej niz wymienione w art. 130 § 3 instytucji modyfikujacej zasade, w
mys$] ktorej decyzja nie podlega wykonaniu przed uptywem terminu do wniesienia
odwotania, moze powodowac¢ watpliwosci interpretacyjne.

Z jednej bowiem strony, decyzja podlegajagca wykonaniu z dniem jej dorgczenia
eksploatujacemu lub osobie przez niego upowaznionej, nie wylacza stosowania art. 130
§ 112 KPA, poniewaz nie zostata wymieniona w § 3 tego przepisu. Zalozenie, aby
wniesienie odwotania wstrzymalo wykonanie decyzji zezwalajacej na eksploatacje
urzadzenia, przyswiecato takze wnioskodawcy (str. 6 uzasadnienia projektu ustawy).

Z drugiej strony, art. 14 ust. 5 ustawy o dozorze technicznym czyni jednak art. 130 § 11
2 KPA przepisami martwymi, poniewaz wniesienie odwolania (czy to przez
eksploatujacego lub osobe przez niego upowazniong, czy przez inny podmiot majacy w
tym interes prawny) nie wstrzyma wykonania decyzji, ktora zostata wykonana z mocy
ustawy z dniem jej doreczenia eksploatujagcemu lub osobie przez niego upowaznione;j.
Aby unikng¢ tego rodzaju watpliwosci warto rozwazy¢, czy wprowadzenie nowej,
nieznane] w KPA konstrukcji prawnej, speini cele, dla ktérych zostata ona

zaprojektowana.



3) Zgodnie z art. 14 ust. 6 ustawy (art. 1 pkt 5 noweli), na podstawie negatywnych
wynikéw badan i wykonanych czynno$ci sprawdzajacych, o ktorych mowa w ust. 2, w
przypadku braku decyzji zezwalajacej na eksploatacje urzadzenia, organ wlasciwej
jednostki dozoru technicznego, w drodze decyzji, odmawia wydania decyzji
zezwalajacej na eksploatacj¢ urzadzenia.

Zaznaczony fragment jest zbedny, poniewaz jest oczywiste, ze odmowi¢ zezwolenia na
eksploatacje mozna tylko wowczas, gdy si¢ go nie udzielito.

Propozycja poprawki

wart. 1 w pkt 5, w ust. 6 skresla si¢ wyrazy ,,w przypadku braku decyzji zezwalajgcej na

’

eksploatacje urzqdzenia, ”;

4) Na podstawie art. 31 ust. 2 ustawy (art. 1 pkt 12 noweli), przedsigbiorca, u ktérego sa
wykonywane czynno$ci dozoru technicznego, jest obowigzany na polecenie inspektora
do wykonania czynno$ci przy urzadzeniu technicznym lub urzadzeniu do odzyskiwania
par paliwa. Wyktadnia literalna tego przepisu prowadzi do wniosku, ze przedsigbiorca
na polecenie inspektora ma wykonywaé przy urzadzeniu czynnosci dozoru
technicznego, bo tylko o takich czynno$ciach mowa w przepisie, albo tez wszelkiego
rodzaju czynnosci, ktore poleci mu inspektor. Chodzi jak si¢ wydaje o takie czynnosci
przy urzadzeniu, ktore sg konieczne do wykonania czynnosci dozoru technicznego.

Propozycja poprawki:

wart. 1 wpkt 12, w ust. 2 wyrazy ,,jest obowigzany na polecenie inspektora do wykonania

czynnosci przy urzqdzeniu technicznym lub urzgdzeniu do odzyskiwania par paliwa”

zastepuje sie wyrazami , jest obowigzany na polecenie inspektora do wykonania przy

urzgdzeniu technicznym lub urzqdzeniu do odzyskiwania par paliwa czynnosci niezbednych

do wykonania czynnosci dozoru technicznego”;

5) Zgodnie z art. 55 ust. 4 ustawy (art. 1 pkt 25 noweli), minister wtasciwy do spraw
gospodarki ustala¢ ma wynagrodzenie Prezesa Urzedu Dozoru Technicznego oraz
Wiceprezesow UDT zgodnie z przepisami ustawy z dnia 3 marca 2000 r.
o wynagradzaniu oséb kierujacych niektorymi podmiotami prawnymi. Przepis ten ma
charakter jedynie doprecyzowujacy, poniewaz ustawa o wynagradzaniu o0sob

kierujacych niektorymi podmiotami prawnymi ma zastosowanie m.in. do panstwowych



jednostek organizacyjnych posiadajacych osobowo$¢ prawng, a Urzad Dozoru
Technicznego jest panstwowa osobg prawng. Skoro jednak zdecydowano si¢ na takie
doprecyzowanie, nalezaloby rozwazy¢, czy analogicznego zabiegu nie wymaga takze
art. 61 ust. 2 ustawy dotyczacy ustalania wynagrodzenia Dyrektora Transportowego
Dozoru Technicznego. TDT jest rowniez panstwowg osobg prawng a Dyrektor TDT jest
jego organem, analogicznie do pozycji Prezesa UDT.

Propozycja poprawki

wart. 1 wpkt 29 w lit. a wyrazy ,,ust. I otrzymuje brzmienie” zastepuje sie wyrazami ,,ust. 1 i

2 otrzymujq brzmienie” oraz dodaje si¢ ust. 2 w brzmieniu:

., 2. Wynagrodzenie Dyrektora TDT ustala minister wltasciwy do spraw transportu zgodnie z

przepisami ustawy z dnia 3 marca 2000 r. o0 wynagradzaniu 0sob kierujgcych niektorymi

’

podmiotami prawnymi.”;

Maciej Telec

Glowny legislator



