KANCELARIA SENATU
BIURO LEGISLACYJNE

Warszawa, dnia 22 pazdziernika 2018 .

Opinia do ustawy o kolach gospodyn wiejskich
(druk nr 969)

I Cel i przedmiot ustawy

Ustawa zawiera rozwigzania nadajace kotom gospodyn wiejskich osobowos¢ prawna.
W ustawie okreslono formy i zasady dobrowolnego zrzeszania si¢ w kotach gospodyn
wiejskich, tryb ich zakladania oraz organizacje. Koto gospodyn wiejskich ma by¢
dobrowolng, niezalezng od administracji rzadowej i jednostek samorzadu terytorialnego,
samorzadng spoteczng organizacja mieszkancoOw wsi. Nadzor nad dziatalnoscig kota bedzie
sprawowal Prezes Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa we wspotpracy

z Pelnomocnikiem Rzadu do spraw Matych i Srednich Przedsigbiorstw.

Koto gospodyn wiejskich ma reprezentowac interesy i dziata¢ na rzecz poprawy sytuacji
spoteczno-zawodowej kobiet wiejskich oraz ich rodzin, a takze wspiera¢ rozwoj terenow
wiejskich.

Do zadan kota gospodyn wiejskich ma naleze¢, migdzy innymi:

1) prowadzenie dzialalnosci  spoleczno-wychowawcze; 1 o$wiatowo-kulturalnej
w §rodowiskach wiejskich, a takze — dzialalno$ci na rzecz wszechstronnego rozwoju
obszarow wiejskich;

2) wspieranie rozwoju przedsiebiorczosci kobiet i dziatania na rzecz poprawy warunkow
zycia 1 pracy kobiet na wsi;

3) upowszechnianie racjonalnych metod prowadzenia gospodarstw domowych;

4) reprezentowanie interesdw kobiet wiejskich wobec organéw administracji publicznej;

5) rozwijanie kultury ludowej, w tym kultury lokalnej i regionalne;.

Majatek kota gospodyn wiejskich bedzie powstawat ze skladek czlonkowskich,

darowizn, spadkow, zapiséw, dochodoéw z wilasnej dziatalnosci, dochodow z majatku kota
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oraz z ofiarno$ci publicznej. Koto gospodyn wiejskich bedzie moglo prowadzi¢ dziatalnos$¢
zarobkowa, w tym dziatalno$¢ gospodarczg. Dochod z dziatalno$ci kota begdzie przeznaczony
na realizacj¢ celéw statutowych i1 nie bedzie mogt by¢ przeznaczony do podzialu miedzy
cztonkéw kota. Koto bedzie mogto otrzymywaé dotacje na realizacj¢ okre§lonych w ustawie

zadan.

Ustawa ma wej$¢ w zycie z dniem nastepujacym po dniu ogloszenia.

1. Przebieg prac legislacyjnych

Sejm uchwalil opiniowang ustawe na 69. posiedzeniu w dniu 4 pazdziernika 2018 r.
w oparciu o przedlozenie rzadowe (druk sejmowy nr 2856). Projekt stanowit przedmiot prac
sejmowej Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, ktora wniosta do projektu poprawki mieszczace

si¢ w materii przedtozenia.

W trakcie drugiego czytania zgloszono poprawki, ktorych cze¢s¢ zyskata aprobate

Sejmu.

1. Uwagi

1. Art. 4 ust. 1 stanowi, Ze na terenie jednej wsi moze zosta¢ utworzone jedno koto
gospodyn wiejskich w rozumieniu opiniowanej ustawy. Natomiast w ust. 5 tego samego
artykuhlu zastrzezono, ze jednocze$nie mozna by¢ czlonkiem tylko jednego kota gospodyn
wiejskich. Zacytowane przepisy ograniczaja konstytucyjng wolnos¢ zrzeszania si¢ okreslong
w art. 12 (Rzeczpospolita Polska zapewnia wolno$¢ tworzenia i1 dzialania zwigzkow
zawodowych, organizacji spoteczno-zawodowych rolnikéw, stowarzyszen, ruchow
obywatelskich, innych dobrowolnych zrzeszen oraz fundacji.), art. 58 ust. 1 (Kazdemu
zapewnia si¢ wolnos$¢ zrzeszania si¢.) oraz art. 59 ust. 1 (Zapewnia si¢ wolnos$¢ zrzeszania si¢
w zwigzkach zawodowych, organizacjach spoteczno-zawodowych rolnikow oraz

w organizacjach pracodawcow.) Konstytucji.

W wyroku z dnia 3 czerwca 1998 r., sygn. akt K 34/97 (LEX nr 33150) Trybunat
Konstytucyjny podkreslit, Zze wolnos$¢ zrzeszania si¢ w zwiagzki zawodowe nalezy rozumiec
jako dajacg gwarancje nieskrepowanego tworzenia zwigzkoéw, dobrowolnego przystgpowania
1 wystepowania ze zwigzkow oraz swobody ich dzialalno$ci. T¢ wypowiedZ mozna odnies$¢

do spoteczno-zawodowych organizacji rolnikow, czy szerzej — wszelkiego rodzaju zrzeszen.



Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢
ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie
dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia
i moralnoséci publicznej, albo wolnos$ci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga

naruszac istoty wolnosci i praw (art. 31 ust. 3 Konstytucji).

Uzasadnienie projektu ustawy nie wskazuje powodu, dla ktorego wprowadzono
omawiane ograniczenia w organizowaniu si¢ w kota gospodyn wiejskich. Trudno dociec jaki
byt tego powod. Wydaje sie, ze nie zachodzi w tym przypadku zadna z okolicznosci

okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Jezeli Senat podzieli zastrzezenia co do dopuszczalno$ci wprowadzenia takich

ograniczen powinien uchwali¢ nastepujace poprawki:

1) wart. 4 skresla sig ust. 11i35;

2) w art. 9 w ust. 3 wyrazy ,,, Ze zafozyciele kota nie spelniajqg wymagan okreslonych
W ustawie, lub Ze na terenie wsi, w ktorej miatoby mie¢ swq siedzibe koto gospodyn wiejskich
utworzono juz inne koto gospodyn wiejskich w rozumieniu niniejszej ustawy” zastepuje sig

wyrazami ,, lub zatozyciele kota nie spetniajg wymagan okreslonych w ustawie”,

3) w art. 34 skresla si¢ ust. 2;

2. Zgodnie z trescig art. 1 ustawa okresla formy i1 zasady dobrowolnego zrzeszania si¢
w kotach gospodyn wiejskich, tryb ich zakladania oraz organizacje kot gospodyn wiejskich
dzialajacych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Tymczasem z brzmienia art. 4 ust. 1
wynika dopuszczalno$¢ tworzenia kot gospodyn wiejskich na innych, blizej nieokreslonych
zasadach. Wydaje sie, ze jest to niezreczno$¢ jezykowa ustawodawcy, ktory nie przewiduje
innych form dla kot gospodyn wiejskich, co oczywiscie nie oznacza, ze mieszkancy wsi,
ktorzy chca si¢ zrzesza¢, nie mogg tego czyni¢ w ramach np. stowarzyszen. W sensie

prawnym takie stowarzyszenia nie b¢da jednak kotami gospodyn wiejskich.

Propozycja poprawek:



1) wart. 4 wust. 1 skresla sie wyrazy ,,w rozumieniu niniejszej ustawy ”;

2) wart. 9w ust. 3 skresla sie¢ wyrazy ,,W rozumieniu niniejszej ustawy ”;

3. W art. 4 ust. 1 wprowadzono zasadg, ze na terenie jednej wsi moze zosta¢ utworzone
jedno koto gospodyn wiejskich. Oceniajac przepis nalezy zauwazy¢, ze miejsce utworzenia
kota nie bedzie nigdzie ujawniane. W rejestrze bedzie uwidoczniona jedynie siedziba kota
gospodyn wiejskich. Natomiast w statucie kola beda obowigzane wymieni¢ siedzibg oraz
terytorialny zakres dzialania. To oznacza, ze nie bgdzie sposobu by ustali¢, jakie jest miejsce

utworzenia kota, co czyni dyspozycje art. 4 nieskuteczna.

Aby uczyni¢ przepis funkcjonalnym mozna na przyktad odwotaé si¢ w art. 4
(a w konsekwencji 1 w innych przepisach) do siedziby kota gospodyn wiejskich. Na takie
rozwigzanie zdaje si¢ wskazywac obecne brzmienie art. 9 ust. 3. Nalezy jednak pamigtac, ze
siedziba kota bedzie miejscowosé, ktora zostanie wskazana w statucie, co w praktyce oznacza
mozliwo$¢ wybrania jako siedziby wsi, w ktorej jeszcze nie ma siedziby inne koto gospodyn
wiejskich (por. art. 41 Kodeksu cywilnego), a co za tym idzie zamysl ograniczania tworzenia

nowych kot bedzie nieskuteczny.

Propozycja poprawki:

1) w art. 4 w ust. 1 wyrazy ,,zostac utworzone” zastepuje si¢ wyrazami ,,mie¢ siedzibe”;

2) wart. 9:
a) w ust. 1 wyrazy ,,miejsce utworzenia” zastepuje si¢ wyrazem ,,siedzibe”,

b) w ust. 3 wyrazy ,, utworzono juz inne” zastepuje sie¢ wyrazami ,,ma siedzibe”;

4. Art. 4 ust. 3 stanowi, ze czlonkiem kota gospodyn wiejskich moze by¢ kazda osoba,

ktora (...) stale zamieszkuje na obszarze wsi bedacej terenem dziatalnosci kota.

Zgodnie z § 9 Zasad techniki prawodawcze] w ustawie nalezy postugiwac sie
okresleniami, ktore zostaly uzyte w ustawie podstawowej dla danej dziedziny spraw,

w szczegblnosci w ustawie okreslanej jako ,,kodeks” lub ,,prawo”.



Kodeks cywilny dla okreslenia pojecia miejscowosci statego zamieszkiwania postuguje
si¢ zwrotem ,,miejsce zamieszkania” (prawidlowo postuzono si¢ tym zwrotem w art. 8 ust. 2

pkt 1).

Propozycja poprawek:

1) w art. 4 w ust. 3 wyrazy ,,stale zamieszkuje na obszarze wsi bedgcej” zastepuje sig¢

wyrazami ,, ktorej miejscem zamieszkania jest wies bedgca”;

2) w art. 8 w ust. 2 w pkt 2 wyrazy ,, stalym zamieszkiwaniu” zastepuje si¢ wyrazami ,, miejscu

zamieszkania”’;

3) w art. 11 wyrazy ,stalym zamieszkiwaniu” zastepuje si¢ wyrazami ,, miejscu

zamieszkania”’;

4) w zalgczniku w § 5 wyrazy , stale zamieszkujgce w” zastepuje sie wyrazami ,,, ktorych

miejscem zamieszkania jest”’;

5. Statut kota gospodyn wiejskich ma zawiera¢ m.in. sposob reprezentowania kota na
zewnatrz oraz sposOb zaciagania przez koto zobowigzan majatkowych (art. 5 ust. 2 pkt 10
112). ,,Zaciagganie zobowigzan” jest pojeciem mieszczacym si¢ w zakresie  pojecia

,reprezentowanie” (por. art. 10 ust. 1 pkt 6 Prawa o stowarzyszeniach).

Poza tym watpliwosci budzi doprecyzowanie reprezentacji przez zwrot ,,na zewnatrz”,
gdyz kazde o§wiadczenie woli sktadane w imieniu osoby prawnej jest o§wiadczeniem wobec
podmiotu niebgdacego reprezentowang osobg prawng. Doszukujac si¢ warto§ci normatywnej
tego dopisku, mozna by przypisywa¢ mu ograniczenie mozliwosci reprezentacji kota wobec
cztonkow kota, ale w takim przypadku nie bytoby organu, ktéry miatby kompetencje do

reprezentowania kota.

Wobec powyzszego art. 5 w ust. 2 pkt 10 nalezy przeredagowac, a pkt 12 — skreslic.
Alternatywnym rozwigzaniem jest nadanie art. 5 ust. 2 pkt 10 brzmienia odpowiadajacego art.

10 ust. 1 pkt 6 Prawa o stowarzyszeniach.

Propozycje poprawek:



1) w art. 5w ust. 2:
a) w pkt 10 skresla sie wyrazy ,,na zewngtrz”,

b) skresia sie pkt 12;

albo

1) w art. 5w ust. 2:
a) w pkt 10 wyrazy , na zewngtrz” zastepuje sie wyrazami ,,,w szczegolnosci sposob
zaciggania zobowigzan majgtkowych”,

b) skresia sie pkt 12;

2) w art. 20 skresla sie¢ wyrazy ,,na zewngtrz”,

3) wzalgcznikuw § 111 § 14 skresla si¢ wyrazy ,,na zewngtrz”,

6. Na podstawie art. 7 ust. 2 cztonkowie komitetu zalozycielskiego odpowiadaja wobec
kota gospodyn wiejskich za zobowigzania wynikajace z czynnosci dokonanych w imieniu

kota przed jego rejestracja wedlug przepisow prawa cywilnego.

Po pierwsze, tak sformutowane odestanie jest nieprecyzyjne. Po drugie, uzasadnienie
projektu ustawy jest bardzo lakoniczne 1 nie odpowiada na pytanie, o rodzaj

odpowiedzialnosci, ktorej dotyczy przepis.

Po uzyskaniu dodatkowych wyjasnien przedstawiciela projektodawcy mozliwe bedzie
sformutowanie poprawki, ktora doprecyzuje odeslanie albo skresli omawiany fragment

przepisu.

7. Poprawka redakcyjna:

—wart. 8 wust. 2w pkt 4 skresla si¢ wyraz ,, wltasnoreczne”;

8. Art. 9 ust. 1 okresla przestanki wydania decyzji o wpisie kota gospodyn wiejskich do

rejestru. Jednocze$nie w ust. 3 tego przepisu okreslano przestanki wydania decyzji



odmownej. Przy czym przestanki z ust. 3 nie sg ,lustrzanym odbiciem” przestanek

okreslonych w ust. 1.

Taka konstrukcja nie odpowiada praktyce pisania przepisow kompetencyjnych do
wydania decyzji. Prawidtowo sformutowany przepis powinien okresla¢ przestanki wydania
decyzji ,,pozytywnej”. Niespetienie ich jest rOwnoznaczne z koniecznoscig wydania decyzji

,negatywnej”.

Powyzsze uzasadnia nast¢pujaca poprawke:

—wart. 9:

a) w ust. 1 wyrazy ,,i zatozyciele kota spetniajg wymagania okreslone w ustawie” zastepuje
sig wyrazami ,,, zatoZyciele kola spelniajg wymagania okreslone w ustawie i na terenie
wsi, w ktorej miatoby mie¢ swq siedzibe koto gospodyn wiejskich nie utworzono jeszcze
innego kota gospodyn wiejskich w rozumieniu niniejszej ustawy”,

b) skresia sie ust. 3;

9. W art. 9 w ust. 1 zawarto zdanie drugie, ktore daje podstaw¢ do upowaznienia
kierownikow biur powiatowych Agencji Restrukturyzacji 1 Modernizacji Rolnictwa do
wydania decyzji o wpisie do rejestru. Tres¢ tego zdania jest wystarczajagco odrebna od zdania
pierwszego by wydzieli¢ ja do oddzielnego ustepu. Nalezy réwniez pami¢taé, ze zasada jest

formutowanie przepisOw w liczbie pojedyncze;j.

Ponadto wydaje sie, ze w przypadku upowaznienia kierownika biura regionalnego do

dokonania wpisu, to on powinien wyda¢ zaswiadczenie o wpisie.

Powyzsze uzasadnia nastepujaca poprawke:

—wart. 9:
a) w ust. 1 skresla sie zdanie drugie,
b) dodaje si¢ ust. 4 w brzmieniu:

4. Do wydania decyzji o wpisie do rejestru oraz wydania zaswiadczenia o wpisaniu
kota do rejestru Prezes Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa moze upowaznic
kierownika biura powiatowego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa

’

wiasciwego ze wzgledu na miejsce utworzenia kota.”;



10. W art. 10 w ust. 4 w zakresie wymogdéw statutu lub jego zmiany zamieszczono
odestanie do ust. 3. W ust. 3 nie sg okreslone zadne wymogi wobec statutu. Odestanie

powinno by¢ prawdopodobnie skierowane do art. 5 ust. 2.

Propozycja poprawki:

—w art. 10 w ust. 4 wyrazy ,,ust. 3" zastepuje si¢ wyrazami ,,art. 5 ust. 2”;

11. Wedlug art. 12 koto gospodyn wiejskich podlega niezwlocznie wykresleniu
zrejestru w przypadkach wskazanych w przepisie. Wykreslenie z rejestru jest tozsame
z utrata osobowos$ci prawnej (twierdzenie wywiedzione z tredci art. 6 ust. 2). Przepisy nie
okreslaja zasad nastgpstwa prawnego ani innego rodzaju przejecia zobowigzan kota. Zatem
wykres$lenie z rejestru bez przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego, ktorego jednym
z elementéw jest zaspokojenie wierzycieli, spowoduje niemozno$¢ dochodzenia roszczen
przez tych wierzycieli. Z drugiej strony na réwni z dlugami kota wygasng jego

wierzytelnosci, co uszczupli majatek pozostaty po rozwigzanym kole gospodyn wiejskich.

Podkreslenia wymaga, ze likwidacja jest procesem zmierzajacym do wygaszenia
dzialalno$ci podmiotu. Natomiast rozwigzanie jest aktem natychmiastowym, ktory konczy

byt osoby prawnej. Opiniowana ustawa uzywa tych wyrazen zamiennie w obu znaczeniach.

Aby uporzadkowac te przepisy proponuje¢ nastepujace poprawki:

1) skresla sie art. 12;

2) dodaje si¢ art. 27a w brzmieniu:

L Art. 27. 1 Koto gospodyn wiejskich przechodzi w stan likwidacji:

1)  jezeli podjeta zostanie, uchwata o rozwigzaniu kola;

2) jezeli uchwalona zmiana statutu kola nie odpowiada wymaganiom okreslonym
w ustawie, a koto gospodyn wiejskich, mimo wskazania przez Agencje Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa na zaistniate uchybienia, nie podejmie uchwaly usuwajqcej te

uchybienia bgd? nie odstqpi od zmiany statutu kota;



3) jezeli liczba cztonkow kola osiggnie stan ponizej liczby okreslonej w art. 5 ust. 1;
4)  winnych przypadkach przewidzianych w ustawie.

2. Prezes Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa moze w przypadkach
okreslonych w ust. 1 pkt 2-4 stwierdzié¢ stan likwidacji kota gospodyn wiejskich.

3. Kolo gospodyn wiejskich moze zaskarzy¢ do sqdu stwierdzenie stanu likwidacji
wciggu szesciu tygodni od dnia jego doreczenia wraz z wuzasadnieniem. W razie
niezaskarzenia stwierdzenia stanu likwidacji w ustawowym terminie lub uprawomocnienia sig¢
orzeczenia oddalajgcego powodztwo albo umarzajgcego postgpowanie w sprawie, Prezes
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa wyznacza likwidatora.

4. W zakresie nieuregulowanym w ustawie do likwidacji kola gospodyn wiejskich
stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 118—128 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo

spotdzielcze (Dz. U. z 2018 r. poz. 1285).”;

3) w zalgcezniku w § 8 w ust. 4 w pkt 2 wyraz ,likwidacji” zastepuje sie wyrazem

., rozwigzania”,

12. W art. 15 w ust. 1 zawarto zasadg, ze zebraniu cztonkow kota przystuguje
domniemanie kompetencji, tzn. zZe jesli nie zastrzezono kompetencji dla innego organu kota
gospodyn wiejskich rozstrzygnigcie nalezy do zebrania cztonkow. Jednoczesnie na podstawie
art. 20 ust. 2 domniemanie kompetencji przystuguje zarzadowi kota. Z tego powodu
przywotane przepisy s3 sprzeczne. W Prawie o stowarzyszeniach domniemanie kompetencji
przysluguje walnemu zgromadzeniu czlonkow. Zakladajac Ze opiniowana ustawa ma

wprowadzi¢ analogiczne rozwigzania, nalezy uchwali¢ nastepujace poprawki:

1) wart. 16 skresla sie ust. 2,

2) w art. 20 skresla sie ust. 2,

3) W zatgczniku w § 11 we wprowadzeniu do wyliczenia skresla sie wyrazy ,,wszystkie sprawy

niezastrzezone dla innych organow Kota, w szczegolnosci”;
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13. Wart. 15 wust. 1 orazw § 8ust. 11§ 13 ust. 1 pkt 2 ustawa postuguje si¢ zwrotem
,»wladze kota”. W pozostatych przepisach, zgodnie z terminologia z Kodeksu cywilnego (art.
38 Kc) postuzono si¢ wyrazem ,,organy”. Przepisy naruszaja wiec § 9 (W ustawie nalezy
postugiwac si¢ okre§leniami, ktore zostaty uzyte w ustawie podstawowej dla danej dziedziny
spraw, w szczegoOlnosci w ustawie okreslanej jako ,kodeks” lub ,,prawo”.) 1 § 10 (Do
oznaczenia jednakowych poje¢ uzywa si¢ jednakowych okreslen, a réznych poje¢ nie oznacza

si¢ tymi samymi okresleniami.) Zasad techniki prawodawcze;.

Aby nada¢ przepisom wtasciwe brzmienie nalezy wprowadzi¢ nastgpujace poprawki:

1) w art. 15 w ust. 1 wyraz ,, wladz” zastepuje si¢ wyrazem ,,organow”;

2) w zatgczniku.:
a) ws 8wust. 1 wyraz ,,wladzq” zastepuje si¢ wyrazem ,,0rganem”,

b) w§ 13 wust. 1 wpkt 2 wyraz ,,wladz” zastepuje si¢ wyrazem ,,organow”;

14. W art. 16 okre$lono kompetencje zebrania cztonkow. Wérod nich znajduje si¢ prawo

podejmowania uchwat w sprawie podziatu zysku netto (art. 16 ust. 1 pkt 4).

Natomiast art. 22 ust. 3 zabrania podzialu dochodu z dziatalnosci kola miedzy jego
cztonkow. Wydaje si¢, ze usunigcie tej sprzecznosci powinno polega¢ na konsekwentnym

podtrzymaniu zakazu podziatu zysku w catej ustawie.

Propozycja poprawki:

1) wart. 5 wust. 2 skresla si¢ pkt 13;

2) wart.16 wust. 1 w pkt 4 skresla si¢ wyrazy ,,w sprawie podziatu zysku netto lub”;

3) w zalgczniku:
a) w§ 8wust. 3w pkt 12 skresla si¢ wyrazy ,, podziatu zysku netto lub”,
b) w§ 15w ust. 3 skresla sie wyrazy ,, podziatu zysku netto lub”;
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15. W art. 16 ust. 1 pkt 8 przewidziano mozliwos¢ podjecia uchwaty w sprawie podziatu
kota gospodyn wiejskich. Poniewaz ustawa zabrania istnienia dwoch kot z siedzibg w tej
samej wsi, nalezy rozwazy¢ dodanie przepisow, ktore okresla sposob podziatu (np. poprzez
wskazanie w uchwale o podziale réznych siedzib kot powstatych w wyniku podziatu),
wprowadza wyjatek od zasady ,,jedna wie$ — jedno koto™ albo wskaza sposob rozstrzygania

o pierwszenstwie wpisu do rejestru.

16. W art. 21 w ust. 2 wyrazy ,,stosownie do postanowien statutu” powtarzajg tres¢ art. 5

ust. 2 pkt 8, i jako zbedne powinny zosta¢ skreslone.

Propozycja poprawki:

—wart. 21 wust. 2 skresla si¢ wyrazy ,,, stosownie do postanowien statutu,”;

17. W art. 24 zawarto przepis, ktory daje podstawe do udzielania kotom gospodyn
wiejskich dotacji celowych. Przepis nie zawiera precyzyjnego odeslania, ale wydaje sig,
ze nie ma podstaw do udzielenia dotacji celowej przez jednostki samorzadu terytorialnego.
Obowigzywanie tego przepisu nie jest ograniczone czasowo. Natomiast w art. 35 ust. 1
zawarto przepis epizodyczny, ktory daje podstawe do udzielania kotom dotacji celowej

z budzetu panstwa w okresie 12 miesiecy od dnia wejscia ustawy w zycie.

Ustawodawca musi rozstrzygnaé czy uprawnienie do dotacji ma mie¢ charakter staty
czy ograniczony czasowo. Redakcja art. 35, gdzie zawarto przepis upowazniajacy do wydania
rozporzadzenia potrzebnego do realizacji uprawnienia do dotacji, 1 brak takiego przepisu
w art. 24 moze oznaczac, ze celem ustawodawcy jest przyznanie uprawnienia tymczasowego.

W takim przypadku nalezy skresli¢ art. 24.

Jezeli mozliwo$¢ otrzymania dotacji ma mie¢ charakter trwaly, to nalezy skresli¢ art. 35

1 uzupehni¢ tres¢ art. 24.

Propozycje poprawek:

- skresla sie art. 24;

albo



— 12—

1) w art. 24 dotychczasowg tres¢ oznacza sie jako ust. 1 i dodaje si¢ ust. 2 w brzmieniu:

2. Minister wtasciwy do spraw rozwoju regionalnego okresli, w drodze
rozporzqdzenia, szczegotowe warunki i tryb przyznawania oraz rozliczania dotacji z budzetu
panstwa dla kot gospodyn wiejskich oraz ich wysokosé, a takze wzor wniosku o przyznanie
dotacji, majgc na uwadze zapewnienie wsparcia dla rozwoju spoteczno-gospodarczego,

w tym rozwoju przedsigbiorczosci na terenach wiejskich.”’;

2) skresla sie art. 35;

18. W art. 29 ustawa nowelizuje ustawe o podatku dochodowym od os6b prawnych
w ten sposob, ze cze$¢ dochodow kot gospodyn wiejskich bedzie objeta zwolnieniem.
Poniewaz cata ustawa, a wraz z nig art. 29, wejdg w zycie w trakcie roku podatkowego,
potrzebny jest odpowiedni przepis przejSciowy, ktdry rozstrzygnie sposob rozliczenia
podatku w trakcie roku podatkowego. Sformutowanie przepisu bedzie mozliwe po ustaleniu

jego merytorycznej tresci.

19. Nowelizacja art. 4 ustawy o nieodplatnej pomocy prawnej oraz edukacji prawnej
wejdzie w zycie prawdopodobnie jeszcze przed koncem 2018 r. Z dniem 1 stycznia 2019 r.
wejdzie w zycie nowelizacja art. 4 ustawy o nieodptatnej pomocy prawnej oraz edukacji
prawnej z dnia 15 czerwca 2018 r (Dz. U. poz. 1467), ktéra nadaje przepisowi nowe

brzmienie i1 tym samym zniweczy nowelizacj¢ dokonang opiniowang ustawag.

Wydaje sie, ze taki przebieg wydarzen moze by¢ zgodny z intencjg prawodawcy, ktory
zmienit koncepcj¢ regulacji zawartej w art. 4.

Nalezy jednak podkresli¢, ze do konca biezacego roku beda obowigzywac przepisy
w brzmieniu nadawanym opiniowang ustawa. W zwigzku z tym nalezy poprawi¢ oznaczenie

dodawanego ust. 4a, gdyz w nowelizowanym artykule juz znajduje si¢ tak oznaczona

jednostka redakcyjna.

Propozycja poprawki:

—w art. 32 w pkt 3 w poleceniu nowelizacyjnym wyrazy ,,ust. 4a” zastepuje sie wyrazami

ust. 4b”, oraz dotychczasowy ust. 4a oznacza sie jako ust. 4b.;
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20. Na podstawie art. 34 w okresie 6 miesi¢gcy od dnia wej$cia ustawy w zycie kota
gospodyn wiejskich dziatajace na podstawie przepisow dotychczasowych moga zarejestrowaé
si¢ na nowych zasadach majac pierwszenstwo w rejestracji przed nowymi kotami gospodyn
wiejskich. Dotychczas nie byto ograniczenia ,,jedna wie$ — jedno koto”, mozliwe zatem sg
stany faktyczne, w ktérych w jednej miejscowosci dziatato wiecej niz jedno koto. Przepisy
nie odkreslajg zasady rozstrzygania kolejnosci miedzy nimi, co oznacza, ze begdzie
rozstrzygalo pierwszenstwo wpisu. Zasadnym wydaje si¢ rozwazenie wprowadzenia wyjatku
dla dotychczasowych kot i umozliwienie rejestracji mimo ograniczen dotyczacych liczby kot

w jednej miejscowosci.

21. Ustawa przewiduje jednodniowg vacatio legis. Minimalny standard terminu
wejScia w zycie ustawy okresla art. 4 ust. 1 ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych i
niektorych innych aktow prawnych przewidujacy, jako zasadniczy, czternastodniowy okres
vacatio legis. Wyjatki od tej zasady okresla art. 4 ust. 2 powotanej ustawy, zgodnie z ktorym
w uzasadnionych przypadkach akty normatywne moga wchodzi¢ w zycie w terminie
krétszym niz czternascie dni, a jezeli wazny interes panstwa wymaga natychmiastowego
wejscia w zycie aktu normatywnego 1 zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stoja
temu na przeszkodzie, dniem wejScia w zycie moze by¢ dzien ogloszenia tego aktu
w dzienniku urzedowym.

Nalezy takze pamiegtaé, ze odstgpienie od minimalnej vacatio legis, w $wietle
orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, musi znalez¢ odpowiednie uzasadnienie.
Argumenty takie nie zostaty przedstawione przez projektodawcoOw w uzasadnieniu projektu
ustawy. Rowniez przedmiot regulacji nie wydaje si¢ uzasadnia¢ skrocenia vacatio legis.

Dlatego proponuje nastepujaca poprawke:

—w art. 36 wyrazy ,,z dniem nastgpujgcym po dniu ogloszenia” zastgpuje si¢ wyrazami ,, po

uptywie 14 dni od dnia ogloszenia”,;

22. W § 9 ust. 112 przyktadowego statutu kota znajduja si¢ bledy sktadniowe. Nalezy

wprowadzi¢ nastgpujaca poprawke:
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—w zalgcznikuw § 9:

2

a) w ust. 1 wyrazy ,, Zwyczajne Zebranie Cztonkow Kota zwotuje Zarzqd Kola” zastepuje sie
wyrazami ,, Zarzqd Kota zwotuje Zwyczajne Zebranie Cztonkow Kota”,

b) w ust. 2 we wprowadzeniu do wyliczenia wyrazy ,, Nadzwyczajne Zebranie Czlonkéow Kota
zwoluje Zarzqd Kota” zastepuje sie¢ wyrazami ,,Zarzgd Kota zwoluje Nadzwyczajne

Zebranie Czionkow Kola’”;

23. Klauzule wzorcowego statutu okreslone w § 8 ust. 41 § 9 ust. 5, okreslajace kworum

wymagane do podjecia uchwat, sg ze sobg nieskorelowane.

Propozycja poprawki:

—w zalgczniku:
a)ws8wust. 4:
— we wprowadzeniu do wyliczenia wyraz , przedmiocie” zastepuje sie wyrazem
,,Sprawach ”,
— w czesci wspolnej wyliczenia skresla sie wyrazy ,,w obecnosci co najmniej polowy
Zebrania Cztonkow”,
D) w § 9 wust. 5 wyrazy ,,nabycia i zbycia nieruchomosci, rozwigzania Kota i zmian

W statucie ” zastegpuje si¢ wyrazami ,,zmian w statucie oraz okreslonych w § 8 ust. 4",

24. W § 10 ust. 2 przykladowego statutu kompetencje do wyboru przewodniczacego
zarzadu przyznano zarzadowi kota. Jest to sprzeczne z art. 21 ust. 2, ktory, jako organ

uprawniony do wyboru przewodniczacego zarzadu, okresla zebranie czlonkow.

Propozycja poprawki:

—w zalgczniku w § 10 skresla sie ust. 2.

25. W zalagczniku do ustawy § 15 ust. 3 znajduje si¢ powtdrzenie zasady zawartej w § 8
ust. 3 pkt 13, przyznajacej zebraniu cztonkéw kompetencje do podziatu zysku lub pokrycia
straty. Wobec tego nalezy skresli¢ § 15 ust. 3.



Propozycja poprawki:

—w zalgczniku w § 15 skresla sie ust. 3.

Michat Gil

Glowny legislator
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