KANCELARIA SENATU

BIURO LEGISLACYJNE

Warszawa, 4 kwietnia 2018 r.

Opinia do ustawy o zmianie ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych

(druk nr 769)

Cel i przedmiot ustawy

Przedlozona Senatowi ustawa ma na celu wprowadzenie na gruncie ustawy z dnia

28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych nowych przestanek zwolnienia

ex lege od obowigzku uiszczania optat od pozwu w postepowaniu cywilnym. Bezposrednimi

beneficjentami omawianej nowelizacji beda:

1))

2)

3)

kombatanci oraz ich zstepni dochodzacy ochrony dobr osobistych, jezeli ich roszczenia
maja zwiazek z ,,patriotycznymi tradycjami zmagan Narodu Polskiego z okupantami,
nazizmem i komunizmem”; na analogicznych zasadach ze zwolnienia korzysta¢ beda
roOwniez osoby prawne oraz jednostki organizacyjne niebedace osobami prawnymi, lecz
posiadajace zdolno$¢ prawng, pod warunkiem ze ochrona patriotycznych tradycji
zmagan Narodu Polskiego z okupantami, nazizmem i komunizmem nalezy do ich celéw
statutowych;

podmioty dochodzace roszczen majatkowych z tytulu zbrodni ludobdjstwa, zbrodni
przeciwko ludzko$ci, zbrodni wojennej lub zbrodni agres;ji;

organizacje pozarzagdowe jako podmioty uprawnione do wytaczania powddztw o ochrone
dobrego imienia Rzeczypospolitej Polskiej lub Narodu Polskiego stosownie do art. 530
ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamicci Narodowej — Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu; z opiniowanej ustawy wynika ponadto, iz
zwolniony z obowiazku uiszczenia oplaty ma by¢ sam Instytut Pamigci Narodowej,
jezeli na postawie art. 53p wyzej powolanej ustawy wystapi z pozwem o ochrong

dobrego imienia Rzeczypospolitej Polskiej lub Narodu Polskiego.
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1. Przebieg prac legislacyjnych

Projekt ustawy zostat ztozony przez postow (druk sejmowy nr 2160 z dnia 3 listopada
2017 r.). W dniu 20 grudnia 2017 r. przedstawiciel wnioskodawcow ztozyt autopoprawke
rozszerzajaca zakres przedmiotowy proponowanej ustawy na pozwy obejmujace ,,roszczenia
majatkowe dochodzone na rzecz ofiar zbrodni ludobdjstwa, zbrodni przeciwko ludzkosci,

zbrodni wojennej lub zbrodni agresji”.

Pierwsze czytanie projektu odbylo si¢ na posiedzeniu Komisji Sprawiedliwosci 1 Praw
Czlowieka w dniu 6 lutego 2018 r. W dniu 19 marca 2018 r., w trakcie kolejnego posiedzenia
Komisji, zostaty zgtoszone poprawki, przy czym wigkszo$¢ cztonkéw Komisji opowiedziata
si¢ za nadaniem nowego brzmienia art. 1, a tym samym — uregulowaniem w odr¢bnych
jednostkach redakcyjnych zwolnienia od optat sadowych w sprawach zwigzanych z ochrong
dobr osobistych (ust. 1b) oraz dobrego imienia Rzeczypospolitej Polskiej lub Narodu Polskiego
(ust. 1d). Utrzymana zostata takze podstawa zwolnienia od optat od pozwu w przypadku
roszczen wynikajacych ze zbrodni ludobdjstwa, zbrodni przeciwko ludzkosci, zbrodni wojenne;j
lub zbrodni agresji, z tym, ze ze wzglgdu na uwagi zgloszone przez Prokuratori¢ Generalna
Rzeczypospolitej Polskiej zmieniona zostata redakcja przepisu regulujacego te kwestie (ust. 1c).

Sprawozdanie z prac Komisji ukazato si¢ w druku sejmowym nr 2340.

W drugim czytaniu zgltoszono wniosek o odrzucenie projektu ustawy. Wniosek ten nie

uzyskat poparcia Komisji Sprawiedliwos$ci i Praw Czlowieka (druk nr 2340-A).

Ostatecznie Sejm uchwalil ustawg w brzmieniu rekomendowanym przez Komisje.

I11.  Uwagi szczegolowe

1. Odnoszac si¢ do norm zawartych w art. 1 opiniowanej ustawy, wypada w pierwszej
kolejnosci przypomnied, ze koszty sagdowe, w tym optaty od pism inicjujacych postepowanie,
s ,tradycyjnie uznanym instrumentem polityki panstwa stuzagcym do regulowania relacji stron
stosunkéw procesowych oraz — w szerszym ujeciu — stymulowania decyzji jednostek co do
sposobu prowadzenia swoich intereséw i doboru $rodkow ich ochrony. Koszty postgpowania
stuza osiggnieciu nalezytej sprawnosci organizacyjnej 1 orzeczniczej sagdow oraz selekcji roszczen
szykanujacych 1 oczywiscie niezasadnych od roszczen uzasadnionych, stuzacych ochronie
praw i wolnosci jednostki. Koszty sadowe spelniaja liczne funkcje: spoteczne, fiskalne, a takze
stuzebne wobec wymiaru sprawiedliwosci (...). Funkcja spoteczna oznacza wptyw, jaki koszty

postepowania wywierajg na zycie spoteczne w sensie pozytywnym (ograniczenie pieniactwa,



szykanowania przeciwnika, minimalizacja zachet do ochrony fikcyjnych interesow i checi
nieslusznego wzbogacenia si¢ kosztem przeciwnika etc.), jak 1 negatywnym (np. utrudnienie
dostepu do wymiaru sprawiedliwo$ci, zaburzenia funkcjonowania zasady faktycznej réwnosci
uczestnikow postgpowania). Funkcje fiskalne polegaja na uzyskaniu cze§ciowego przynajmniej
zwrotu kosztow funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci (...). Funkcje stuzebne wobec
wymiaru sprawiedliwos$ci przejawiajg si¢ przede wszystkim wptywem kosztow na zachowania
stron w trakcie procesu” (tak Trybunat Konstytucyjny w licznych orzeczeniach, m.in. w wyroku
z dnia 12 wrze$nia 2006 r., sygn. akt SK 21/05 czy tez w wyroku z dnia 16 grudnia 2008 r.,
sygn. akt P 17/07).

Co do zasady ustawodawca korzysta ze znacznej swobody w zakresie ksztattowania
zasad ponoszenia kosztow sadowych, a zwlaszcza przy okreslaniu ich wysokosci, niemniej
musi tez mie¢ na uwadze standardy konstytucyjne takie jak prawo do sadu (art. 45 ust. 1
Konstytucji) oraz zasada rdwnosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji). Dazenie do realizacji funkcji
fiskalnej nie moze bowiem prowadzi¢ do ustalenia kosztow sadowych na zbyt wysokim
poziomie, ktory bylby réwnoznaczny z istotnym ograniczeniem lub wrecz zamknieciem dostepu
do sadu. Z kolei ch¢¢ ugruntowania pewnych postaw spotecznych nie powinna prowadzié
do przyjmowania regulacji, ktore bytby Zrédtem np. nieuzasadnionego uprzywilejowania dla

okreslonego kregu podmiotow.

W przypadku ustawy wprowadzajacej czgsciowe zwolnienie od kosztow sadowych (tj.
od optat od pozwu) znaczenia nabiera niewatpliwie tylko to drugie zastrzezenie. Z tego tez
powodu warto zwrdci¢ uwage na postanowienie ust. 1b dodawanego w art. 95 nowelizowane;j
ustawy. Zgodnie z jego brzmieniem, osobami ustawowo zwolnionymi od optat od pozwu
zawierajacego roszczenia zwigzane z zagrozeniem albo naruszeniem dobr osobistych maja
by¢, oprocz samych kombatantow, rowniez ich zstepni. Powstaje zatem pytanie: jakimi

argumentami kierowano si¢ wyrozniajac t¢ kategori¢ osoéb?

Jezeli chodzi o dochodzenie ochrony dobra osobistego, jakim jest ,,poczucie tozsamos$ci
narodowej”, lub innych doébr jemu podobnych, trudno przyjaé, by legitymacja zstgpnego
osoby, ktora — stosownie do definicji z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o
kombatantach oraz niektérych osobach bedacych ofiarami represji wojennych 1 okresu
powojennego — brata udziat w wojnach, dziataniach zbrojnych i powstaniach narodowych,
wchodzac w sktad formacji wojskowych lub organizacji walczacych o suwerenno$é¢

1 niepodleglo$¢ Rzeczypospolitej Polskiej, byla w jakikolwiek sposob ,,lepsza” (silniejsza) niz



osoby, ktora wsréd swoich wstepnych nie ma kombatantow, czy chocby nawet osoby, ktora
takze moze si¢ powota¢ na okreslong wi¢z z kombatantem, niezwigzang jednak z relacja
pokrewienstwa, lecz wynikajaca z powinowactwa lub majaca jedynie szczegdlny charakter

emocjonalny.

Jak si¢ wydaje, wprowadzenie unormowania faworyzujacego w stosunku do zstepnych
kombatantow nie ma wystarczajacego uzasadnienia rowniez w przypadku dobra osobistego
rozumianego jako kult pamigci o zmarlym. W orzecznictwie i literaturze przyjmuje si¢, ze
domaganie si¢ udzielenia ochrony w sytuacji, gdy czyjas wypowiedz tudziez inne dziatanie
godzi w czes¢ (reputacje, dobre imie, honor) zmarlego, jest roszeniem powigzanym z ,,wlasnym”
dobrem osobistym powoda, za$§ jego podstawe¢ stanowi stosunek bliskosci okreslony przede
wszystkim, ale nie wylacznie, przez wigzi rodzinne tgczace dang osobe ze zmartym. Ochrona
z tytulu naruszenia kultu pamigci o osobie zmarlej (przykladowo z racji przypisania takiej
osobie pewnych cech, ktore uwlaczaja jej dobremu imieniu) moze zosta¢ wiec przyznana
zard6wno matzonkowi osoby zmartej oraz jej krewnym, jak i osobie, ktora powotuje si¢ na
wieloletnig przyjazn ze zmarlym. Podobnie ochrona w odniesieniu do dobra osobistego
ujmowanego jako tradycja rodzinna (dziedzictwo, spuscizna, utozsamianie si¢ z dokonaniami
1 wartoSciami reprezentowanymi przez przodkdw) nie jest przynalezna tylko zstepnym, lecz

takze innym cztonkom rodziny i stanowi pochodna poczucia wig¢zi rodzinnych.

Na marginesie mozna ponadto nadmieni¢, ze powolana juz ustawa o kombatantach oraz
niektorych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i1 okresu powojennego, w zakresie
uprawnien przyznanych tym aktem normatywnym tez nie wyodrebnia kategorii zstgpnych
(np. w art. 12 ust. la jest mowa ogdlnie o cztonkach rodzin pozostatych po kombatantach,
natomiast w art. 19 ust. 4, art. 19d oraz art. 20 ust. 3 szczegdlne uprawnienia przyznano
pozostatym po kombatantach wdowom lub wdowcom majacym status emeryta, rencisty,

inwalidy itd.).

W S$wietle powyzszego, wobec braku przekonujacych racji, ktore przemawiatyby za
uprzywilejowaniem zstgpnych kombatantow na gruncie art. 1 ustawy, ust. 1b, nalezaloby

rozwazy¢ wniesienie poprawki eliminujacej wyrazy ,,lub jego zstepnego™.
Propozycja poprawki:

—w art. 1, w ust. 1b skresla si¢ wyrazy ,,lub jego zstepnego”.



2. Niezaleznie od przedstawionych uwag warto zaznaczy¢, ze osobami zwolnionymi od
obowiazku uiszczania optat od pozwu bedg wylacznie kombatanci w rozumieniu art. 1 ust. 1
ustawy o kombatantach oraz niektorych osobach bedacych ofiarami represji wojennych
1 okresu powojennego, podczas gdy mocg tej ustawy uznano szczegdlne zastugi dla Polski
(por. jej preambule) rowniez osob, ktore prowadzily dzialalno$¢ uznang — w mysl art. 2 — za
rownorzgdng dzialalnosci kombatanckiej. Wsrdd nich sg m.in. osoby, ktore pehity funkcje
cywilne we witadzach powstan narodowych oraz w administracji podziemnego Panstwa
Polskiego w okresie wojny 1939-1945, a takze w podziemnych niepodleglosciowych
organizacjach cywilnych w latach 1945-1956 (pkt 1), braty udziat w okresie do 31 grudnia
1945 r. w walkach o zachowanie suwerennosci i1 niepodleglosci Panstwa Polskiego
w zmilitaryzowanych stuzbach panstwowych (pkt 2) czy tez uczestniczyly w latach 1914—
1945 w walkach o polsko$é i wolnosé narodowa Slaska, Wielkopolski, Ziemi Lubuskiej,
Gdanska, Pomorza i Ziemi Kaszubskiej oraz Warmii i Mazur, a takze innych ziem
zagarnig¢tych przez zaborcow (pkt 5). Co wiecej: przepisy wymienionej ustawy stosuje si¢
rowniez do oséb, ktore podlegaly represjom wojennym i okresu powojennego, w tym osob,
ktére przebywaty w hitlerowskich wigzieniach, obozach koncentracyjnych i osrodkach zaglady
lub innych miejscach odosobnienia o podobnym charakterze (art. 4). Wyzej wymienieni s3
w ustawie okreslani mianem ,,innych oséb uprawnionych” (takiego wyraznego rozrdznienia

na kombatantow oraz osoby wskazane w art. 2 i art. 4 dokonano art. 10).

W zwigzku z tym rodzi si¢ watpliwos¢, czy odestanie do art. 1 ust. 1 ustawy
o kombatantach oraz niektoérych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i1 okresu
powojennego nie jest zbyt waskie i czy w konsekwencji nie spotka si¢ z zarzutem lepszego
potraktowania pewnej grupy osob nalezacych do znacznie szerszej kategorii, w stosunku do
ktorej ustawodawca wyrazit ,,gleboki szacunek™ 1 ktora chceial otoczy¢ ,,szczegdlng troska 1

opieka ze strony instytucji panstwowych, samorzadow terytorialnych 1 organizacji spotecznych”.

Ekspert ds. legislacji
Katarzyna Konieczko



