KANCELARIA SENATU
BIURO LEGISLACYJNE

Warszawa, 28 lutego 2018 r.

Opinia do ustawy o zmianie ustawy o mikroorganizmach i organizmach genetycznie

zmodyfikowanych oraz niektorych innych ustaw

(druk nr 734)

. Cel i przedmiot ustawy

Jednym z podstawowych celow przekazanej Senatowi ustawy o zmianie ustawy
o mikroorganizmach 1 organizmach genetycznie zmodyfikowanych oraz niektérych innych
ustaw jest uzupetienie wdrozenia do polskiego porzadku prawnego postanowien dyrektywy
Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2001/18/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie
zamierzonego uwalniania do $rodowiska organizméw zmodyfikowanych genetycznie
i uchylajacej dyrektywe Rady 90/220/EWG (Dz. Urz. WE L 106 z 17.04.2001, str. 1, z p6zn.
zm; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 6, str. 77), zwanej dalej ,,dyrektywa
2001/18/WE”, regulujacej kwestie zamierzonego uwolnienia organizmdéw genetycznie
zmodyfikowanych (GMO) do $rodowiska, wprowadzania do obrotu produktow GMO oraz
ich stosowania w uprawach. Jak wynika z uzasadnienia do projektu ustawy wskazane
uzupetnienie wdrozenia dyrektywy 2001/18/WE m.in. ma na celu wykonanie wyroku
Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 2 pazdziernika 2014 r. (sprawa
C-478/13). W wyroku tym Trybunal orzekl, Ze Rzeczypospolita Polska uchybita
zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy art. 31 ust. 3 lit. b dyrektywy 2001/18/WE — brak
ustanowienia w krajowym porzadku prawnym obowigzku powiadomienia wiasciwych witadz
polskich o lokalizacji upraw GMO zgodnie z czgscig C dyrektywy 2001/18/WE, brak
ustanowienia rejestru lokalizacji tych upraw oraz brak podania do publicznej wiadomosci

informacji o lokalizacji upraw GMO.
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Ponadto autorzy ustawy podkreslajg, 1z zmierza ona do zwigkszenia stopnia
bezpieczenstwa dla zdrowia ludzi i dla Srodowiska przez ustanowienie mechanizmow

umozliwiajacych skuteczng kontrole oraz ograniczanie upraw GMO.

W uzasadnieniu do projektu ustawy podkresla si¢ ponadto, ze dyrektywa Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (UE) 2015/412 z dnia 11 marca 2015 r. w sprawie zmiany dyrektywy
2001/18/WE w zakresie umozliwienia panstwom cztonkowskim ograniczenia lub zakazu
uprawy organizmow zmodyfikowanych genetycznie na swoim terytorium (Dz. Urz. UE L 68
z 13.03.2015, str. 1), przyznaje panstwom cztonkowskim swobode decydowania, o tym czy
chca one uprawia¢ GMO na swoim terytorium, bez zmiany procedury oceny ryzyka
przewidziane] w unijnym systemie zatwierdzania GMO. Polska skorzystala z mozliwosci,
jakie daje znowelizowana dyrektywa 2001/18/WE 1 we wrze$niu 2015 r. zglosita cheé
wylaczenia swojego terytorium spod mozliwosci uprawy zmodyfikowanej kukurydzy
(kukurydzy 1507x59122, kukurydzy Btl IxMIR604xGA21, kukurydzy MON810, kukurydzy
MIR604, kukurydzy 59122, kukurydzy Bt 11, kukurydzy 1507 oraz kukurydzy GA 21). Co
zdaniem autoréw ustawy oznacza, ze nawet po wprowadzeniu ww. produktow GMO do
obrotu z mozliwos$cig uprawy stosownymi regulacjami unijnymi, nie bg¢dzie mozna ich

legalnie uprawia¢ na terytorium Polski.

Majac na uwadze wykonanie przedmiotowego wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z dnia 2 pazdziernika 2014 r ustawa zawiera przepisy regulujace kwestie
prowadzenia upraw ro$lin genetycznie zmodyfikowanych, ktore zostaly opracowane na
podstawie art. 31 ust. 3 lit. b dyrektywy 2001/18/WE 1 dotycza:

—  ustanowienia w krajowym porzadku prawnym obowigzku powiadomienia wilasciwych
polskich wtadz o lokalizacji upraw GMO zgodnie z czescig C dyrektywy 2001/18/WE,
—  ustanowienia obowigzku zgloszenia lokalizacji upraw GMO,

—  sposobu podania do publicznej wiadomosci informacji o lokalizacji upraw GMO.

W proponowanym zmianach do art. 3 ustawy o mikroorganizmach i organizmach
genetycznie zmodyfikowanych, w stowniczku ustawy, w celu okreslenia kregu podmiotoéw,
na ktore ustawodawca naktada obowigzek zglaszania upraw GMO, okreslono definicje
Lrosliny GMO” oraz ,uprawy GMO”. Majac na uwadze osiggniecie celu, jakim jest
zwigkszenie stopnia bezpieczenstwa dla zdrowia ludzi i dla srodowiska zdefiniowano rowniez

pojecia ,,bezpieczenstwa srodowiska”.



Uzupetniono takze tres¢ art. 10 ustawy o mikroorganizmach i organizmach genetycznie
zmodyfikowanych dodajac przepisy przewidujace, ze minister srodowiska jest wilasciwy
w sprawach dokonywania wpisow upraw GMO do Rejestru Upraw GMO oraz wykonywania
nadzoru nad uprawami GMO, natomiast minister rolnictwa w kwestii kontroli upraw
w zakresie GMO — ktore to zadania wykonuje przy pomocy Panstwowej Inspekcji Ochrony

Roslin 1 Nasiennictwa.

Wdrozeniu dyrektywy 2001/18/WE w zakresie wskazanym w ww. wyroku Trybunatlu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej stuza przede wszystkim proponowane przepisy art. 49a—
49m oraz art. 50a ustawy o mikroorganizmach i organizmach genetycznie zmodyfikowanych.
Przepisy te wprowadzaja regute przewidujaca, ze Rzeczpospolita Polska jest wolna od upraw
GMO. Informuja takze, ze wskazane przepisy sa realizowane przez:

—  wniosek ministra wlasciwego do spraw $rodowiska skladany w celu wykluczenia
danego GMO z uprawy na catym terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, o ktorym mowa

w proponowanym art. 49b,

—  rozporzadzenie Rady Ministrow w sprawie zakazu uprawy danego GMO na terytorium

Rzeczypospolitej Polskiej, o ktérym mowa w proponowanym art. 49c,

—  wpis do Rejestru Upraw GMO, o ktorym mowa we wprowadzanym art. 49e.

W wymienionym powyzej art. 49b ustawy wprowadzany jest mechanizm wystgpowania
przez ministra wlasciwego do spraw §rodowiska (po zasiggnigciu opinii ministra wlasciwego
do spraw rolnictwa) do Komisji Europejskiej z wnioskiem, o ktorym mowa w art. 26b ust. 1
dyrektywy 2001/18/WE, w celu wykluczenia danego GMO z uprawy na catym terytorium
kraju. Wskazany przepis dyrektywy 2001/18/WE stanowi, Zze w czasie procedury
zatwierdzania danego GMO lub podczas odnawiania zezwolenia pafnstwo cztonkowskie moze
wystapi¢ z wnioskiem o dostosowanie zakresu geograficznego pisemnego zezwolenia lub
decyzji o zezwoleniu, by wykluczy¢ z uprawy catos¢ lub cze$¢ terytorium tego panstwa
cztonkowskiego. Opisana procedura stuzy¢ ma wykluczaniu prowadzenia upraw danego
GMO na calym terytorium Polski. W mysl ustawy na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j
obowiazuje zakaz prowadzenia upraw danego GMO okreslonego w zezwoleniu lub decyzji,
o ktorych mowa powyzej, uwzgledniajacych wniosek ztozony na podstawie omawianej

regulacji (ust. 2 w proponowanym art. 49b).

Z kolei we wprowadzanym art. 49¢ ustawy zaproponowano procedure przewidujaca

wprowadzenie, w drodze rozporzadzenia Rady Ministrow, zakazu uprawny danego GMO na



terytorium Rzeczypospolitej Polskiej wedlug zasad okreslonych w art. 26b ust. 3 dyrektywy
2001/18/WE. To postanowienie dyrektywy 2001/18/WE upowaznia panstwa cztonkowskie
do przyjmowania §rodkow ograniczajacych uprawe lub zakazujacych na calym lub na czesci

swojego terytorium uprawy danego GMO.

Kolejna istotna grupa zmian wprowadzanych nowelg do ustawy o mikroorganizmach
1 organizmach genetycznie zmodyfikowanych odnosi si¢ do Rejestru Upraw GMO. Zgodnie
z art. 49¢ wpis uprawy GMO do Rejestru Upraw GMO moze zosta¢ dokonany wylacznie dla
uprawy GMO planowanej na gruntach rolnych, w odlegtosci nie mniejszej niz 30 km od
granicy obszaru, dla ktérego ustanowiono forme¢ ochrony przyrody, o ktérej mowa w art. 6
ust. 1 pkt 1-5 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody. Uprawe GMO
prowadzi si¢ wylacznie na podstawie wpisu do Rejestru Upraw GMO, zgodnie z okre§lonymi

w tym wpisie warunkami, sposobem i terminem.

Wpisu uprawy GMO do Rejestru Upraw GMO dokonuje minister wlasciwy do spraw
srodowiska, po zasiggnigciu opinii ministra wlasciwego do spraw rolnictwa (w zakresie
proponowanych warunkow 1 sposobu prowadzenia uprawy GMO), rady gminy, rady powiatu
oraz sejmiku wojewodztwa (w zakresie zgodnosci dokonania wpisu uprawy GMO do
Rejestru Upraw GMO z polityka przestrzenna, strategig rozwoju i innymi dokumentami
strategicznymi odpowiednio gminy, powiatu lub wojewddztwa) wlasciwej terytorialnie izby

rolniczej (w zakresie proponowanych warunkow i sposobu prowadzenia uprawy GMO).

W mysl postanowien ustawy do Rejestru Upraw GMO moze by¢ wpisana wytacznie
uprawa rosliny GMO, ktoéra zostala wprowadzona do obrotu z przeznaczeniem do uprawy

oraz wobec ktorej nie obowiazuja zakazy, o ktorych mowa w art. 49b ust. 2 i art. 49c ust. 1.

W ustawie okreslono w sposdb szczegdltowy kwestie postepowania w przedmiocie
wpisu uprawy GMO do Rejestru Upraw GMO: wymogi w zakresie wniosku o wpis do
Rejestru, organy, u ktorych obligatoryjne jest zasiggniecie opinii w przedmiocie wpisu do
Rejestru, przestanki wykreslenia wpisu uprawy GMO z Rejestru Upraw GMO. Ustawa
okresla takze forme aktu administracyjnego, na mocy ktoérego nastgpuje dokonanie, odmowa
dokonania, zmiana i1 wykreslenie wpisu uprawy GMO w Rejestrze Upraw GMO — decyzja

administracyjna.

Rejestr Upraw GMO prowadzi minister wlasciwy do spraw $rodowiska w postaci
elektronicznej. Minister udostepnia Rejestr Upraw GMO w Biuletynie Informacji Publiczne;j

na swojej stronie podmiotowej. Rejestr jest jawny, z wyjatkiem danych, o ktérych mowa



w art. 49¢ ust. 4 pkt 1 1 8 (dane osobowe 1 adresowe podmiotow wnioskujacych o wpis upraw
GMO do Rejestru oraz informacje w zakresie tytulu prawnego do nieruchomosci, na ktorej
ma by¢ prowadzona uprawa GMO). Wglad do Rejestru Upraw GMO jest bezplatny,
natomiast za sporzadzanie odpisOw i wyciggow jest pobierana optata w wysokosci 50 gr za

strong, ktora stanowi dochod budzetu panstwa.

Ustawa okresla takze zasady kontroli upraw GMO. Kontrola upraw bedzie prowadzona
przez wojewddzkiego inspektora ochrony roslin i nasiennictwa wilasciwego ze wzgledu na
miejsce prowadzenia danej uprawy z urz¢du, na podstawie programu kontroli okre§lanego
corocznie przez ministra wiasciwego do spraw $rodowiska w porozumieniu z ministrem
wlasciwym do spraw rolnictwa, lub na wniosek ministra wlasciwego do spraw srodowiska.
Kontrola zgodno$ci prowadzonych wupraw =z przepisami ustawy moze by¢ takze
przeprowadzona przez wojewddzkiego inspektora ochrony ro$lin i nasiennictwa na wniosek
osoby fizycznej, osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej nieposiadajacej osobowosci
prawnej. Do zakresu dziatania wojewoddzkiego inspektora ochrony ro$lin i nasiennictwa
w ramach prowadzenia kontroli upraw bedzie naleze¢:

1) kontrola zgodno$ci prowadzenia uprawy GMO z warunkami, sposobem i terminem
prowadzenia danej uprawy GMO okreslonymi we wpisie do Rejestru Upraw GMO;
2)  kontrola pochodzacych z uprawy ro$lin lub produktéw roslinnych w celu wykrywania

modyfikacji genetycznych.

Ustawa nowelizujacg dokonano takze zmian w zakresie przepisOw karnych ustawy
o mikroorganizmach 1 organizmach genetycznie zmodyfikowanych, ktore zostaly

dostosowane do zmian merytorycznych.

Z uwagi na zakres regulacji objety projektem ustawy niezbedne bylo dokonanie
nowelizacji czterech ustaw. W celu dostosowania do nowych lub zmienionych przez ustawe
instytucji prawnych i zapewnienia spdjnosci w ramach systemu prawnego, zmienia sig:

1) ustawe z dnia 4 wrze$nia 1997 r. o dzialach administracji rzagdowe;j,

2) ustawe z dnia 18 grudnia 2003 r. o ochronie roslin,

3) ustawe z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowe;,

4) ustawe z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $§rodowisku 1 jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania

na srodowisko.

Ustawa wchodzi w zycie po uplywie 3 miesiecy od dnia ogloszenia.



1. Przebieg prac legislacyjnych

Sejm uchwalit opiniowang ustawe na 58. posiedzeniu w dniu 8 lutego 2018 r. w oparciu
o przedtozenie rzadowe (druk sejmowy nr 1424). Projekt stanowil przedmiot prac
sejmowych: Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa oraz Komisji
Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Komisje wprowadzity do projektu poprawki redakcyjne nie
zmieniajgce znaczaco meritum przedtozenia rzagdowego oraz w szczegdélnosci poprawki
usuwajace z projektu instytucje ,,strefy prowadzenia uprawy GMO”. Zaproponowano rowniez
poprawki przewidujace wprowadzenie regulacji zawartych w omawianych powyzej art. 49b
1 art. 49c (druk sejmowy nr 2029). W trakcie drugiego czytania projektu na 57. posiedzeniu
Sejmu w dniu 26 stycznia 2018 r. zgloszono 9 poprawek. Poparcie Komisji uzyskata jedynie
poprawka zaostrzajaca odpowiedzialno$¢ sprawcy (podwyzszenie dolnej granicy kary)
wystepku, o ktorym mowa w art. 58 ust. 1 1 la ustawy, w przypadku gdy w nastepstwie
czynoéw stypizowanych w tych przepisach nastapilo zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzi

albo $rodowiska.

Sejm uchwalil ustawg w brzmieniu proponowanym przez Komisje.

I11.  Uwagi szczegolowe

1) art. 1 pkt 13 noweli w zakresie proponowanego art. 49c ust. 4 ustawy

o mikroorganizmach 1 organizmach genetycznie zmodyfikowanych.

Zgodnie z art. 49c ust. 4 Rada MinistrOw przyjmuje rozporzadzenie, o ktérym mowa
wust. 1, wprowadzajace zakaz uprawy danego GMO na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, w wersji przekazanej Komisji Europejskiej do zaopiniowania albo zmienionej
zgodnie z opinig Komisji Europejskiej, nie wczesniej niz po uptywie 75 dni od dnia
przekazania projektu rozporzadzenia do zaopiniowania. Wydaje si¢, iz postuzenie sig
zwrotem ,,Rada Ministrow przyjmuje rozporzadzenie” prowadzi¢ moze do wystgpienia
watpliwosci w kwestii precyzyjnego okreslenia czynnosci dokonywanej przez Rade
Ministrow 1 skutku jaki czynno$¢ ta niesie. Analiza przedmiotowego przepisu prowadzi do
wniosku, ze minimalny 75 dniowy termin odnosi si¢ do wydania omawianego rozporzadzenia

przez Rad¢ Ministrow. W zwigzku z powyzszym proponuje si¢ nastepujaca poprawke.



Propozycja poprawki:

— wart. 1 w pkt 13, w art. 49¢ w ust. 4 wyraz ,,przyjmuje” zastgpuje si¢ wyrazem

,wydaje”;

2) art. 1 pkt 13 noweli w zakresie proponowanego art. 49d ust. 1 w zwigzku z ust. 2 tego

przepisu.

Proponuje si¢ poprawke ujednolicajaca sposoéb formulowania przepiséw okreslajacych
termin powiadomienia o wydaniu i uchyleniu rozporzadzenia, o ktorym mowa w art. 49¢
ust. 1 m.in. Komisji Europejskiej oraz udostgpniania w Biuletynie Informacji Publicznej
informacji o wydaniu 1 uchyleniu tego rozporzadzenia przez ministra wtasciwego do spraw

srodowiska.

Propozycja poprawki:

— wart. 1 w pkt 13, w art. 49d w ust. 1 wyrazy ,,, bez zbednej zwloki,” zastgpuje si¢

wyrazem ,,niezwtocznie”;

3) art. 1 pkt 13 noweli, w zakresie proponowanego art. 49e ust. 4 pkt 4 ustawy

o mikroorganizmach i organizmach genetycznie zmodyfikowanych.

Zgodnie z art. 49¢ ust. 4 pkt 4 wniosek o dokonanie wpisu uprawy GMO do Rejestru
Upraw GMO zawiera nazw¢ miejscowosci, w ktorej ma by¢ prowadzona uprawa GMO, wraz
z kodem pocztowym, oraz nazwe¢ gminy 1 wojewddztwa, wlasciwych ze wzgledu na miejsce,
w ktorym ma by¢ prowadzona uprawa GMO. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze kwestia wlasciwosci
miejscowej dotyczy zazwyczaj uprawnien organOw na okreslonym terenie, w przypadku
jednostek podziatlu administracyjnego kraju witasciwym wydaje si¢ by¢ odniesienie do ich

obszaru.

Propozycja poprawki:

— wart. 1 wpkt 13, w art. 49¢ w ust. 4 w pkt 4 wyrazy ,,wlasciwych ze wzgledu na

miejsce, w ktorym,” zastgpuje si¢ wyrazem ,,na obszarze ktorych”;



4) art. 1 w pkt 14 noweli w =zakresie dodawanego art. 50a ust. 1 ustawy

o mikroorganizmach i organizmach genetycznie zmodyfikowanych.

W mysl ust. 1 w art. 50a Rejestr Upraw GMO prowadzi minister wlasciwy do spraw
srodowiska w postaci elektronicznej. Podkreslenia wymaga, ze w ustawie nie zawarto
przepisu materialnego statuujgcego utworzenie Rejestru Upraw GMO. Wydaje sig, iz
regulacja okres$lajagca organ prowadzacy 1 forme¢ Rejestru nie jest w tym zakresie
wystarczajaca. Nalezy zwrdci¢ uwage, iz w rzadowym projekcie ustawy w art. 6 w ust. 2
wprowadzono przepis okre$lajacy obowigzek utworzeniami przedmiotowego Rejestru
w terminie 2 miesi¢cy od dnia wejscia w zycie ustawy. Z uwagi na fakt, ze w przekazanej
Senatowi ustawie przepis taki nie wystgpuje, Rejestr powinien by¢ utworzony z dniem

wejscia w zycie ustawy w oparciu o stosowny przepis dostosowujacy.

Propozycja poprawki:

—  poart. 5 dodaje si¢ art. 5a w brzmieniu:

»Art. 5a. Tworzy si¢ Rejestr upraw GMO.”.

Mirostaw Reszczynski

Starszy legislator



