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Warszawa, 12 lutego 2018 r.

Opinia do ustawy — Prawo przedsi¢biorcow oraz innych ustaw dotyczacych dzialalnosci

gospodarczej
(druki nr 715-719)

I Cel i przedmiot ustaw

Przedmiotem niniejszej opinii jest analiza uchwalonych w dniu 26 stycznia 2018 r.
ustaw sktadajacych si¢ na tzw. ,,Konstytucj¢ Biznesu”, tj. ustawy — Prawo przedsigbiorcow,
ustawy o Rzeczniku Matych i Srednich Przedsigbiorcow, ustawy — o Centralnej Ewidencji
1 Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej 1 Punkcie Informacji dla Przedsigbiorcy, ustawy
o zasadach uczestnictwa przedsigbiorcow zagranicznych 1 innych o0s6b zagranicznych
w obrocie gospodarczym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz ustawy — Przepisy
wprowadzajace ustawg — Prawo przedsiebiorcéw oraz inne ustawy dotyczace dziatalnosci
gospodarczej. Ustawy stanowg jeden z etapoéw realizacji ,,Planu na Rzecz Odpowiedzialnego

Rozwoju” oraz ,,Strategii na Rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju”.

Ustawa — Prawo przedsiebiorcow w sposob calosciowy reguluje ogdlne zasady
podejmowania, wykonywania i1 zakonczenia dziatalnosci gospodarczej w Polsce. Istota
przyjetych rozwigzan jest stworzenie korzystnych, przejrzystych i stabilnych warunkéw do
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, w szczegdlnosci poprzez wzmocnienie gwarancji
wolnos$ci 1 praw przedsigbiorcow. Ma to w zatozeniu projektodawcow zmniejszy¢ ryzyko
biznesowe oraz zwickszy¢ che¢ do podejmowania 1 wykonywania dziatalnos$ci gospodarczej,
w tym takze che¢ do ponoszenia ryzyka technologicznego zwigzanego z realizacjg

innowacyjnych projektow.

Ustawa reguluje problematyke zatatwiania spraw z zakresu dziatalno$ci gospodarczej,
reglamentacji dziatalno$ci gospodarczej (koncesje, zezwolenia, dziatalno$¢ regulowana),

kontroli dziatalnos$ci gospodarczej, tworzenia projektéw aktow normatywnych z zakresu
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prawa gospodarczego oraz dokonywania oceny skutkow regulacji ex ante i ex post takich

regulacji.

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

W ustawie — Prawo przedsigbiorcow m.in.:

ustanawia si¢ katalog praw i obowigzkéw przedsigbiorcéw oraz obowigzkow organow,
ktore maja stanowi¢ wytyczne interpretacyjne dla organdéw stosujacych prawo w relacji
przedsigbiorca — administracja (np. zasady proporcjonalnosci, bezstronnosci i rownego
traktowania), a takze definiuje na nowo t¢ relacje (ma by¢ ona bardziej przyjazna
i partnerska; np. zasada domniemania uczciwosci przedsiebiorcy, zasada rozstrzygania
watpliwosci faktycznych na korzy$¢ przedsigbiorcy i1 zasada przyjaznej interpretacji
przepisOw — in dubio pro libertate);

wprowadza si¢ instytucje dziatalnos$ci nieewidencjonowanej (dziatalno$ci na mniejsza
skale prowadzonej przez osob¢ fizyczng — art. 5 ust. 1); w przypadku tego rodzaju
dziatalnosci nie bedzie powstawal obowigzek rejestracyjny, dziatalnos¢ ta nie bedzie
uznawana za dzialalno$¢ gospodarcza i w konsekwencji nie bedzie powstawal
obowigzek uiszczania sktadek na ubezpieczenia spoteczne);

wprowadza si¢ tzw. ,,ulge na start” (poczatkujacy przedsigbiorca zostanie zwolniony
z obowigzku uiszczania skladek na ubezpieczenie spoteczne przez pierwsze 6 miesiecy
wykonywania dzialalno$ci gospodarczej; po tym okresie bedzie mégt on skorzysta¢
dodatkowo z ulgi tzw. ,,maty ZUS”, przez kolejne 24 miesiace);

znosi si¢ obowigzek postugiwania si¢ przez przedsigbiorcow numerem REGON;
przedsigbiorca w kontaktach z administracjg bgdzie mial obowigzek postugiwania sig
wylacznie numerem NIP;

likwiduje si¢ instytucje zgdd 1 licencji, jako odrgbnych form reglamentacji dziatalnos$ci
gospodarczej;

reguluje si¢ podstawowe zasady opracowywania projektow aktéw normatywnych
z zakresu prawa gospodarczego oraz dokonywania oceny ich funkcjonowania (akcentuje
si¢ zasade¢ adekwatnosci i proporcjonalnosci m.in. w przypadku nakladania nowych
obowigzkow administracyjnych);

wprowadza si¢ instytucje ,,objasnien prawnych”, tj. wydawanych przez organy
administracji, w zakresie ich wtasciwosci — z urzgdu lub na wniosek Rzecznika Matych
i Srednich Przedsiebiorcow — wyjasnien przepisow regulujacych podejmowanie,
wykonywanie lub zakonczenie dziatalno$ci gospodarczej, dotyczacych ich praktycznego

stosowania;



8) wprowadza si¢ instytucje ,,utrwalonej praktyki interpretacyjnej” — art. 35 ust. 4;

9) przewiduje si¢ utworzenie Punktu Informacji dla Przedsigbiorcy, ktory bedzie
prowadzony przez ministra wtasciwego do spraw gospodarki, ktory to punkt umozliwiaé
ma w szczeg6lnosci zatatwianie spraw zwigzanych z podejmowaniem, wykonywaniem
1 zakonczeniem dziatalnos$ci gospodarczej;

10) uelastycznia si¢ instytucje zawieszenia dziatalno$ci gospodarczej (m.in. mozliwe bedzie
bezterminowe zawieszenie wykonywania dziatalnosci albo zawieszenie na okres

wskazany we wniosku o wpis informacji o zawieszeniu).

Celem ustawy o Rzeczniku Malych i Srednich Przedsiebiorcow jest powotanie nowej
instytucji wspierajacej 1 monitorujacej wdrazanie zasad tzw. ,,Konstytucji Biznesu”. Rzecznik
Matych i Srednich Przedsigbiorcow bedzie w szczegdlnosci dziataé na rzecz realizacji zasad:
wolnosci dziatalno$ci gospodarczej, poglebiania zaufania przedsigbiorcow do wiadzy
publicznej, bezstronno$ci i rownego traktowania, zrownowazonego rozwoju oraz zasady
uczciwej konkurencji i1 poszanowania dobrych obyczajow oraz stusznych interesow

przedsigbiorcow.

Rzecznik Matych i Srednich Przedsigbiorcow bedzie stal na strazy praw
mikroprzedsigbiorcow oraz matych i §rednich przedsigbiorcéw. Rzecznik bedzie powolywany
przez Prezesa Rady Ministréw na wniosek ministra wlasciwego do spraw gospodarki, na
szeScioletnig kadencje 1 w tym czasie bedzie aktywnie podejmowal dziatania na rzecz

ochrony interesOw przedsiebiorcow.

Do najistotniejszych zadan Rzecznika naleze¢ bedzie: opiniowanie projektow aktow
prawnych dotyczacych dziatalnosci gospodarczej, wystepowanie z wnioskami o podjgcie
inicjatywy ustawodawczej, wystepowanie z wnioskami w sprawie rozstrzygnigcia
rozbieznosci w wyktadni prawa lub o wydanie objasnien prawnych czy informowanie
wlasciwych organéw o dostrzezonych nieprawidlowos$ciach i barierach w prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej. Rzecznik bedzie rowniez wyposazony w kompetencje
o charakterze interwencyjnym, takie jak mozliwo$¢ zadania od organow wiladzy publiczne;,
organizacji lub instytucji zlozenia wyjasnien, udzielenia informacji lub udostgpnienia akt
1 dokumentow, prawo zwrdcenia si¢ 0 wszczgcie postepowania administracyjnego, wnoszenia
skargi do sadu administracyjnego, a takze uczestniczenia w tych postepowaniach — na

prawach przystugujacych prokuratorowi, pomoc w organizacji mediacji migdzy



mikroprzedsigbiorcg, matym lub $rednim przedsigbiorcg a organem administracji. Rzecznik

bedzie ponadto uprawniony do wniesienia skargi nadzwyczajnej do Sagdu Najwyzszego.

Ustawa o Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej i Punkcie
Informacji dla Przedsiebiorcy okresla zasady funkcjonowania Centralnej Ewidencji
1 Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej (CEIDG) oraz Punktu Informacji dla Przedsigbiorcy

(PIP).

Zgodnie z ustawg CEIDG realizuje zadania polegajace na:

1) ewidencjonowaniu przedsi¢biorcow bedacych osobami fizycznymi;

2) udostgpnianiu informacji o przedsigbiorcach i innych podmiotach, o zakresie i terminie
zmian we wpisach oraz o ustanowionym petnomocniku lub prokurencie;

3) umozliwieniu wgladu do danych udostgpnianych przez Centralng Informacje Krajowego

Rejestru Sagdowego.

PIP realizuje zadania pojedynczego punktu kontaktowego w rozumieniu przepisu art. 6
dyrektywy 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 12 grudnia 2006 r.

dotyczacej ustug na rynku wewnetrznym.

Nowa ustawa systematyzuje przede wszystkim dotychczasowe przepisy ustawy
o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (rozdzial 3 dotyczacy CEIDG oraz rozdzial 2a
dotyczacy pojedynczego punktu kontaktowego) i odzwierciedla w wigkszo$ci obowiazujacy

stan prawny.

Jak wskazujg projektodawcy, te z rozwigzan prawnych, ktore stanowig novum
w porownaniu z dotychczasowym stanem prawnym, to rozwigzania, ktére maja na celu
sprawniejsza i skuteczniejsza obstuge przedsigbiorcéw, poprzez zmniejszenie ilosci danych
wpisowych, uproszczenie procesu rejestracji 1 zmiany danych we wpisie w CEIDG, oraz
utatwienie zawieszania 1 wznawiania wykonywania dziatalno$ci. Sg to przepisy dotyczace:
1) udostgpniania w CEIDG informacji o udzielonych pelnomocnictwach oraz
ustanowionych prokurentach, w formie fakultatywnego ,,opublikowania” tych danych;
2) podzialu danych wpisywanych do CEIDG na dane ewidencyjne przedsigbiorcy 1 dane
informacyjne o przedsigbiorcy;
3) automatycznego wznowienia wykonywania dziatalno$ci po uptywie wskazanego przez

przedsiebiorce okresu zawieszenia;



4) realizacji — wynikajacej z Prawa przedsigbiorcow mozliwosci zawieszenia
wykonywania dziatalnosci gospodarczej na czas nieokreslony;

5) zasady, ze zmiany danych informacyjnych o przedsiebiorcy mozna dokonaé
w dowolnym terminie;

6) podstawy prawnej do udostgpniania ministrowi wiasciwemu do spraw gospodarki
danych gromadzonych przez ZUS i CRP-KEP;

7) w zakresie PIP — doprecyzowania zadan organow, ktore realizuja sprawy lub moga
udzieli¢ praktycznych informacji dotyczacych zagadnien zwigzanych z podejmowaniem,
wykonywaniem 1 zakonczeniem dzialalno$ci gospodarczej (zakresem obowigzku
informacyjnego beda objete takze zagadnienia zwigzane z kontrola sprzetu 1 inspekcjami
lokali wykorzystywanych do prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;j);

8) ulatwien przy wykorzystywaniu funkcjonalno$ci pozwalajacych na realizacje spraw

w petni drogg elektroniczng za posrednictwem PIP.

Podstawowym celem ustawy o zasadach wuczestnictwa przedsiebiorcow
zagranicznych i innych oséb zagranicznych w obrocie gospodarczym na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej jest kompleksowe uregulowanie zasad uczestnictwa
przedsigbiorcéw zagranicznych i1 innych oséb zagranicznych w obrocie gospodarczym na
terenie RP poprzez zgromadzenie tych zasad w jednej ustawie. Dotychczas problematyka
objeta ustawg regulowana byla w ustawie o swobodzie dzialalnosci gospodarczej oraz
ustawie o S$wiadczeniu ustug na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej (tzw. ,ustawa

ustugowa”).

Nowa ustawa konsumuje przepisy ustawy ustugowej (w konsekwencji ustawa ta
zostanie uchylona). Przejmuje ona takze z ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
regulacje dotyczace: utworzenia i dzialalno$ci oddziatu przedsigbiorcy zagranicznego,
utworzenia 1 dziatalno$ci przedstawicielstwa przedsiebiorcy zagranicznego (w tym zakresie
dokonano stosunkowo najliczniejszych modyfikacji), uznawania certyfikatow, zaswiadczen
oraz gwarancji i ubezpieczen udzielonych 1 wydanych w panstwach cztonkowskich, a takze
podejmowania 1 wykonywania dziatalno$ci gospodarczej przez osoby zagraniczne na

terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.

W ustawie uregulowano:



1)

2)

3)

zasady podejmowania 1 wykonywania dziatalnosci gospodarczej przez osoby

zagraniczne (zarowno obywateli panstw cztonkowskich Unii Europejskiej 1 panstw

cztonkowskich EFTA — stron umowy o EOG, jak i obywateli innych niz te panstw);

w tym zakresie ustawodawca nie dokonatl istotnych zmian wzgledem aktualnego stanu

prawnego;

problematyke transgranicznej dziatalno$ci uslugowej (czasowe oferowanie lub

$wiadczenie ustug na terytorium rzeczypospolitej Polskiej przez osoby zagraniczne

bedace przedsigbiorcami); w tym zakresie ustawodawca nie dokonat istotnych zmian
wzgledem aktualnego stanu prawnego; bez zmian pozostang zasady czasowego

Swiadczenia ustug bez konieczno$ci rejestracji dziatalno$ci, zakazu naktadania

obowigzkow ograniczajacych korzystanie z ustug, w tym dyskryminujacych, zachowane

zostang obowigzki informacyjne, dotyczace udostgpniania informacji o prowadzonej
dziatalnosci, jak rowniez obowiazki wobec ustugobiorcéw przed zawarciem umowy lub
prawa ustugobiorcéw do zadania udostgpnienia informacji na ich wniosek;

zasady tworzenia przez osoby zagraniczne bedace przedsigbiorcami oddziatlow

i przedstawicielstw w Rzeczypospolitej Polskie;j:

a) regulacje dotyczace oddziatu w zasadniczym zakresie odpowiadajg aktualnym
przepisom, a niewielkie zmiany wynikaja z potrzeby dostosowania do zmienionego
stanu prawnego w innych przepisach lub wprowadzaja pewne uproszczenia zasad
funkcjonowania  oddzialdow, w  szczeg6lnosci  ograniczono  obowigzek
przeprowadzania postgpowania likwidacyjnego zgodnie z przepisami Kodeksu
spotek handlowych o likwidacji spotki z ograniczona odpowiedzialnos$cia, jedynie
do sytuacji, w ktorej likwidacja jest wynikiem wydania decyzji przez wlasciwego
ministra o zakazie wykonywania dziatalno$ci gospodarczej przez przedsigbiorce
zagranicznego w ramach oddziatu,

b) zmiany regulacji dotyczacych przedstawicielstw maja na celu zapewnienie
aktualno$ci danych zawartych w rejestrze przedstawicielstw przedsigbiorcow
zagranicznych (zapewnienie wiarygodnos$ci rejestru), uproszczenie procedury
tworzenia przedstawicielstwa oraz sprawniejsza obstuge przedsiebiorcow
zagranicznych; wprowadza si¢ takze nowe rozwigzania dotyczace udostgpniania
danych rejestrowych (beda one udostepniane w BIP); wprowadza si¢ obowigzek
dotaczenia do wniosku o wpis do rejestru przedstawicielstw dokumentu

potwierdzajacego upowaznienie osoby wskazanej we wniosku do reprezentowania



przedsigbiorcy zagranicznego w przedstawicielstwie wraz z potwierdzeniem
przyjecia tego upowaznienia przez o0sob¢ upowazniong; zrezygnowano
z obowigzku przedktadania — w procedurze rejestracyjnej — dokumentu
uprawniajacego przedsiebiorce zagranicznego do wykorzystywania nieruchomosci
na potrzeby siedziby gltownej przedstawicielstwa; wprowadzono zasade
dokonywania wpisu przedstawicielstwa do rejestru na czas okreslony, tj. na okres
2 lat; zastgpiono dotychczasowa decyzje ministra wtasciwego do spraw gospodarki
o zakazie prowadzenia dziatlalnoSci w ramach przedstawicielstwa decyzja
o wykresleniu z rejestru; likwidacje biura przedstawicielstwa pozostawiono
w gestii przedsigbiorcy zagranicznego;

4) kwestie wspolpracy miedzynarodowej wlasciwych organéw w zakresie $wiadczenia
ustug; rozdziat 6 ustawy stanowi w wigkszosci powtdrzenie przepisOw rozdziatu 3
ustawy ustugowej; w art. 40 nowej ustawy doprecyzowano jedynie, ze wlasciwy organ
moze wystapi¢ do wlasciwego organu z panstwa cztonkowskiego z wnioskami,

o ktérych mowa w rozdziale 6.

Ustawa w zakresie swojej regulacji wdraza dyrektywe 2006/123/WE Parlamentu
Europejskiego 1 Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczaca ustug na rynku wewngtrznym.

Przepisy o wejSciu w zycie wyzej omowionych ustaw oraz zwigzane z dokonywanymi
zmianami przepisy zmieniajgce, przejsciowe i1 dostosowujace ujete zostaly w ustawie —
Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo przedsiebiorcow oraz inne ustawy dotyczace
dzialalno$ci gospodarczej. Wprowadzane ustawy — co do zasady — maja wejS¢ w zycie
z dniem 1 marca 2018 r. Wyjatek odnosi si¢ do przepisow wprowadzajacych instytucje tzw.
,ulgi na start” (przepisy te maja wejs¢ w zycie z dniem 31 marca 2018 r.) oraz niektorych
przepisow ustawy o Centralnej Ewidencji 1 Informacji Dzialalnosci Gospodarczej 1 Punkcie
Informacji dla Przedsigbiorcy, ktore reguluja kilka nowych funkcjonalno$ci wymagajacych
istotnych zmian w systemie teleinformatycznym CEIDG, w systemie PIP oraz systemach
z nimi wspoOlpracujacych (przepisy te maja wejs¢ w zycie z dniem 1 lipca 2018 r. — zmiany
dotyczace skladania wnioskow o wydanie zaswiadczen o niezaleganiu z podatkami oraz
wnoszenia oplat za zaswiadczenia i zatatwianie spraw za posrednictwem PIP, oraz z dniem
1 stycznia 2019 r. — zmiana w zakresie skladania zgloszen o rejestracje i wyrejestrowanie

pracownikow w zakresie ubezpieczen spotecznych 1 ubezpieczenia zdrowotnego).



Ustawa — Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo przedsigbiorcow oraz inne ustawy
dotyczace dziatalnosci gospodarczej uchyla: ustawe o zasadach prowadzenia na terytorium
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej dzialalnosci gospodarczej w zakresie drobnej
wytworczosci przez zagraniczne osoby prawne i fizyczne, ustawe o swobodzie dziatalno$ci

gospodarczej oraz ustawe o Swiadczeniu ustug na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

Omawiana ustawa nowelizuje 187 ustaw. Na szczegdlng uwage zastuguja zmiany
dokonywane w ustawie — Kodeks postepowania administracyjnego (po nowelizacji mozliwe
bedzie zalatwianie spraw administracyjnych takze telefonicznie oraz za pomoca $Srodkow
komunikacji elektronicznej lub innych $rodkéw tacznosci, o ile przemawial bedzie za tym
interes strony, a przepis prawny nie bedzie stal temu na przeszkodzie; naklada sie takze na
organy administracji publicznej obowigzek umozliwienia stronom oceny dziatania urzgdow
kierowanych przez te organy, w tym pracownikow tych urzgdéw) oraz ustawie — Kodeks
cywilny (wyraznie uprawnia si¢ przedsi¢gbiorce — osobe fizyczna, wpisanego do CEIDG,

do udzielenia prokury).

Poza zmianami zwigzanymi z wprowadzaniem do porzadku prawnego nowych ustaw,
ustawa — Przepisy wprowadzajace ustawe¢ — Prawo przedsigbiorcoéw oraz inne ustawy
dotyczace dzialalnosci gospodarczej dokonuje réwniez zmian, ktorych celem jest
wyeliminowanie z systemu prawnego odniesien do Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej oraz
zwigzanych z poprzednim ustrojem elementéw czy wartoSci (np. nowelizacja ustawy
o Polskim Czerwonym Krzyzu 1 ustawy o ustanowieniu medalu ,,Za udziat w walkach

o Berlin i medalu ,,Za zastugi dla obronnosci kraju”).

1. Przebieg prac legislacyjnych

Sejm uchwalit projektowane ustawy na 57. posiedzeniu w dniu 26 stycznia 2018 r.
Projekty ustaw byly przedtozeniami rzagdowymi (druki sejmowe nr 2051-2055). Sejm na
posiedzeniu w dniu 8 grudnia 2017 r. skierowal projekty do rozpatrzenia do Komisji

Nadzwyczajnej do spraw deregulacji.

W trakcie prac w Sejmie nad projektem ustawy — Prawo przedsigbiorcow nie dokonano
zmian, ktore w istotny sposob zmienily przedtozenie. Merytoryczne znaczenie ma dodanie
definicji pojecia ,,przychdd nalezny z dzialalno$ci” na potrzeby przepisow dotyczacych
dziatalno$ci  nieewidencjonowanej,  uzupelnienie = katalogu  rodzajow  kontroli

niewymagajacych zawiadomienia o zamiarze wszczgcia kontroli o kontrolg przeprowadzang



na podstawie przepisoOw ustawy o biokomponentach 1 biopaliwach cieklych oraz
uwzglednienie, ze ocena skutkéw regulacji ex ante moze byC ujeta rowniez w tresci

uzasadnienia projektu aktu normatywnego.

W projekcie ustawy o Rzeczniku Matych i Srednich Przedsiebiorcow, w nastepstwie
poprawek zgloszonych w Il czytaniu, uzupetliono katalog uprawnien Rzecznika Matych
i Srednich Przedsiebiorcow o mozliwo$é wystepowania do Sadu Najwyzszego z wnioskiem
o rozstrzygni¢cie zagadnienia prawnego oraz przyznano Rzecznikowi uprawnienie
do wniesienia skargi nadzwyczajnej do Sadu Najwyzszego (art. 9 ust. 1 pkt 6 i 7 ustawy

o Rzeczniku Matych i Srednich Przedsigbiorcow).

Do projektu ustawy o Centralnej Ewidencji 1 Informacji Dziatalnosci Gospodarczej
1 Punkcie Informacji dla Przedsigbiorcy w trakcie Il czytania zgloszono trzy dodatkowe
poprawki. Poprawki te zostaly przyjete w Il czytaniu. Doprecyzowywaty i uzupeinity one
przepisy ustawy. Poszerzyly odestania. Ograniczyty zakres danych, ktérych zmiana
zobowigzuje do zlozenia wniosku o zmiang wpisu (wylaczyty obowigzek w przypadku zmian
w zakresie numeréw: PESEL, NIP, REGON). Przesadzity, ze korekta informacji
udostgpnionych przez organy administracji dla PIP ma na celu (takze) zapewnienie zgodnosci

z obowigzujagcym prawem.

Zmiany wprowadzone do projektu ustawy o zasadach uczestnictwa przedsigbiorcoOw
zagranicznych 1 innych o0so6b zagranicznych w obrocie gospodarczym na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej miaty charakter doprecyzowujacy brzmienie przepisOw oraz

techniczno-legislacyjny.

Sejm podczas prac nad projektem ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo
przedsiebiorcoOw oraz inne ustawy dotyczace dzialalnos$ci gospodarczej m.in.: zrezygnowat
z nowelizacji ustawy — Prawo prasowe oraz dodal zmiany w ustawie o Instytucie Solidarnosci
1 Mestwa, ustawie o imprezach turystycznych i powigzanych ustugach turystycznych, ustawie
0 zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych innych ustaw, w ustawie
o Sadzie Najwyzszym, ustawie o dystrybucji ubezpieczen oraz ustawie o ograniczeniu handlu
w niedziele i $wigta oraz w niektdre inne dni, wraz z konsekwencjami w przepisie o wejsciu

W zycie.
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III.  Uwagi szczegolowe

Uwagi szczegolowe do ustawy — Prawo przedsi¢biorcow

1) art. 4 ust. 3 — majac na wzgledzie § 156 Zasad techniki prawodawczej (zwanych dale;j
»ZTP”), okreslajacy m.in. zasady formulowania odestan zewnetrznych, majac na
wzgledzie zapewnienie nalezytej komunikatywnos$ci ustawy dla przedsiebiorcéw oraz
uwzgledniajac, ze ustawa — Prawo przedsigbiorcéw jest podstawowym aktem dla
dziedziny — dziatalno$¢ gospodarcza, a co za tym idzie, ze powinna by¢ ona przyktadem
najwyzszych standardow poprawnosci legislacyjnej, proponuje si¢ zastgpienie odestan
do blizej nieokreslonych przepisOw odestaniami do konkretnych aktow (okreslenie
,odrebne przepisy” zastgpuje si¢ tytutem konkretnej ustawy, do ktorej si¢ odsyta). Ze
wzgledu na duza liczbe przepisow wymagajacych korekty, poprawki ograniczajg si¢
wylacznie do tych przepisow, ktore odsytaja do konkretnego aktu, ktérego tytut da sie
wskaza¢ w sposob jednoznaczny (przede wszystkim jezeli nastepuje odestanie do
jednego aktu). W czesci z poprawek proponuje si¢ wyeliminowanie odestania w ogole,
jako zbednego 1 niemajacego zadnej wartosci normatywnej (ewentualnie informacyjnej).

Propozycja poprawek:

w art. 4 w ust. 3 wyrazy ,,0kreslaja odrgbne przepisy” zastgpuje si¢ wyrazami ,,okresla ustawa
z dnia ... o =zasadach wuczestnictwa przedsigbiorcow zagranicznych i innych o0sob
zagranicznych w obrocie gospodarczym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz. U. poz. ...)”;

w art. 16 w ust. 2 wyrazy ,,okreslaja odrebne przepisy” zastepuje si¢ wyrazami ,,okresla

ustawa z dnia ... 0 Rzeczniku Matych i Srednich Przedsiebiorcow (Dz. U. poz. ...)”;

w art. 17 w ust. 2 wyrazy ,,okreslaja odrgbne przepisy” zastgpuje si¢ wyrazami ,,okresla
ustawa z dnia ... o Centralnej Ewidencji 1 Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej i Punkcie
Informacji dla Przedsigbiorcy (Dz. U. poz. ...), ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1551 ...) i ustawa z dnia 20 sierpnia 1997 r.
0 Krajowym Rejestrze Sagdowym (Dz. U. z 2017 r. poz. 700, z pdzn. zm.)”;
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w art. 22 w ust. 1 skres$la si¢ wyrazy ,,na zasadach okreslonych w niniejszej ustawie”;

w art. 24:

a) w ust. 1 wyrazy ,,przepis odrgbny” zastepuje si¢ wyrazami ,,ustawa z dnia 20 sierpnia
1997 r. o Krajowym Rejestrze Sagdowym”;

b) w ust. 4 wyraz ,,przepisow” zastepuje si¢ wyrazami ,,ustawy z dnia ...” oraz po wyrazie

,,Gospodarczej” dodaje si¢ wyrazy ,,i Punkcie Informacji dla Przedsigbiorcy”;

w art. 31 wyrazy ,.dostep na podstawie odrebnych przepisdéw” zastgpuje si¢ wyrazami ,,0Nn

dostep”;

w art. 33 w ust. 1 skresla si¢ wyrazy ,,na podstawie odrebnych przepiséw”;

w art. 36 wyrazy ,,okreslaja odrgbne przepisy” zastgpuje si¢ wyrazami ,,okre$la ustawa z dnia
... 0 Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej i Punkcie Informacji dla

Przedsiebiorcy”;

w art. 44 w ust. 3 skres$la si¢ wyrazy ,,z odrebnych przepisow wynika, ze”;

w art. 49 w ust. 2 skre$la si¢ wyrazy ,,, na podstawie odrgbnych przepisow,”;

w art. 55 w ust. 1 w pkt 8 wyrazy ,,mocy odrebnych przepisow” zastepuje si¢ wyrazami
,,podstawie ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa”;

w art. 63 w ust. 1:

a) w pkt 1 wyrazy ,przepisach o dzialalnosci leczniczej” zastepuje si¢ wyrazami ,,ustawie
Z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (Dz. U. z 2018 r. poz. 160)”,

b) w pkt 2 ,,przepiséw prawa geologicznego i gorniczego” zastepuje si¢ wyrazami ,,ustawy
z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne i gornicze (Dz. U. z 2017 r. poz. 2126)”,

c) w pkt 4 wyrazy ,,przepisow dotyczacych gospodarowania zuzytym sprzetem” zastgpuje si¢
wyrazami ,ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym
i elektronicznym (Dz. U. poz. 1688 i z 2017 r. poz. 2056)”;
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art. 13 — przepis ten informuje adresatow, ze funkcjonariusze publiczni ponosza
odpowiedzialno§¢ za naruszenie prawa spowodowane ich dziataniem albo
zaniechaniem. Abstrahujac od tego, ze ustawa nie powinna zawiera¢ wypowiedzi
nienormatywnych (§ 11 ZTP) oraz tego, ze art. 13 nie miesci si¢ de facto w zakresie
regulacji ustawy — Prawo przedsiebiorcéw, nalezy zwroci¢ uwage, iz przepis ten jest
niekompletny 1 moze wprowadza¢ w btad. Trzeba pami¢tac, ze odpowiedzialnos¢ za
naruszenie prawa w pierwszej kolejnosci ponosi Skarb Panstwa, jednostka samorzadu
terytorialnego albo inna osoba prawna wykonujaca wiladze publiczng, a nie
funkcjonariusz. Odpowiedzialno$¢ tego ostatniego jest ograniczona (zob. np. Kodeks
cywilny oraz ustaw¢ z dnia 20 stycznia 2011 r. o odpowiedzialno$ci majatkowej
funkcjonariuszy publicznych za razace naruszenie prawa). Majac to na uwadze,
nalezaloby w art. 13 odnies¢ si¢ rowniez do odpowiedzialno$ci innych podmiotow.
Jednocze$nie, nalezatoby przenies¢ tres¢ art. 46 do art. 13. Przepis ten
informuje, ze przedsigbiorcy, ktory poniost szkode na skutek wykonywania czynnosci
kontrolnych z naruszeniem przepiséw prawa, przyshuguje odszkodowanie. Regulacja ta
moze sugerowac, ze odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza wzglgdem przedsigbiorcow
ograniczona jest wylacznie do szkody powstatej w zwigzku z przeprowadzang kontrola,
a wigc ze ma zakres wezszy niz wynikajacy z innych przepisow. Skarb Panstwa lub
jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca wladze
publiczng z mocy prawa odpowiadajg za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem
dziatanie lub zaniechanie réwniez w przypadkach, gdy szkoda powstata w zwiazku
z innymi niz kontrolne dziataniami wtadzy publicznej. Przeniesienie tresci art. 46 do
art. 13 nada tej regulacji charakter generalny (ogdlny), a w nastepstwie nie bedzie ona

wprowadzala w btad.

Propozycja poprawek:

art. 13 otrzymuje brzmienie:

»Art. 13. 1. Skarb Panstwa, jednostka samorzadu terytorialnego oraz inna osoba prawna

wykonujaca wladze publiczng, a takze funkcjonariusz publiczny ponosza odpowiedzialnos¢

za szkode wyrzadzong przy wykonywaniu wtadzy publiczne;.
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2. Przedsigbiorcy, ktory ponidst szkode, o ktéorej mowa w ust. 1, przystuguje

odszkodowanie.”;

w art. 46 skresla sig ust. 11 2;

3) art. 22 ust. 5 — propozycja poprawki ujednolicajgcej terminologi¢ ustawy (§ 10 ZTP).
W art. 22 ust. 5 nalezy uwzgledni¢ terminologi¢ ust. 3 tego artykutu.
Propozycja poprawki:

w art. 22 w ust. 5 wyrazy ,,w spotce” zastepuje si¢ wyrazami ,,jako wspolnik spotki”;

4)

art. 23 ust. 2 — nalezy ujednolici¢ sposob, w jaki ustawa nazywa rejestr przedsigbiorcow
Krajowego Rejestru Sadowego (§ 10 ZTP). W ustawie rejestr ten nazywany jest w rozny
sposob:  ,rejestr przedsigbiorcow Krajowego Rejestru  Sadowego”, ,rejestr

przedsiebiorcow w Krajowym Rejestrze Sagdowym” oraz ,,Krajowy Rejestr Sagdowy”.

Propozycja poprawek:

w art. 23 w ust. 2 wyrazy ,w Krajowym Rejestrze Sadowym” zastepuje si¢ wyrazami

,,Krajowego Rejestru Sagdowego”;

w art. 24 w ust. 5 wyrazy ,,Krajowego Rejestru Sagdowego nastgpuje na podstawie przepisow

o Krajowym Rejestrze Sadowym” zastgpuje si¢ wyrazami ,rejestru przedsigbiorcow

Krajowego Rejestru Sadowego nastgpuje na podstawie ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r.

0 Krajowym Rejestrze Sagdowym”;

S)

art. 24 — ustawa — Prawo przedsigbiorcéw nie uwzglednia zmian dokonanych w ustawie
o Krajowym Rejestrze Sagdowym ustawa z dnia 26 stycznia 2018 r. o zmianie ustawy
o Krajowym Rejestrze Sagdowym oraz niektorych innych ustaw. Senat rozpatrzyt te
ustawe na 55. posiedzeniu i nie uchwalil do niej poprawek. Warunkiem zapewnienia
spojnos$ci opiniowanej ustawy oraz ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym, po
zmianach, bedzie dodanie do art. 24 nowego przepisu dotyczacego automatycznego

wpisu informacji o wznowieniu wykonywania dziatalno$ci gospodarczej, z tym ze
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przepis ten powinien wejs¢ w zycie z dniem 1 lutego 2019 r. Konsekwencja nizej
sformutowanej poprawki bedzie zmiana w art. 1 i art. 233 ustawy — Przepisy
wprowadzajace ustawe — Prawo przedsigbiorcow oraz inne ustawy dotyczace
dziatalnosci gospodarczej oraz dodanie to tego aktu nowego przepisu zmieniajacego
ustawe o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym oraz niektérych innych ustaw
(poprawki te sformulowano w czesci opinii odnoszacej si¢ do ustawy — Przepisy
wprowadzajace).

Propozycja poprawki:

w art. 24 po ust. 5 dodaje si¢ ust. 5a w brzmieniu:

»oa. W przypadku przedsigbiorcy wpisanego do rejestru przedsigbiorcow Krajowego
Rejestru Sadowego, okres zawieszenia wykonywania dzialalno$ci gospodarczej trwa nie
dhuzej niz do dnia poprzedzajacego dzien automatycznego wpisu informacji o wznowieniu
wykonywania dziatalno$ci gospodarczej na zasadach okres§lonych w ustawie z dnia

20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym.”;

6) art. 25 ust. 2 pkt 2 — propozycja poprawki redakcyjne;.

Propozycja poprawki:

w art. 25 w ust. 2 w pkt 2 wyraz ,,obowigzek” zastgpuje si¢ wyrazami ,,jest obowigzany”’;

7) art. 25 ust. 2 pkt 2, 4 1 6 — w zwigzku z tym, Ze data jest jedynie oznaczeniem dnia,
miesigca 1 roku, uwzgledniajac, ze w art. 24 ust. 6 mowa jest nie o dacie zawieszenia
dziatalnosci, ale o dniu, w ktorym rozpoczyna si¢ zawieszenie wykonywania
dziatalnosci gospodarczej oraz kierujac si¢ § 10 ZTP, proponuje si¢ przyjecie nizej
zaproponowanej poprawki.

Propozycja poprawki:

w art. 25 w ust. 2 w pkt 2, 4 i 6 wyrazy ,,data zawieszenia” zastepuje si¢ wyrazami ,,dniem,

w ktorym rozpoczeto si¢ zawieszenie”,
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art. 27 — biorgc pod uwage, ze czasownik modalny ,,powinien” moze budzi¢ watpliwosci
interpretacyjne, kierujac si¢ pogladami Trybunatu Konstytucyjnego i doktryny w tym
zakresie oraz uwzgledniajac praktyke legislacyjna, proponuje si¢ przyjecie nizej
sformutowanej poprawki. Opracowujac poprawke kierowano si¢ réwniez przyjeta
w opiniowanej ustawie technikg formutowania przepisow przewidujacych zasady

postepowania organow (m.in. art. 10, art. 12, art. 14 i art. 15).

Propozycja poprawki:

w art. 27 wyrazy ,,powinny dziata¢” zastepuje si¢ wyrazem ,,dziataja”;

9) art. 32 ust. 3 pkt 2 — uwzgledniajac terminologie art. 122a Kodeksu postepowania
administracyjnego oraz w celu wyeliminowania zbgdnego odestania do blizej
nieokre§lonych przepiséw, proponuje si¢ przyjecie nizej sformutowanej poprawki.

Propozycja poprawki:

w art. 32 w ust. 3 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) W przypadku gdy sprawa moze by¢ zatatwiona milczaco — stosowne pouczenie.”;

10) art. 34 ust. 10 pkt 2 — zgodnie z art. 34 ust. 8 w przypadku wniosku o wydanie

interpretacji indywidualnej odnoszacej si¢ do odrebnych zaistniatych stanow
faktycznych lub zdarzen przysztych pobiera si¢ oplate od kazdego przedstawionego
stanu faktycznego lub zdarzenia przysziego. W zwigzku z tym, art. 34 ust. 10 pkt 2,
stanowigcy o zwrocie optaty, powinien odnosi¢ si¢ zaréwno do stanu faktycznego, jak

1 zdarzenia przyszlego.

Propozycja poprawki:

w art. 34 w ust. 10 w pkt 2 wyrazy ,,stanu faktycznego” zastepuje si¢ wyrazami ,,zaistniatego

stanu faktycznego lub zdarzenia przysziego”;

11) art. 34 ust. 14 1 15 — majac na uwadze § 10 ZTP, nalezatoby ujednolici¢ terminologi¢

wskazanych przepisow w zakresie sposobéw nazywania podmiotu wydajacego

interpretacje indywidualng. Opracowujgc poprawke wzieto pod uwage art. 34 ust. 1,
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w ktorym podmiot ten okreslony jest jako: wtasciwy organ lub wiasciwa panstwowa
jednostka organizacyjna.

Ponadto w art. 34 ust. 15, nalezatoby uwzgledni¢, ze panstwowa jednostka
organizacyjna réwniez bedzie obowigzana usuwaé interpretacj¢ indywidualng z BIP
w przypadku jej uchylenia albo stwierdzenia jej niewaznos$ci. Przepis ten wymaga takze
korekty jezykowe;.

Analogiczna uwaga dotyczaca spojnosci terminologicznej dotyczy art. 35
ust. 21 3.

Propozycja poprawki:

w art. 34:
a) w ust. 14 skresla si¢ wyrazy ,,do wydania interpretacji indywidualnej”,
b) ust. 15 otrzymuje brzmienie:

,»15. Wlhasciwy organ i wlasciwa panstwowa jednostka organizacyjna niezwlocznie
zamieszcza w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu
obslugujacego organ albo panstwowej jednostki organizacyjnej, interpretacje indywidualne,
po usunieciu danych identyfikujacych przedsigbiorce oraz inne podmioty wskazane w tresci
interpretacji indywidualnej. W przypadku uchylenia albo stwierdzenia niewaznosci
interpretacji indywidualnej wilasciwy organ albo wlasciwa panstwowa jednostka
organizacyjna niezwlocznie usuwa interpretacj¢ indywidualng z Biuletynu Informacji
Publicznej, z zamieszczeniem adnotacji o przyczynie usunigcia. W przypadku zmiany
interpretacji indywidualnej wlasciwy organ albo wlasciwa panstwowa jednostka
organizacyjna niezwlocznie zamieszcza w Biuletynie Informacji Publicznej zmieniong

interpretacj¢ indywidualng, z zamieszczeniem adnotacji o przyczynie zmiany.”;

w art. 35:

a) w ust. 2 wyrazy ,,organow lub panstwowych jednostek organizacyjnych wiasciwych dla
przedsigbiorcy” zastepuje si¢ wyrazami ,,wlasciwego organu lub wlasciwe] panstwowej
jednostki organizacyjnej”,

b) w ust. 3 wyrazy ,,lub panstwowej” zastepuje si¢ wyrazami ,,lub wlasciwej panstwowe;j”;

12) art. 34 ust. 16 — w zwigzku z tym, ze nie ma innych aktéw okreslajacych tryb

postepowania w sprawie o wydanie interpretacji indywidualnej niz ustawa — Prawo
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przedsigbiorcow i1 ustawa — Ordynacja podatkowa oraz majac na uwadze, ze Ordynacji
podatkowej dotyczy art. 34 ust. 17, proponuje si¢ przyjecie nizej sformutowanej
poprawki. Przepis nie powinien sugerowac, ze istniejg jakie$§ przepisy, ktoérych nie ma.
Jezeli w przysziosci zostanie uchwalona ustawa przewidujagca odmienne zasady
wydawania interpretacji indywidualnych, nalezato bedzie dokona¢ stosowanej korekty
art. 34, stosujac technike analogiczng do zastosowanej w ust. 17 tego artykutu
w odniesieniu do Ordynacji podatkowe;.

Propozycja poprawki:

w art. 34 w ust. 16 skresla si¢ wyrazy ,,, chyba ze odrebne przepisy stanowig inaczej”;

13) art. 38 — propozycja poprawki ujednolicajacej terminologie ustawy (§ 10 ZTP) —
zob. art. 39 ust. 1 pkt 1)

Propozycja poprawki:

w art. 38 wyrazy ,,wszelkich warunkach uzyskania” zastepuje si¢ wyrazami ,,warunkach

udzielenia”;

14) art. 41 1 art. 42 — majac na wzgledzie zapewnienie komunikatywnos$ci aktu w aspekcie
interpretacyjnym, proponuje si¢ zamieszczenie tresci art. 42 w strukturze art. 41,
bezposrednio po ust. 1. Ponadto zbgdne i btedne jest zawarte w art. 41 ust. 2 okreslenie
,0 1le niniejsza ustawa nie stanowi inaczej”, poniewaz opiniowana ustawa nie okresla
organdw zezwalajagcych oraz  warunkéw wykonywania dzialalnosci  objetej
zezwoleniem.

Propozycja poprawek:

w art. 41:
a) po ust. 1 dodaje si¢ ust. 1a w brzmieniu:

,»la. Organ zezwalajacy udziela zezwolenia na wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej,
jezeli przedsigbiorca spelnia wymagane prawem warunki udzielenia zezwolenia.”;

b) w ust. 2 skre$la sie wyrazy ,,, 0 ile niniejsza ustawa nie stanowi inaczej”;
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skresla si¢ art. 42;

15) art. 48 ust. 3 pkt 1 i nastgpne — propozycja poprawek ujednolicajacych terminologi¢
ustawy w zakresie przepisoOw dotyczacych kontroli (zob. np. art. 48, art. 49 ust. 1, 617
pkt216).

Propozycja poprawki:

w art. 48 w ust. 3:
a) w pkt 1 po wyrazie ,,organu” dodaje si¢ wyraz ,.kontroli”,
b) w pkt 5 po wyrazie ,,upowaznienia” dodaje si¢ wyrazy ,,do przeprowadzenia kontroli”;

w art. 49 w ust. 7 w pkt 7 wyraz ,,rozpoczecia” zastepuje si¢ wyrazem ,,wszczgcia”;

w art. 57:
a) w ust. 1 po wyrazie ,,upowaznienia” dodaje si¢ wyrazy ,,do przeprowadzenia kontroli”,
b) w ust. 2:

— w pkt 2 po wyrazie ,,do” dodaje si¢ wyraz ,,przeprowadzenia”,

— w pkt 3 skresla si¢ wyraz ,,przeprowadzone;j”,

— w pkt 4 wyraz ,,podjecia” zastgpuje si¢ wyrazem ,,wszczecia’;

w art. 58 w ust. 2 w pkt 8 wyrazy ,,administracji lub panstwowej jednostce organizacyjnej”

zastepuje si¢ wyrazem ,.kontroli”;

w art. 59:
a) w ust. 1 wyraz ,,podjecia” zastepuje sie¢ wyrazem ,,wszczecia”,
b) w ust. 2 po wyrazie ,,organ” dodaje si¢ wyraz ,,kontroli”,

C) w ust. 8 wyraz ,,wlasciwy” zastepuje si¢ wyrazem ,,kontroli”’;

16) art. 49 ust. 3 — propozycja poprawki eliminujacej blad jezykowy.
Propozycja poprawki:

w art. 49 w ust. 3 wyraz ,,mu” zastepuje si¢ wyrazem ,,im”;
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17) art. 50 ust. 3 — w zwigzku z tym, ze przepis naklada na przedsigbiorce obowigzek
wskazania osoby upowaznionej zbedne jest zastosowane na koncu przepisu
sformutowanie ,,w szczegolnosci w czasie swojej obecnosci”. Skoro wskazanie osoby
upowaznionej ma nastgpi¢ obligatoryjnie, zawsze, bez wzgledu na okolicznosci,
wskazywanie przykladowych okolicznosci mija si¢ z celem, a co wigce] moze
wprowadza¢ w btad. Przedsigbiorca moze uznaé, iz obowigzkiem tym jest zwigzany
tylko w przypadku, gdy z jakiego§ powodu bedzie nieobecny podczas kontroli. Ponadto
przepis nie powinien odsytaé do ust. 1 w zakresie pojecia ,,0soba upowazniona”. Zaden
innym przepis ustawy méwiacy o takiej osobie nie odsyta do art. 50 ust. 1.

Propozycja poprawki:

w art. 50 w ust. 3 skresla si¢ wyrazy ,,, o ktorej mowa w ust. 1, w szczeg6lnosci w czasie

swojej nieobecnosci”;

18) art. 54 ust. 1 pkt 11 — propozycja poprawki ujednolicajacej sposob sformutowania
analogicznych przepiséw (zob. art. 55 ust. 2 pkt 11).

Propozycja poprawki:

w art. 54 w ust. 1 w pkt 11 skresla si¢ wyraz ,,prowadzona”;

19) art. 59 ust. 3 1 ust. 5 pkt 1 — w zwigzku z tym, Ze sprzeciw dotyczy czynnosci organu
kontroli, a nie samego organu kontroli, nalezatoby przyja¢ nizej sformulowang
poprawke uscislajaca.

Propozycja poprawki:

w art. 59 w ust. 3 i w ust. 5w pkt 1 po wyrazie ,,ktoérego” dodaje si¢ wyrazy ,,czynno$ci”;

20) art. 66 ust. 2 — wskazywanie, ze wyniki oceny i analiz, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1,
zamieszcza si¢ w ocenie skutkéw regulacji, stanowigcej odrebng czg¢s¢ uzasadnienia
projektu aktu normatywnego, o ile obowigzek sporzadzenia takiej oceny wynika

z odrebnych przepisoéw, nie uwzglednia specyfiki przygotowywania senackich inicjatyw
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ustawodawczych. Senat dotacza do uzasadnienia projektu formularz OSR opracowany
analogicznie, jak to ma miejsce w przypadku projektow rzagdowych (formularz senacki
jest analogiczny do rzadowego). Praktyka Senatu nie jest sankcjonowana zadnym
przepisem. Wynika ona wylacznie z przyjetej w Senacie filozofii opracowywania
wynikow oceny skutkow regulacji ex amte. Pozostawienie przepisu w ksztatcie
uchwalonym przez Sejm mogloby oznaczaé, iz Senat, mimo tego, ze wyniki oceny
1 analiz wskazuje w formularzu OSR, nie moze go zataczy¢ do uzasadnienia projektu,
poniewaz brak jest odrgbnego przepisu, ktory naktada na Izb¢ Wyzsza stosowny
obowigzek w tym zakresie. Innymi stowy, Senat zostalby zmuszony do wpisywania do
uzasadnienia tego, co zamieszcza on obecnie w formularzu OSR. Trudno to uznaé za
zgodne z intencja ustawodawcy. Wazne jest, aby wyniki oceny i analizy zostaty podane
do publicznej wiadomosci (zalaczone do projektu), w taki sposéb, by mogly by¢ wziete
pod uwage przy tworzeniu prawa. Nie ma przy tym znaczenia, czy wyniki te zostang
wyrazone w samym uzasadnieniu, czy tez w zalgczonym do niego odrgbnym
dokumencie.

Propozycja poprawki:

w art. 66 w ust. 2 skreSla si¢ wyrazy ,,, o ile obowiazek sporzadzenia takiej oceny wynika

z odrgbnych przepisow”;

21) art. 69 ust. 2 — propozycja poprawki redakcyjnej. Nie mozna méwi¢ o wlasciwym albo
niewtasciwym akcie normatywnym. Wniosek zawsze bedzie dotyczyt konkretnego aktu
1 to ten akt bedzie przedmiotem oceny.

Propozycja poprawki:

w art. 69 w ust. 2 skres$la si¢ wyraz ,,wtasciwego”;
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Uwagi szczegolowe do ustawy o Rzeczniku Malych i Srednich Przedsiebiorcow

1)

art. 8 pkt 1 i art. 9 ust. 1 pkt 1 — wskazane byloby dostosowanie wymienionych
przepiséw, okreslajacych zadania i kompetencje Rzecznika (opiniowanie projektow
aktéow prawnych dotyczacych interesow przedsigbiorcow oraz zasad wykonywania
dziatalno$ci gospodarczej na terytorium RP oraz wystepowanie do wlasciwych organdéw
z wnioskami o podjecie inicjatywy ustawodawcze] albo wydanie lub zmiang¢ innych
aktow prawnych w sprawach dotyczacych dziatalno$ci gospodarczej) do ustawy —
Prawo przedsiebiorcow, ktora w rozdziale 6 okresla zasady opracowywania projektow

aktow normatywnych z zakresu prawa gospodarczego oraz oceny ich funkcjonowania.

Propozycja poprawki:

w art. 8 w pkt 1 oraz w art. 9 w ust. 1 w pkt 1 wyrazy ,,aktow prawnych” zastgpuje si¢

wyrazami ,,aktow normatywnych”;

2)

art. 9 ust. 1 pkt 5 — przepis wskazuje, ze Rzecznik bedzie uprawniony do wystepowania
do Sadu Najwyzszego z wnioskami w sprawie rozstrzygnigcia rozbieznos$ci wyktadni
prawa w zakresie przepisow prawnych dotyczacych dziatalnosci gospodarczej,
jednoczesnie w mysl pkt 6 tego samego przepisu Rzecznik bedzie mogt wystapié
z wnioskiem, o ktorym mowa w art. 83 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym. Wskazany przepis ustawy o Sadzie Najwyzszym stanowi, ze jezeli
w orzecznictwie sgdow powszechnych, sagdow wojskowych lub Sadu Najwyzszego
ujawnig si¢ rozbieznosci w wyktadni przepisow prawa bedacych podstawa ich
orzekania, Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego lub Prezes Sadu Najwyzszego moze,
w celu zapewnienia jednolito$ci orzecznictwa, przedstawi¢ wniosek o rozstrzygnigcie
zagadnienia prawnego Sadowi Najwyzszemu w skladzie 7 sedziow lub innym
odpowiednim sktadzie. Analiza wymienionych przepisow prowadzi do konkluzji,
ze zarobwno art. 9 ust. 1 pkt 5 jak i art. 9 ust. 1 pkt 6 opiniowane]j ustawy zmierzaja
do przyznania Rzecznikowi prawa do wystgpowania do Sagdu Najwyzszego z wnioskiem
W sprawie rozstrzygniecia rozbieznosci wyktadni prawa, a zatem jeden z tych przepisow

jest zbedny i powinien by¢ wyeliminowany z ustawy.



—22

Propozycja poprawki:

w art. 9 w ust. 1 skresla si¢ pkt 5;

3) art. 11 ust. 2 — przepis, nakladajagc na organy, organizacje i instytucje publiczne
obowigzek rozpatrzenia spraw kierowanych do nich przez Rzecznika, postuguje sie
sformutowaniem ,,s3 zobowigzane do”. W pozostatych przepisach wskazujacych
obowiazki organoéw, organizacji i1 instytucji wobec Rzecznika (art. 11 ust. 3, art. 12
ust. 1 1 2) ustawa postuguje si¢ formulg ,,s3 obowigzane”. Dazac do zapewnienia
wynikajacego z § 10 ZTP nakazu zachowania konsekwencji terminologicznej w ramach
ustawy, proponuje si¢ poprawke o charakterze ujednolicajgcym przepisy.

Propozycja poprawki:

w art. 11 w ust. 2 wyraz ,,zobowigzane” zastgpuje si¢ wyrazem ,,obowigzane”;

Uwagi szczegélowe do ustawy o Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnosci
Gospodarczej i Punkcie Informacji dla Przedsiebiorcy (zwanej dalej ,ustawg
o CEIDGIPIP)

1) art. 2 ust. 2 pkt 2 1 4 — wskazane sg zmiany techniczno-legislacyjne, porzadkujace
przepisy. Norma, zgodnie z ktdrg Centralna Informacja Krajowego Rejestru Sadowego
udostgpnia swoje dane do wgladu w CEIDG powinna wynika¢ z konkretnego przepisu
merytorycznego (szczegotowego), a nie z przepisu okreslajacego zakres przedmiotowy
ustawy o CEIDGiPIP. Tak samo, za normatywnie zbedna nalezy uzna¢ fraze
stanowigca, ze informacje o przedsigbiorcach udostepnia si¢ ,,w zakresie wskazanym
w ustawie”. Propozycja poprawek zaklada m. in., Ze zadanie polegajace na
umozliwieniu wgladu do danych udostepnianych przez Centralng Informacj¢ Krajowego
Rejestru Sadowego realizowane jest przez art. 44 ust. 2 zdanie drugie ustawy
CEIDGiIPIP, a dane z KRS udostgpniane sg bezptatnie na podstawie art. 4 ust. 4a ustawy
o Krajowym Rejestrze Sagdowym (art. 44 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy CEIDGiPIP).
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Propozycja poprawki:

w art. 2 w ust. 2:

a) w pkt 2 skresla si¢ wyrazy ,,w zakresie wskazanym w ustawie”,

b) w pkt 4 skresla si¢ wyraz ,,bezptatnie”;

2)

art. 3 ust. 1 (i nastgpne) — ustawa w niekonsekwentny sposob postuguje sie
okresleniami: ,,dane”, ,,dane i informacje” oraz ,,informacje”. Racjonalny ustawodawca
do oznaczenia jednakowych poje¢ uzywa jednakowych okreslen, a réznych poje¢ nie
oznacza tymi samymi okre$leniami (zob. § 10 ZTP). Stad nalezy postulowaé
ujednolicenie przepisoOw, tak aby unikna¢ wskazanych ponizej tytutem przyktadu,
sprzeczno$ci pomigdzy przepisami.

Po pierwsze, w art. 5 w ust. 1 1 2 wskazane s3a dane (ewidencyjne
i informacyjne). Tymczasem odestania do art. 5 zawarte w innych przepisach ustawy
stanowig o danych 1 informacjach, o ktérych mowa w art. 5 ust. 11 2 (np. art. 21 ust. 1,
art. 43) albo jedynie o danych, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 1 2 (np. art. 6, art. 10,
art. 15, art. 46). Po drugie, rozdzial 4 w dziale II ,,Centralna Ewidencja i Informacja
o Dziatalno$ci Gospodarczej” zatytutowany jest ,,Informacje dopisywane do CEIDG
zurzedu”. Tymczasem juz pierwszy artykul w tym rozdziale (art. 21) stanowi, ze
wpisowi z urzedu podlegaja dane 1informacje. Po trzecie, rozdzial 7 w dziale II
,Centralna Ewidencja i1 Informacja o Dziatalnosci Gospodarcze)” zatytutowany jest
,Udostepnianie danych przez CEIDG”. Tymczasem juz pierwszy artykul w tym
rozdziale (art. 43) stanowi, ze wpisowi z urzedu podlegaja dane i informacje (nastepne
przepisy tego rozdziatu nie budza watpliwosci co do objecia nimi zaréwno danych, jak
1 informacji). Po czwarte, zgodnie z art. 44 ust. 4 domniemywa si¢, ze dane 1 informacje,
o ktérych mowa w ust. 1, udostgpniane przez CEIDG sg prawdziwe. Tymczasem art. 44
ust. 1 stanowi jedynie o informacjach. Po piate, zgodnie z art. 48 ust. 1 CEIDG
udostgpnia zgromadzone dane i1 informacje, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 1 2, art. 38
1 art. 44 ust. 1, organom panstwowym. Przepis art. 48 ust. 2 stanowi za$, ze bezplatnie sg
udostepniane jedynie dane. Po szoste, zgodnie z art. 47 ust. 1 dane i1 informacje
zgromadzone w CEIDG moga by¢ udostepniane po uprzednim uzgodnieniu warunkow

udostepnienia tych danych.
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Ostateczny zakres i1 ksztatt kompleksowej grupy poprawek ujednolicajacych
przepisy powinien uwzglednia¢ stanowisko projektodawcow ustawy (niezbedne jest

wskazanie merytorycznego kierunku zmiany).

art. 6 ust. 4 pkt 1, 7 1 8 — zgodnie z art. 6 ust. 4 pkt 1 ustawy o CEIDGiPIP
przedsigbiorca we wniosku o wpis moze dokona¢ zgloszenia do ubezpieczenia
spolecznego 1 zdrowotnego, jesli jest platnikiem skladek wylacznie na wiasne
ubezpieczenia (tym samym nie zatrudnia pracownikow). Jednoczes$nie, zgodnie z art. 6
ust. 4 pkt 7, ktory wejdzie w zycie w odrgbnym terminie 1 stycznia 2019 r.,
przedsiebiorca we wniosku o wpis moze dokonaé zgloszenia do ubezpieczenia
spotecznego i1 zdrowotnego pracownikow. W efekcie do konca 2018 r. (tak jak
w obecnym stanie prawnym) zgloszenia do ubezpieczenia spolecznego i zdrowotnego
bedzie mogt dokona¢ jedynie przedsigbiorca niezatrudniajacy pracownikow (bedzie
mogl zglosi¢ jedynie ,,sam siebie” — ust. 4 pkt 1). Od 1 stycznia 2019 r. przedsigbiorca
bedzie mogt zglosi¢ do ubezpieczenia ,,sam siebie”, jesli nie zatrudnia pracownikow
(ust. 4 pkt 1), oraz bedzie mogt zglosi¢ pracownikow (ust. 4 pkt 7 i 8). Powstanie
uzasadniona watpliwos¢, czy przedsigbiorca zatrudniajacy pracownikow bedzie mogt
zglosi¢ ,,sam siebie” (nie bedzie przeciez platnikiem skladek wytacznie na wiasne
ubezpieczenia).

Propozycja poprawki zaklada skreslenie w art. 6 ust. 4 pkt 1 wyrazow
»wylacznie na wlasne ubezpieczenia” oraz skreslenie w tym przepisie pkt 7 1 8,
co oznacza¢ bedzie Ze przepis ten obejmie wszystkie zgloszenia do ubezpieczen
spotecznych 1 ubezpieczenia zdrowotnego (zaro6wno przedsigbiorcy jak 1 jego

pracownikow).

Propozycja poprawki:

w art. 6 w ust. 4:

a) w pkt 1 we wprowadzeniu do wyliczenia skresla si¢ wyraz ,,wylacznie na wiasne

ubezpieczenia”,

b) skresla sie pkt 71 8;

Po wprowadzeniu powyzej poprawki przepis art. 6 ust. 4 pkt 1 obejmie

uprawnieniem do dokonania zgloszenia do ubezpieczen za posrednictwem CEIDG,
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kazdego przedsigbiorce, zarowno zatrudniajacego jak 1 nie zatrudniajgcego
pracownikow. Aby prawidlowo zrealizowa¢ intencj¢ ustawodawcy 1 wprowadzic¢
mozliwo$¢ zglaszania pracownikéw do ubezpieczen dopiero od 1 stycznia 2019 r.
wskazana jest kolejna poprawka, czyli dodanie przepisu przejsciowego do Przepisow

wprowadzajacych ustawe — Prawo przedsigbiorcow.

Propozycja poprawki:

po art. 206 dodaje si¢ art. ... w brzmieniu:

,ATtt. ... Do dnia 31 grudnia 2018 r., przedsigbiorca do wniosku o wpis do Centralnej

Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej moze dotaczy¢ zgloszenia, o ktérych

mowa w art. 6 ust. 4 pkt 1 ustawy, o ktorej mowa w art. 1 ust. 2, jezeli jest platnikiem sktadek

wylacznie na wlasne ubezpieczenia.”;

Konsekwencja obu powyzszych poprawek bedzie tez skreslenie pkt 2 w art. 1
w ust. 2 Przepisow wprowadzajacych ustawe — Prawo przedsigbiorcow,. Przepis ten
wprowadza odrgbny termin wejsScia w zycie art. 6 ust. 4 pkt 7 1 8 (blednie oznaczonych
jako pkt 8 1 9). Przyjecie tej propozycji poprawki wymagaé bedzie odpowiedniej
modyfikacji propozycji poprawek zawartych w pkt 1 uwag do ustawy — Przepisy
wprowadzajace ustawe — Prawo przedsigbiorcow oraz inne ustawy dotyczace

dziatalnosci gospodarcze;j.

Propozycja poprawki:

w art. 1 w ust. 2 skresla sie pkt 2;

4)

art. 6 ust. 8 ustawy — zasadna jest korekta btednego (zbyt szerokiego) odestania. Przepis
art. 6 ust. 8 odsyta do termindw okreslonych przepisami ustawy o podatku dochodowym
od 0s0b fizycznych oraz ustawy o zryczaltowanym podatku dochodowym od niektorych
przychodéw osigganych przez osoby fizyczne. Terminy te — sitg rzeczy — moga znalez¢
zastosowanie w przypadkach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 4 pkt 3—6, a nie ust. 4

pkt 3-7.
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Propozycja poprawki:

w art. 6 w ust. 8 wyrazy ,,ust. 4 pkt 3—7” zastepuje si¢ wyrazami ,,ust. 4 pkt 3—-6;

5)

art. 7 ust. 1 pkt 2 — zgodnie z tym przepisem wraz z wnioskiem o wpis do CEIDG sktada
si¢ os$wiadczenie o posiadaniu tytutu prawnego do nieruchomosci, ktorych adresy sa
wpisywane do CEIDG. Jesli zalozy¢, ze intencjg przepisu jest realizacja normy art. 17
ustawy, zgodnie z ktérg przedsigbiorca jest obowigzany posiada¢ tytul prawny do
nieruchomosci, ktérej adres podat jako miejsce wykonywania dziatalnos$ci, to nalezy
zawezi¢ zakres przepisu. Propozycja poprawki ujednolica art. 7 ust. 1 pkt 2 z art. 17

iart. 32 ust. 2 1 4 ustawy.

Propozycja poprawki:

w art. 7w ust. 1 w pkt 2 po wyrazach ,,do CEIDG” dodaje si¢ wyrazy ,,, zgodnie z art. 5 ust. 1
pkt 6,”;

6)

art. 10 ust. 2 pkt 3 — definiuje jako niepoprawny wniosek o wpis do CEIDG dotyczacy
dziatalno$ci nieobjetej przepisami ustawy. Powstaje watpliwos¢, do jakich przepiséw
ustawy odsyta przedmiotowy przepis. Mozliwe si¢ dwie interpretacje. Odestanie do
przepiséw ustawy o CIDGiPIP (ustawy o ewidencji dziatalnosci gospodarczej, ktora nie
definiujacej jednak czym jest ta dziatalno$¢) albo odestanie do kazdej mozliwej ustawy
(do wszystkich przepisOw rangi ustawowej zarowno definiujgcych dziatalnosé
gospodarcza jak i jej niedefiniujacych). Zadna z tych interpretacji nie wydaje sie by¢é
intencja ustawodawcy.

Do tej pory analogiczny przepis obowigzuje w ustawie o swobodzie
dziatalno$ci gospodarczej (zawierajacej zarowno definicje dzialalno$ci gospodarczej jak
1 zasady jej ewidencji). Stad dziatalno$cig nieobjgta przepisami ustawy jest dziatalnos$c
inna niz dziatalno$¢ gospodarcza. Jesli tak ma pozostac, to przepis art. 10 ust. 2 pkt 3
powinien odsyla¢ nie do ustawy o CEIDGIiPIP (ewentualnie kazdej mozliwej ustawy),

a do ustawy — Prawo przedsigbiorcow.
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Propozycja poprawki:

w art. 10 w ust. 2 w pkt 3 wyraz ,,ustawy” zastepuje si¢ wyrazami ,,ustawy z dnia 26 stycznia

2018 r. — Prawo przedsigbiorcow”;

7)

8)

art. 18 — zgodnie z tym przepisem przedsigbiorca wpisany do CEIDG, ktéry spetnia
warunki, o ktorych mowa w art. 24 ustawy — Prawo przedsiebiorcoéw, moze ztozyc
wniosek o zawieszenie wykonywania dziatalnosci gospodarczej na zasadach
okreslonych w ustawie o CEIDGIPIP. Jak si¢ wydaje, odestanie do ustawy — Prawo
przedsiebiorcow miato zapewni¢ spojnos¢ regulowanych instytucji. Tymczasem,
w sposOb niezamierzony, wprowadza w blad adresatow ustawy. Po pierwsze, w art. 24
ustawy — Prawo przedsiebiorcow nie sg sformutowane zadne warunki, od speknienia
ktérych zalezy ztozenie wniosku o zawieszenie wykonywania dziatalno$ci gospodarcze;.
Przepis ten w szczegolnosci informuje (w ust. 4), ze wpis informacji o zawieszeniu
wykonywania dziatalno$ci gospodarczej oraz o wznowieniu wykonywania dziatalno$ci
gospodarcze] nastgpuje na podstawie przepisOw o Centralnej Ewidencji 1 Informacji
o Dziatalno$ci Gospodarczej. Po drugie, jesli ,,poszukiwa¢” warunkéw na jakich
przedsigbiorca zawiesza wykonywanie dziatalno$ci to nalezatoby odnies¢ si¢ nie tylko
do ustawy — Prawo przedsigbiorcow (art. 22 ust. 1 i1 2), ale takze do przepisow
dotyczacych ubezpieczen spotecznych (art. 36aa ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych oraz art. 16b ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow).

Ostateczny zakres 1 ksztalt poprawki powinien uwzglednia¢ stanowisko

projektodawcoéw ustawy (niezbedne jest wskazanie merytorycznego kierunku zmiany).

art. 62 ustawy — przepis zgodnie z ktérym informacje udostepniane za posrednictwem
Punktu Informacji dla Przedsigbiorcy przekazywane sg powszechnym i zrozumiatym
jezykiem nalezy uzna¢ za normatywnie zbedny. Trudno jest zatozy¢, ze organy panstwa
moga, nawet w braku stosownego zastrzezenia, przekazywaé informacje (w tym
informacje do przekazywania ktérych sga obowigzane) w niepowszechnym
1 niezrozumiatym jezyku. Racjonalny ustawodawca nie zamieszcza w tekstach ustaw
wypowiedzi o charakterze postulatywnym (niewyrazajacych norm prawnych — zob. § 11

ZTP), stad zasadna jest propozycja poprawki skreslajacej przepis.
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Propozycja poprawki:

skresla si¢ art. 62.

Uwagi szczegolowe do ustawy o zasadach uczestnictwa przedsiebiorcow zagranicznych
i innych oséb zagranicznych w obrocie gospodarczym na terytorium Rzeczypospolitej

Polskiej

— art. 13 — w przepisie sformutowano niewlasciwe odestanie; przepis powinien odsyta¢ do
art. 4 ust. 4 1 5 ustawy o zasadach uczestnictwa przedsigbiorcéw zagranicznych 1 innych
0s0b zagranicznych w obrocie gospodarczym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
anie do art. 4 ust. 4 1 5 ustawy — Prawo przedsigbiorcow.

Propozycja poprawki:

w art. 13 po wyrazach ,,art. 4 ust. 4 i 5” dodaje si¢ wyrazy ,,niniejszej ustawy”’;

Uwagi szczegolowe do ustawy - Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo

przedsi¢biorcow oraz inne ustawy dotyczace dzialalnosci gospodarczej

1) propozycja poprawek korelujacych ustawe — Przepisy wprowadzajace ustawg — Prawo
przedsigbiorcow oraz inne ustawy dotyczace dzialalno$ci gospodarczej z ustawg z dnia

26 stycznia 2018 r. o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym oraz niektorych

innych ustaw oraz ustawg — Prawo przedsigbiorcow. Poprawki te wigza si¢
w szczegllnosci z poprawka dodajaca ust. S5a do art. 24 ustawy — Prawo
przedsiebiorcow.

W sformutowanych nizej poprawkach uwzgledniono, ze uchwalenie przez

Senat poprawek do ustaw w ramach pakietu ,,Konstytucja Biznesu” wymagalo bedzie
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zmiany terminu wejscia w zycie ustaw. Z informacji uzyskanych od strony rzadowe;j
wynika, ze podczas posiedzenia Komisji Gospodarki Narodowej i Innowacyjnosci
zaproponowany zostanie 30-dniowy okres vacatio legis. Nizej sformutowane poprawki
uwzgledniaja t¢ okoliczno$¢. W przypadku przyjecia innego terminu wejscia w zycie
ustaw, zaproponowana poprawka ulegnie stosownej modyfikacji. W poprawce do art. 1
ust. 2 pkt 2 dokonano korekty odestania (przepis o wejsciu w zycie odnosit si¢ do
nieistniejgcego przepisu).

Propozycja poprawek:

art. 1 otrzymuje brzmienie:

»Art. 1. 1. Ustawa z dnia .... — Prawo przedsigbiorcow (Dz. U. poz. ...) wchodzi w zycie
po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia, z wyjatkiem art. 24 ust. 5a, ktéry wchodzi w Zycie
z dniem 1 lutego 2019 r.

2. Ustawa z dnia ... o Centralnej Ewidencji 1 Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej
1 Punkcie Informacji dla Przedsigbiorcy (Dz. U. poz. ...) wchodzi w zycie po uptywie 30 dni
od dnia ogloszenia, z wyjatkiem:
1) art. 52 ust. 219 oraz art. 57, ktore wchodzg w zycie z dniem 1 lipca 2018 r.;
2) art. 6 ust. 4 pkt 71 8, ktére wchodza w zycie z dniem 1 stycznia 2019 r.

3. Ustawa z dnia ... o Rzeczniku Matych i Srednich Przedsi¢biorcow (Dz. U. poz. ...)
wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia.

4. Ustawa z dnia ... o zasadach uczestnictwa przedsigbiorcow zagranicznych 1 innych
0s0b zagranicznych w obrocie gospodarczym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U.

poz. ...) wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia.”;

w art. 112 w pkt 2 w lit. b, w ust. 2 wyrazy ,,albo data zaprzestania wykonywania dziatalno$ci
gospodarczej, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 6 i 7” zastepuje si¢ wyrazami ,,data zaprzestania
wykonywania dzialalnosci gospodarczej, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 6 1 7, albo data wpisu

W rejestrze, o ktorym mowa w ust. 1a”;

po art. 188 dodaje si¢ art. 188a w brzmieniu:

»Art. 188a. W ustawie z dnia 26 stycznia 2018 r. o zmianie ustawy o Krajowym

Rejestrze Sadowym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. ...):



1)
2)
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w art. 22 uchyla si¢ pkt 1;
w art. 55 w pkt 3 skresla si¢ wyrazy ,,art. 22 pkt 1,”.”;

art. 233 otrzymuje brzmienie:

1)
2)
3)
4)

2)

3)

,»Art. 233, Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia, z wyjatkiem:
art. 184, ktory wchodzi w zycie z dniem 1 lipca 2018 r.;

art. 185, ktory wchodzi w zycie z dniem 11 lipca 2019 r.;

art. 187, ktory wchodzi w zycie z dniem 1 pazdziernika 2018 r.;

art. 188a, ktory wchodzi w zycie z dniem 1 lutego 2019 r.”;

art. 4, art. 6, art. 7, art. 10 — nalezy zauwazy¢, ze wymienione przepisy, wprowadzajace
zmiany odpowiednio w ustawie o Polskim Czerwonym Krzyzu (art. 4), ustawie
o ustanowieniu medalu ,,Za udzial w walkach o Berlin” i medalu ,,Za zastugi dla
obronnosci kraju” (art. 6), ustawie o polskiej strefie rybotowstwa morskiego (art. 7),
ustawie o spoteczno-zawodowych organizacjach rolnikéw (art. 10), nie mieszczg si¢
w zakresie przedmiotowym, podmiotowym ani w Zaden sposob nie wigzg si¢ z pakietem
ustaw tworzacych tzw. ,, Konstytucje Biznesu”. Zgodnie z § 3 ust. 3 ZTP przepisy te nie

powinny by¢ zamieszczone w opiniowanej ustawie.

art. 16 pkt 3, art. 9 ust. 4 ustawy o zwigzkach zawodowych rolnikow indywidualnych —
przepis wymaga korekty o charakterze terminologicznym. Powinien on stanowi¢ nie
o ,,skresleniu zwigzku z rejestru” ale o ,,wykresleniu zwigzku”. Takim (prawidlowym)
sformutowaniem postuguje si¢ w szczego6lnosci art. 6 ustawy. Korekty wymagac¢ bedzie
nienowelizowany art. 9 ust. 5, w ktorym réwniez znajduje si¢ nieprecyzyjne
sformutowanie.

Problem analogiczny do zidentyfikowanego powyzej dotyczy ponadto art. 139
opiniowanej ustawy wprowadzajacego zmiany w ustawie o kierujacych pojazdami.
Wigkszo$¢ nowelizowanych przepisow ustawy postuguje si¢ prawidlowym
sformutowaniem ,,wykreslenie przedsiebiorcy z rejestru”. Zmiany wymagaé bedzie

dodawany do ustawy art. 45a oraz nienowelizowany art. 45 ust. 1 oraz art. 118 ust. 3.

Propozycje poprawek:
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w art. 16 pkt 3 otrzymuje brzmienie:
»3) art. 9 otrzymuje brzmienie:

HArt. 9. 1. Sad rejestrowy, w razie stwierdzenia, ze dany organ zwigzku
zawodowego rolnikéw indywidualnych prowadzi dziatalno$¢ sprzeczng z Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej lub innymi ustawami, ustala trzymiesieczny termin
dostosowania dziatalnosci tego organu do obowigzujgcego prawa.

2. W razie bezskutecznego uptywu terminu przewidzianego w ust. 1, sad
rejestrowy moze orzec grzywng¢ do 5000 zl indywidualnie naktadang na poszczegolnych
cztonkéw danego organu zwigzkowego. Grzywna ulega umorzeniu, jezeli po jej
wymierzeniu organ zwigzku dostosuje niezwlocznie swoja dziatalno§¢ do
obowigzujacego prawa.

3. Jezeli organ zwiagzku prowadzi dziatalno$¢ razaco sprzeczng z Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej lub innymi ustawami, a $rodki zastosowane na podstawie ust.
1 i 2 okazg si¢ bezskuteczne, sad rejestrowy moze zazada¢ od wiasciwych wiladz
zwigzku przeprowadzenia, w okre§lonym terminie, nowych wyboréw do tego organu,
pod rygorem zawieszenia dziatalno$ci tego organu.

4. Jezeli srodki okreslone w ust. 1-3 okazg si¢ bezskuteczne, sad rejestrowy orzeka
o wykres$leniu zwiazku z rejestru.

5. Zwiazek zawodowy rolnikow indywidualnych wykreslony z rejestru zwigzkow
jest zobowigzany niezwlocznie zaprzesta¢ swojej dziatalnosci, a w terminie 3 miesiecy
od uprawomocnienia si¢ orzeczenia o wykresleniu z rejestru dokona¢ swojej likwidacji
W sposoOb przewidziany w statucie.

6. Do spraw, o ktorych mowa w ust. 1-4, stosuje si¢ przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego o postepowaniu nieprocesowym, z tym ze sad rejestrowy
orzeka w tych sprawach po przeprowadzeniu rozprawy. Postgpowanie w tych sprawach

99,99,

wszczyna si¢ na wniosek prokuratora.”;”;

w art. 139:
a) w pkt 5 przed lit. a dodaje sie¢ lit. ... w brzmieniu:
»...) Wust. 1 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:
»tarosta, o ktorym mowa w art. 28 ust. 3, wydaje decyzj¢ administracyjna
o zakazie wykonywania przez przedsiebiorce dziatalno$ci gospodarczej w zakresie

prowadzenia o$rodka szkolenia kierowcoéw, wykreslajac przedsigbiorce z rejestru
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przedsigbiorcow  prowadzacych  osrodek  szkolenia  kierowcow,  jezeli

29 9

przedsigbiorca:”,”,

b) w pkt 6, w art. 45a wyraz ,,skresla” zastgpuje si¢ wyrazem ,,wykresla”,

c) w pkt 15 w poleceniu nowelizacyjnym po wyrazach ,,w art. 118” dodaje si¢ dwukropek,

4)

pozostalg tres$¢ oznacza sie¢ jako lit. b oraz dodaje sig¢ lit. a w brzmieniu:

,»a) W ust. 3 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:
»Wojewoda wydaje decyzje administracyjng o zakazie prowadzenia przez
przedsiebiorce dziatalno$ci gospodarczej w zakresie prowadzenia osrodka
doskonalenia techniki jazdy, wykreslajac go =z rejestru przedsigbiorcéw

99 99,

prowadzacych osrodek doskonalenia techniki jazdy, jezeli przedsigbiorca:”,”;

art. 17 pkt 1 lit. b, art. 9 ust. 10 pkt 3 ustawy — Prawo geodezyjne i kartograficzne —
majac na wzgledzie zapewnienie spojnosci terminologicznej przepisow dotyczacych
kontroli, proponuje si¢ dostosowanie terminologii dodawanego przepisu do terminologii
ustawy — Prawo przedsigbiorcow, ktéra bedzie podstawowym aktem regulujagcym
problematyke kontroli dzialalno$ci przedsiebiorcy. Analogiczna uwaga dotyczy
dodawanego do ustawy o ochronie osob 1 mienia art. 23c ust. 2a (art. 45 pkt 4 lit. a

ustawy — Przepisy wprowadzajace).

Propozycja poprawek:

w art. 17 w pkt 1 w lit. b, w ust. 10 w pkt 3 wyraz ,,rozpoczgcia” zastepuje si¢ wyrazem

,»Wszczecia”,

w art. 45 w pkt 4 w lit. a, w ust. 2a pkt 3 otrzymuje brzmienie:

5)

,»3) date wszczecia i1 zakonczenia kontroli;”;

art. 18 pkt 1, art. 12 ust. 4 pkt 3 ustawy o izbach gospodarczych — w zwigzku
z charakterem zmian wprowadzanych w ustawie (kwestie terminologii) zasadnym jest
znowelizowanie rowniez art. 12 ust. 4 pkt 2 poprzez ujednolicenie terminologii

1 dostosowanie jej do ustawy o dziatach administracji rzagdowe;.



—-33 —

Propozycja poprawki:

w art. 18 pkt 1 otrzymuje brzmienie:
»1) wart. 12 wust. 4 pkt 2 i 3 otrzymujg brzmienie:

,»2) wspolpracowaé z organizacjami mi¢dzynarodowymi i zagranicznymi oraz naleze¢
do nich, jezeli nie narusza to zobowigzan wynikajacych z umoéw
miedzynarodowych, w ktérych Rzeczpospolita Polska jest strong, a takze tworzy¢
za zgoda ministra wiasciwego do spraw zagranicznych i ministra wlasciwego do
spraw gospodarki swoje przedstawicielstwa zagraniczne;

3) wykonywaé czynnosci izb przemystowo-handlowych na podstawie umow miedzy
Rzeczapospolita Polska lub kontrahentem polskim a obcymi panstwami lub
kontrahentami albo na podstawie miedzynarodowych zwyczajéw handlowych,
a zwlaszcza uwierzytelnia¢ dokumenty oraz wydawaé certyfikaty, $wiadectwa

99,99,

1 zaswiadczenia;”;”;

6) art. 21 pkt 2, art. 16b ust. 1 1 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow wymagaja
korekty w celu dostosowania ich brzmienia do art. 36aa ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, ktory stanowi o mozliwosci zawieszenia dziatalnosci ,,w celu
sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem”.

Propozycja poprawki:

w art. 21 w pkt 2, w art. 16b:

a) w ust. 1 w czeSci wspdlnej wyliczenia wyrazy ,w oKresie” zast¢puje si¢ wyrazami
W celu”,

b) w ust. 2 wyrazy ,,w zwigzku ze sprawowaniem” zastgpuje si¢ wyrazami ,W celu

sprawowania”;

7) art. 23 pkt 1 1 3, art. 5a ust. 6 oraz art. 12b ust. 2 ustawy o Inspekcji Ochrony
Srodowiska — przepisy wymagaja korekty w celu dostosowania terminologii do ustawy
— Prawo przedsigbiorcow, ktora przewiduje ,,wszczgcie kontroli” 1 ,,powtorng kontrole”,

a nie ,,podjecie kontroli” i ,,ponowng kontrole”.
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Propozycja poprawki:

w art. 23:

a) w pkt 1, w ust. 6 wyraz ,,ponowng” zast¢puje si¢ wyrazem ,,powtorng”,

b) w pkt 3, w art. 12b w ust. 2 wyraz ,,podj¢cia” zastgpuje si¢ wyrazem ,,wszczecia”;

8)

art. 24 pkt 9 lit. c, art. 44 ust. 10 (i nastgpne) ustawy o podatku dochodowym od oséb
fizycznych — przepis przewiduje zwolnienie podatnika z okreslonych obowigzkoéw
przewidzianych ustawg o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych w przypadku jezeli
podatnik zawiesit wykonywanie dziatalno$ci gospodarczej na podstawie przepisoOw
ustawy z dnia 26 stycznia 2018 r. — Prawo przedsigbiorcow. W zwigzku z tym, zZe
opiniowana ustawa nowelizuje rowniez ustawe o systemie ubezpieczen spotecznych
wprowadzajac w art. 36aa ust. 1 mozliwos¢ zawieszenia wykonywania dziatalno$ci
gospodarczej w celu sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem, powstaje watpliwosé
czy przepisy ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych nie powinny odnosi¢
si¢ rowniez do zawieszenia dzialalnos$ci na podstawie ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych. Kwestia zawieszenia  dziatalno$ci regulowana jest ponadto
w nowelizowane] ustawie o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow. Brzmienie art. 44
ust. 10 ustawy o podatku dochodowym od osob fizycznych wydaje si¢ wykluczaé¢
mozliwo$¢ skorzystania ze zwolnienia z okreslonych obowiazkéw w przypadku
zawieszenia dziatalno$ci na podstawie przepisow innych anizeli ustawa — Prawo
przedsigbiorcow. Nalezatoby ustali¢, czy taka byla intencja ustawodawcy. Jesli nie,
przepisy beda wymagaty korekty.

Analogiczne, do wskazanych powyzej, watpliwosci dotycza art. 27 (ustawa
o podatku dochodowym od 0s6b prawnych), art. 50 (ustawa o zryczattowanym podatku
dochodowym od niektorych przychodéw osigganych przez osoby fizyczne), art. 93
(ustawa o podatku od towaréw 1 ushug), a takze art. 46 (ustawa o ustugach
turystycznych), art. 98 pkt 5 (ustawa o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy), art. 101 pkt 1 1 2 (ustawa o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkow publicznych i art. 184 pkt 4 (ustawa o imprezach turystycznych 1 powigzanych
ustugach turystycznych).



9)

— 35—

art. 28 pkt 2, art. 45 pkt 2, art. 65 pkt 1 oraz art. 146 pkt 4 ustawy — Przepisy
wprowadzajace (art. 36d ustawy o radiofonii i telewizji, art. 17b ustawy o ochronie os6b
1 mienia, art. 13a ustawy o wykonywaniu dziatalno$ci gospodarczej w zakresie
wytwarzania i obrotu materiatami wybuchowymi, bronig, amunicja oraz wyrobami
1 technologig o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym oraz art. 28h ustawy — Prawo
geologiczne 1 gornicze).

Wskazane przepisy zakltadaja, ze przedsigbiorca w postepowaniu koncesyjnym
moze ztozy¢ wniosek, aby informacjom stanowigcym tajemnic¢ przedsigbiorstwa
W rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji nada¢ klauzule poufnosci
(informacje, ktérym nadano klauzule poufnosci, nie moga by¢ udostgpniane innym
uczestnikom postgpowania bez zgody przedsigbiorcy przekazujacego informacje).
Tajemnica przedsigbiorstwa nie jest jedyna tajemnica prawnie chroniong.
W szczegbélnosci ochronie podlegaja informacje niejawne stanowigce tajemnice
»panstwowa”. Sa to informacje, ktorym zgodnie z ustawa o ochronie informacji
niejawnych nadaje si¢ okreslong klauzule tajno$ci — miedzy innymi klauzule poufne.
Klauzula poufnosci nadawana w postgpowaniu koncesyjnym nie jest klauzulg poufne
zustawy o ochronie informacji niejawnych. Stad, biorac pod uwage znaczne
podobienstwo tych dwoch okreslen, tak aby nie wprowadza¢ adresatow przepisOw
wblad co do rzeczywistego charakteru zmiany, nalezy zaproponowa¢ poprawki

o charakterze terminologicznym.

Propozycja poprawek:

w art. 28 w pkt 2, w art. 36d:

a) w ust. 1 wyrazy ,.byla nadana klauzula poufnosci” zastepuje si¢ wyrazami ,,byto nadane

zastrzezenie poufnosci”,

b) w ust. 2 i 3 wyrazy ,.klauzule poufnosci” zastepuje si¢ wyrazami ,,zastrzezenie poufnosci”;

w art. 45 w pkt 2, w art. 17b:

a) w ust. 1 wyrazy ,,byla nadana klauzula poufnosci” zastepuje si¢ wyrazami ,,byto nadane

zastrzezenie poufnosci”,

b) w ust. 2 i 3 wyrazy ,.klauzule poufnosci” zastepuje si¢ wyrazami ,,zastrzezenie poufnosci”;
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w art. 65 w pkt 1, w art. 13a:
a) w ust. 1 wyrazy ,,byta nadana klauzula poufnosci” zastepuje si¢ wyrazami ,,bylo nadane
zastrzezenie poufnosci”,

b) w ust. 2 i 3 wyrazy ,.,klauzule poufnosci” zastepuje si¢ wyrazami ,,zastrzezenie poufnosci”;

w art. 146 w pkt 4, w art. 28h:
a) w ust. 1 wyrazy ,,byta nadana klauzula poufnosci” zastepuje si¢ wyrazami ,,byto nadane
zastrzezenie poufnosci”,

b) w ust. 2 1 3 wyrazy ,,klauzule poufnosci” zastepuje si¢ wyrazami ,,zastrzezenie poufnosci”;

10) w katalogu nowelizowanych ustaw powinna znalez¢ si¢ rowniez ustawa z dnia
21 czerweca 1996 r. o szczegbdlnych formach sprawowania nadzoru przez ministra
wlasciwego do spraw wewnetrznych, w ktorej znajduje si¢ odestanie do uchylanej
ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarcze;.

Propozycja poprawki:

po art. 36 dodaje si¢ art. 36a w brzmieniu:

»Art. 36a. W ustawie z dnia 21 czerwca 1996 r. o szczeg6lnych formach sprawowania
nadzoru przez ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych (Dz. U. poz. 491, z pdzn. zm.)
w art. 11n ust. 13 otrzymuje brzmienie:

»13.  Uslugodawca $wiadczacy ustugi drogg elektroniczng  bedacy
mikroprzedsigbiorcg lub matym przedsigbiorcg w rozumieniu przepisOw ustawy z dnia
— Prawo przedsigbiorcow (Dz. U. poz. ...) zapewnia warunki techniczne

1 organizacyjne umozliwiajace prowadzenie przez Biuro kontroli operacyjnej stosownie

99 99,

do posiadanej infrastruktury.”.”;

11) art. 39 pkt 4 lit. a, art. 19d ust. 2 pkt 7 ustawy o zawodach lekarza i1 lekarza dentysty —
przepis wymaga ujednolicenia z pozostatymi przepisami ustawy, ktore stanowig
o “organizatorze ksztalcenia”.

Propozycja poprawki:

w art. 39 w pkt 4 w lit. a, w pkt 7 po wystepujacym dwukrotnie wyrazie ,,0rganizatora”
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dodaje si¢ wyraz ,,ksztalcenia”;

12) art. 40 pkt 4 lit. b, art. 33 ust. 3 pkt 2 ustawy — Prawo energetyczne — propozycja
poprawki terminologicznej. Wykreslenie z rejestru dziatalno$ci regulowanej nastgpuje
z powodu wydania decyzji o zakazie wykonywania dzialalno$ci objetej wpisem, a nie
z przyczyny wydania takiej decyz;ji.

Propozycja poprawki:

w art. 40 w pkt 4 w lit. b, w pkt 2 wyraz ,,przyczyny” zastepuje si¢ wyrazem ,,powodu’;

13) art. 41 pkt 4, art. 75af ust. 5 ustawy — Prawo o ruchu drogowym — majac na wzgledzie,
ze tre$¢ wskazanego przepisu jest analogiczna do tresci dodawanego do art. 83b ust. 2b
(art. 41pkt 7 ustawy — Przepisy wprowadzajgce; oba przepisy dotycza sytuacji, w ktorej
przedsiebiorca wpisany jest do wigcej niz jednego rejestru dziatalnosci regulowane;j),
dazac do zapewnienia konsekwencji w zakresie sposobu wyrazania analogicznych norm
1 wyeliminowania tym samym watpliwo$ci interpretacyjnych oraz kierujac sie
koniecznoscig zapewnienia nalezytej komunikatywnosci tekstu normatywnego,
proponuje si¢, aby art. 75af ust. 5 zostal sformulowany analogicznie do art. 83b ust. 2b.

Propozycja poprawki:

w art. 41 w pkt 4, w art. 75af ust. 5 otrzymuje brzmienie:
»J. W przypadku wydania decyzji, o ktorej mowa w ust. 1, jezeli przedsigbiorca
wykonuje dziatalno$¢ gospodarczg objeta wpisem takze na podstawie wpisOw do innych
rejestrow dzialalno$ci regulowanej w tym samym zakresie dziatalnos$ci gospodarczej,

z urzedu wykresla si¢ przedsigbiorce takze z tych rejestrow dziatalno$ci regulowane;j.”;

Analogiczny problem dotyczy art. 98 pkt 4, art. 18na ust. 3 ustawy o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. Poprzez zastosowanie kaskadowego odestania
(art. 18na ust. 3 odsyla do art. 18m ust. 1 pkt 3, ktory zawiera odestanie do art. 18na
ust. 1) odkodowanie normy prawnej jest utrudnione. Zgodnie z § 157 ZTP nie odsyta si¢
do przepiséw, ktore juz zawieraja odestania. Nalezaloby zatem rozwazy¢

przeredagowanie przepisu.
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Propozycja poprawki:

w art. 98 w pkt 4, w art. 18na ust. 3 otrzymuje brzmienie:

14)

»3. W przypadku wydania decyzji, o ktéorej mowa w ust.l, jezeli podmiot
wykonuje dzialalno$¢ gospodarcza objeta wpisem takze na podstawie wpiséw do innych
rejestrow dziatalnos$ci regulowanej w tym samym zakresie dziatalnosci gospodarczej,

z urzedu wykresla si¢ podmiot takze z tych rejestrow dziatalnosci regulowanej.”;

art. 41 pkt 6, art. 83ac ust. 1 ustawy — Prawo o ruchu drogowym — propozycja poprawki

redakcyjne;j.

Propozycja poprawki:

w art. 41 w pkt 6, w art. 83ac w ust. 1 wyraz ,ktorych” zastepuje si¢ wyrazem ,,ktorym”;

15)

art. 45 pkt 2, art. 17¢ ust. 4 pkt 2 ustawy o ochronie 0so6b i mienia — kierujac si¢ § 10
ZTP (nakaz zachowania konsekwencji terminologicznej) oraz majac na wzgledzie, ze
ustawodawca nie postuguje si¢ w ustawie pojeciem ,,wnioskodawca” w odniesieniu do
przepisoOw o koncesji (pojecie to uzywane jest w odniesieniu do ubiegajacych si¢ o wpis
na liste kwalifikowanych pracownikéw ochrony fizycznej 1 kwalifikowanych
pracownikow  zabezpieczenia technicznego), proponuje si¢ przyjecie  nizej

sformulowanej poprawki terminologiczne;.

Propozycja poprawki:

w art. 45 w pkt 2, w art. 17c w ust. 4 w pkt 2 wyraz ,,wnioskodawca” zastepuje si¢ wyrazem

»przedsigbiorca”;

16) art. 47, nienowelizowany art. 119zg pkt 4 lit. a ustawy — Ordynacja podatkowa —

w przepisie znajduje si¢ odestanie do uchylanej ustawy o swobodzie dziatalnosci

gospodarczej. Nalezy zatem dokona¢ odpowiedniej korekty odestania.

Propozycja poprawki:

w art. 47 po pkt 2 dodaje si¢ pkt 2a w brzmieniu:
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»2a) w art. 119zg w pkt 4 lit. a otrzymuje brzmienie:
,»a) osobe fizyczng bedaca przedsiebiorcg w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy z dnia ... —

99,99,

Prawo przedsigbiorcow,”;”;

17) art. 57 pkt 1 lit. a, art. 12 ust. 1 ustawy o jakosci handlowej artykutéw rolno-
spozywczych — majgc na uwadze § 23 ust. 3 ZTP, przyjeta praktyke oraz poglady
doktryny, nalezatoby zrezygnowac¢ z okreslania relacji pomiedzy ust. 1 1 2 w art. 12.
Relacja pomiedzy tymi przepisami nie budzi zadnych watpliwosci. Po pierwsze dlatego,
ze przepisy zostaty prawidlowo zamieszczone w strukturze artykutu (zasada — wyjatek),
a po drugie relacje te literalnie przesadza sam ust. 2. Wprowadzenie do wyliczenia
w tym przepisie brzmi: ,,Przepis ust. 1 nie dotyczy:”. Majac to na uwadze proponuje si¢
przyjecie nizej sformutowanej poprawki.

Propozycja poprawki:

w art. 57 w pkt 1 w lit. a, w ust. 1 skresla si¢ wyrazy ,,, z zastrzezeniem ust. 2”;

18) art. 64, art. 2 pkt 11 ustawy o doptatach do oprocentowania kredytoéw eksportowych
o statych stopach procentowych — propozycja poprawki redakcyjnej, eliminujacej btad
jezykowy.

Propozycja poprawki:

w art. 64, w pkt 11 wyraz ,,nabywajaca” zastepuje si¢ wyrazem ,,nabywajacych”;

19) wart. 71 w pkt 21 w poleceniu nowelizacyjnym btednie wskazano przepis, w ktorym
ma by¢ dokonana zmiana — znowelizowany ma by¢ przepis art. 96a ust. 10 pkt 1 lit. d
ustawy — Prawo farmaceutyczne.

Propozycja poprawki:

w art. 71 w pkt 21 w poleceniu nowelizacyjnym wyrazy ,,w pkt 2” zastepuje si¢ wyrazami
»W pkt 17;
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20) art. 81 — przepis ma na celu znowelizowanie aktualnie obowigzujacej ustawy z dnia 23
listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym w celu przyznania Rzecznikowi Malych
i Srednich Przedsigbiorcow uprawnienia do wystepowania do Sadu Najwyzszego
z wnioskami w sprawie rozstrzygnigcia rozbiezno$ci wykladni prawa w zakresie
przepisow prawnych dotyczacych dziatalnosci gospodarczej. W zwigzku z tym, ze
,howa” ustawa o Sadzie Najwyzszym wejdzie w zycie 3 kwietnia 2018 r., majac
jednoczes$nie na uwadze planowang modyfikacje terminu wejscia w zycie pakietu ustaw
sktadajacych si¢ na tzw. ,Konstytucje Biznesu”, powstaje pytanie o zasadno$¢
wprowadzania zmian w aktualnie obowigzujacej ustawie o Sadzie Najwyzszym. Wydaje
sig, ze skoro stosowne uprawnienie Rzecznika Matych i Srednich Przedsigbiorcow
zostalo sformutowane w przepisach ,,nowej” ustawy o Sadzie Najwyzszym, przepis
art. 81 opiniowanej ustawy jest zbedny.

Propozycja poprawki:

skresla sie¢ art. 81;

21) art. 47 ust. 2 ustawy o Stuzbie Ochrony Panstwa — wskazana jest zmiana, ktéra uaktualni
odestanie w art. 47 ust. 2 ustawy o Stuzbie Ochrony Panstwa, w zakresie powotania si¢
na nowa ustawe — Prawo przedsiebiorcow, w miejsce dotychczasowej ustawy
o swobodzie dziatalno$ci gospodarcze;.

Propozycja poprawki:

po art. 186 dodaje si¢ art. 186a w brzmieniu:

,»Art. 186a. W ustawie z dnia 8 grudnia 2017 r. o Stuzbie Ochrony Panstwa (Dz. U.
z 2018 r. poz. 138) w art. 47 w ust. 2 wyrazy ,,ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2017 r. poz. 2168, 2290 1 2486 oraz z 2018 r. poz. 107)”

99 99,
L)

zastepuje si¢ wyrazami ,,ustawy z dnia ... — Prawo przedsigbiorcow (Dz. U. poz. ...)

22) art. 212-232 Przepiséw wprowadzajacych (przepisy czasowo utrzymujace w mocy
dotychczasowe akty wykonawcze do zmienianych ustaw).
Zgodnie z niebudzaca watpliwosci reguty dotyczaca zasad obowigzywania

rozporzadzen w zwigzku ze zmiang przepisOw ustawy, ktdrg te rozporzadzenia
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wykonujg przyjmuje si¢, ze jezeli zmienia si¢ treS¢ przepisu upowazniajacego do
wydania aktu wykonawczego w ten sposob, ze zmienia si¢ rodzaj aktu wykonawczego,
zakres spraw przekazanych do uregulowania aktem wykonawczym lub wytyczne
dotyczace tresci tego aktu, to akt wykonawczy wydany na podstawie tego przepisu
upowazniajacego traci moc obowigzujaca z dniem wejScia W zZycie przepisu
zmieniajgcego tre$¢ przepisu upowazniajacego (zob. § 32 ust. 2 ZTP). Jesli akt
wykonawczy wydany na podstawie zmienianego przepisu upowazniajgcego nie jest
niezgodny z nowa albo znowelizowang ustawa, mozna go wyjatkowo zachowac
czasowo w mocy do dnia wejScia w zycie przepisow wykonawczych wydanych na
podstawie zmienionego przepisu upowazniajagcego (zob. § 33 wust. 1 ZTP).
Nie nowelizuje si¢ aktu wykonawczego zachowanego czasowo w mocy przez nowa
ustawe, chyba ze ustawa ta wyraznie przewiduje taka mozliwos¢ (zob. § 34 ZTP).
Z przywotanymi zasadami nalezy skonfrontowaé przepisy czasowo utrzymujace
wmocy rozporzadzenia wydane na podstawie ustaw zmienianych Przepisami
wprowadzajacymi ,,Konstytucj¢ Biznesu”.

Po pierwsze, przepisy art. 212, art. 214, art. 215, art. 217-219, art. 221,
art. 222, art. 224-231 utrzymujg czasowo w mocy przepisy wykonawcze wydane na
podstawie niezmienianych przepisdéw upowazniajacych. Jesli tak, to zatozy¢ trzeba, ze
w przywolanych przypadkach nie doszlo do zmiany rodzaju aktu wykonawczego,
zakresu spraw przekazanych do uregulowania aktem wykonawczym oraz wytycznych
dotyczacych tresci aktu. Rozporzadzenia wydane na podstawie tych przepisOw nie
utracitby wiec mocy obowiazujacej, takze w przypadku, gdyby nie sformulowano
odpowiednich przepisow przejsciowych. Na takie zalozenie wskazuje dodatkowo
analiza przedmiotowych upowaznien w konteks$cie innych przepiséw nowelizowanych
ustaw. Nawet jesli przyjac¢ za prawidtowa koncepcje tzw. posredniej zmiany przepisow
upowazniajacych (co samo w sobie budzi watpliwosci), to nie sposéb stwierdzic,
iz w przedmiotowych przypadkach nawet posrednio zmienit si¢ zakres spraw
przekazanych do uregulowania i wytyczne dotyczace tresci aktu. Za gléwny cel
przywolanych przepisow nalezy przyja¢ zapobiezenie utracie mocy obowigzujace]
rozporzadzen okreslajacych wzory wnioskéw (formularzy, sprawozdan), ktére to wzory,
po dniu wejscia w zycie ustawy beda zawiera¢ dane, ktoérych podanie we wniosku
(formularzu, sprawozdaniu) nie bedzie juz wymagane (np. podanie numeru REGON).

Tymczasem rozporzadzenia takie beda obowigzywac nadal, bez wzgledu na to czy
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sformutuje si¢ stosowne przepisy przejsciowe, czy tez przepiséw takich ,,zabraknie” (tak
jak do tej pory zakres spraw przekazanych do uregulowania przepisem wykonawczym
to okreslenie wzoru). Za skresleniem przedmiotowych przepiséw przemawia takze fakt,
iz nie powinno utrzymywac si¢ w mocy przepisoOw sprzecznych z ustawa upowazniajaca
(zob. § 33 ust. 1 ZTP). W tym przypadku przepisy rozporzadzen niezmienione w okresie
vacatio legis nowych rozwigzan ustawowych, beda niezgodne z nowelizowang ustawag
(np. w zakresie numeru REGON). Obowigzkiem witasciwych ministréw jest wigc
dokonanie przegladu aktow wykonawczych i1 usuniecie stwierdzonych sprzecznosci,
jeszcze przed dniem wejscia w zycie ustaw upowazniajacych. Gdyby jednak stosowne
nowelizacje rozporzadzen nie weszty w zycie w dniu wejécia w zycie zmienionych
ustaw upowazniajacych, to adresaci rozporzadzen, w mys$l ogolnych regut interpretacji
tekstow prawnych, nie zastosujg sprzecznego z ustawg przepisu rozporzadzenia (norma
nizszego rzedu nie moze by¢ sprzeczna z normg wyzszego rzedu). I tak np. w zakresie
numeru REGON rozporzadzenia niezgodne z ustawg (bez wzgledu na to czy czasowo
utrzymane w mocy przepisem szczegolnym, czy tez obowigzujace, w mys$l zasad
og6lnych, pomimo braku takiego przepisu) cho¢ bez watpienia obowigzujace, to nie
beda stosowane w zakresie obowigzku podania numeru REGON.

Propozycja poprawki:

skresla sie art. 212, art. 214, art. 215, art. 217-219, art. 221-231;

Po drugie, art. 230 utrzymuje czasOw w mocy przepisy wykonawcze wydane
na podstawie art. 10 ust. 5 ustawy o odnawialnych Zrédlach energii. Rozwigzanie to
nalezy uzna¢ za bledne, takze z tego powodu, Zze nie uwzglednia, iz rozporzadzenie
wydane na podstawie art. 10 ust. 5 utracitlo moc z dniem 31 grudnia 2017 r. na
podstawie art. 4 ustawy z dnia 29 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o odnawialnych
zrodlach energii oraz ustawy — Prawo energetyczne. Do tej pory nie zostalo wydane
nowe rozporzadzenie. Propozycj¢ poprawki konsumuje skreslenie art. 230 ustawy (patrz
wczesniejsza propozycja poprawki).

Po trzecie, w art. 232, w formule czasowo utrzymujgcej w mocy
dotychczasowe rozporzadzenie wydane na podstawie art. 19 ustawy o §wiadczeniu ushug
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej btgdnie podano, ze nowe przepisy wykonawcze

beda wydane na podstawie art. 40 ustawy o zasadach uczestnictwa przedsigbiorcow
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zagranicznych 1 innych osob zagranicznych w obrocie gospodarczym na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, a nie (prawidtowo) na podstawie art. 41 tej ustawy.

Propozycja poprawki:

w art. 232 wyrazy ,,art. 40 ustawy” zastepuje si¢ wyrazami ,,art. 41 ustawy”’;
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