
OPINIE
EKSPERTYZY

KANCELARIA SENATU
BIURO ANALIZ, DOKUMENTACJI I KORESPONDENCJJI

OE – 256

MARZEC 2017

Zróżnicowanie obszaru województwa 
mazowieckiego pod względem historycznym, 

demograficznym i warunków życia. 
Wnioski do korekty podziału terytorialnego



BIURO ANALIZ, DOKUMENTACJI I Korespondencji
Zespół Analiz i Opracowań Tematycznych

OPINIE
EKSPERTYZY

Kancelaria Senatu
Marzec 2017

OE-256

Zróżnicowanie obszaru województwa 
mazowieckiego pod względem 
historycznym, demograficznym  

i warunków życia.  
Wnioski do korekty podziału terytorialnego



Materiał przygotowany przez Zespół Analiz i Opracowań Tematycznych 
Biuro Analiz, Dokumentacji i Korespondencji. 

Biuro Analiz, Dokumentacji i Korespondencji zamawia opinie, analizy i ekspertyzy sporządzone  
przez specjalistów reprezentujących różne punkty widzenia.

Wyrażone w materiale opinie odzwierciedlają jedynie poglądy autorów.
Korzystanie z opinii i ekspertyz zawartych w tym zbiorze bez zezwolenia Kancelarii Senatu do-

puszczalne wyłącznie w ramach dozwolonego użytku w rozumieniu ustawy  
z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych  

(Dz. U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631 ze zm.) 
i z zachowaniem wymogów tam przewidzianych.

W pozostałym zakresie korzystanie z opinii i ekspertyz wymaga każdorazowego
 zezwolenia Kancelarii Senatu.

© Copyright by Kancelaria Senatu, Warszawa 2017

Biuro Analiz, Dokumentacji i Korespondencji
Dyrektor – Agata Karwowska-Sokołowska – tel. 22 694 94 32, fax 22 694 94 28,

e-mail: Agata.Karwowska-Sokolowska@senat.gov.pl
Wicedyrektor – Danuta Antoszkiewicz – tel. 22 694 93 21,

e-mail: Danuta.Antoszkiewicz@senat.gov.pl
Zespół Analiz i Opracowań Tematycznych tel. 22 694 92 04, fax 22 694 94 28

Redaktor prowadzący – Andrzej Krasnowolski

Opracowanie graficzno-techniczne, druk i oprawa
Centrum Informacji Senatu, Dział Edycji i Poligrafii



3

dr Piotr Łysoń 

Zróżnicowanie obszaru województwa mazowieckiego pod 
względem historycznym, demograficznym i warunków 

życia. Wnioski do korekty podziału terytorialnego

I. Wstęp

Obowiązujący obecnie podział administracyjny na 16 województw pod wieloma względami 
jest najlepszy spośród obowiązujących od odzyskania przez Polskę niepodległości w 1918 r. 
Mimo, iż jest dość podobny do podziału na 17 województw z  lat 1950-1975, pod kilkoma 
względami jest od niego znacząco lepszy. Po pierwsze w województwach o dwóch dużych 
miastach aspirujących do roli stolicy województwa są po dwie stolice z podziałem władz wo-
jewódzkich (w kujawsko-pomorskim: Bydgoszcz i Toruń a w lubuskim: Gorzów Wlkp. i Zie-
lona Góra) – do 1975 roku Słupsk w woj. koszalińskim, Gorzów Wlkp. w woj. zielonogórskim, 
Toruń w woj. bydgoskim i Radom w woj. kieleckim były jedynie miastami powiatowymi. Tak-
że granice pomiędzy województwami w wielu miejscach są poprowadzone znacznie lepiej pod 
względem zgodności z kryteriami historycznymi, społecznymi i gospodarczymi – najbardziej 
dobitnym tego przykładem jest granica woj. pomorskiego i  kujawsko-pomorskiego z  pow. 
chojnickim, w  większościowej części kaszubskim, po stronie woj. pomorskiego. Niestety 
i obecny podział na 16 województw ma swoje wady, wśród których największą jest kształt 
woj. mazowieckiego i  będące jego konsekwencją: ogromne wewnątrz-regionalne zróżnico-
wania pomiędzy bardzo bogatą Warszawą i jej bliskim otoczeniem a peryferyjnymi obszarami 
regionu, a także ogromne różnice pomiędzy najmniejszym woj. opolskim a największym woj. 
mazowieckim. Jest ono bardzo eklektyczne: obejmuje nie tylko większościową część Mazow-
sza, ale także istotne fragmenty historycznej Małopolski i Podlasia.

Dla porządku należy wspomnieć o  innych, już mniej znaczących, ale wartych podkreślenia, 
ułomnościach obecnego podziału administracyjnego: słabej pozycji miast podregionalnych (i  to 
nie tylko tych spośród dawnych 49 stolic wojewódzkich), a także kilku miejscach, gdzie granice 
międzywojewódzkie można by poprawić – najbardziej znaczącym z tych miejsc, obok podregionu 
radomskiego, jest pow. raciborski, który jest obecnie w granicach woj. śląskiego (które faktycznie 
jest śląsko-małopolskie), a pod wieloma względami powinien być częścią woj. opolskiego.

Warto zatem przeanalizować inne warianty kształtu terytorialnego woj. mazowieckiego 
w kontekście ewentualnych korekt obowiązującego podziału administracyjnego na 16 woje-
wództw także w innych miejscach.

II. Województwo mazowieckie na tle krańcowych  
i przeciętnych wielkości dla 16 województw 

Zróżnicowanie pomiędzy 16 województwami jest bardzo duże przede wszystkim za sprawą 
bardzo dużego woj. mazowieckiego, które:

̛̛ jest ponad pięciokrotnie większe pod względem liczby mieszkańców od najmniejszego 
woj. opolskiego (ponad 5,3 mln wobec nieco poniżej 1 mln);
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̛̛ jest prawie czterokrotnie większe od najmniejszego woj. opolskiego pod względem po-
wierzchni (35,6 tys. km2 wobec 9,4 tys. km2);

̛̛ ma 10-krotnie wyższy udział w PKB Polski niż woj. opolskie, charakteryzujące się naj-
niższym udziałem (22,2% wobec 2,2%). 

Średnia dla Polski wielkość województwa wynosi: 
̛̛ pod względem powierzchni - 19,5 tys. km2;
̛̛ pod względem liczby mieszkańców – 2,4 mln;
̛̛ pod względem udziału w PKB – 6,3% PKB.

Województwo mazowieckie ma w stosunku do ww. wartości średnich:
̛̛ niemal dwukrotnie większa powierzchnię (1,8 razy);
̛̛ ponad dwukrotnie więcej ludności (2,3 razy);
̛̛ trzy i półkrotnie wyższy udział w PKB.

Powyższe dane ukazują nadmierną wielkość woj. mazowieckiego na tle innych woje-
wództw. Propozycje zmiany kształtu terytorialnego woj. mazowieckiego powinny zmierzać 
nie tylko do większej spójności jego obszaru, ale i ograniczenia jego wielkości. 

III. Terytorium Mazowsza w wymiarze historycznym

Dzieje Mazowsza sięgają czasu sprzed chrztu Polski w 966 r. Za panowania pierwszych 
Piastów Mazowsze rozciągało się wzdłuż środkowej Wisły na jej prawym brzegu obejmu-
jąc także późniejszą Ziemię Chełmińską i Ziemię Dobrzyńską (przejściowo także Kujawy na 
lewym brzegu Wisły). Jednak w okresie od XIII w. do rozbiorów I Rzeczypospolitej granice 
Mazowsza były w zasadzie stabilne: 

yy od północy ograniczone granicą najpierw państwa krzyżackiego a potem Prus Książę-
cych;

yy od zachodu sięgające po Sierpc i Płock na prawym brzegu Wisły oraz Gostynin i Łowicz 
na lewym brzegu;

yy od południa na Pilicy i dolnym biegu Radomki aż do Wisły, 
yy od wschodu na prawym brzegu Wisły historyczna granica Mazowsza przebiega na pół-

noc od Łaskarzewa i Żelechowa oraz parę kilometrów na zachód od historycznie mało-
polskich Siedlec aż do Liwca, dalej w dół tej rzeki i za Liwem na północ do Bugu koło 
Broku, następnie w górę Bugu; pod Ciechanowcem odbija na północ do Narwi, a potem 
w dół Narwi i przed Wizną w górę Biebrzy za Goniądz, a następnie w kierunku północ-
no-zachodnim do granicy z Prusami Książęcymi koło Grajewa.

Jeśli posłużymy się siecią obecnych powiatów, to za całkowicie mazowieckie można uznać 
następujące powiaty i miasta na prawach powiatu (dalej: m.n.p.p.):

yy w woj. mazowieckim: Warszawę, warszawski zachodni, pruszkowski, grodziski, piase-
czyński, grójecki, żyrardowski, sochaczewski, nowodworski, legionowski, wołomiński, 
miński, otwocki, gostyniński, Płock, płoński, żuromiński, mławski, ciechanowski, pułtu-
ski, wyszkowski, makowski, przasnyski, ostrołęcki, Ostrołękę i ostrowski;

yy w woj. podlaskim: kolneński, łomżyński, zambrowski;
yy w woj. łódzkim: rawski, skierniewicki i Skierniewice; 

natomiast za składające się w części z terenów historycznego Mazowsza - następujące po-
wiaty:

yy w woj. mazowieckim: płocki, sierpecki, białobrzeski, kozienicki, garwoliński, siedlecki 
i węgrowski;

yy w woj. podlaskim: wysokomazowiecki i grajewski;
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yy w woj. łódzkim: łowicki, kutnowski, zgierski, brzeziński i tomaszowski;
yy w woj. warmińsko-mazurskim: nidzicki i szczycieński.

Można zatem rozważania te podsumować następująco: 
1.	 Poza woj. mazowieckim znajdują się istotne obszary historycznego Mazowsza w woj. 

łódzkim i woj. podlaskim;
2.	 Woj. mazowieckie poza historycznym Mazowszem obejmuje również część historycz-

nej Małopolski (okolice Radomia oraz wąski pas gmin przy granicy z woj. lubelskim), 
a także część historycznego Podlasia pomiędzy rzekami Bug i Liwiec.

IV. Zróżnicowanie demograficzne woj. mazowieckiego

Spośród ponad 5,3 miliona mieszkańców woj. mazowieckiego (14% ludności Polski) nie-
mal 3,4 mln żyje w centralnej części województwa, tj. w Warszawie i dwóch otaczających 
ją podregionach (NTS 3): warszawskim wschodnim1 i warszawskim zachodnim2, na terenie 
o pow. 9925 km2, nieco większym niż woj. opolskie. Gęstość zaludnienia na tym obszarze wy-
nosi 338 os./km2 i jest zbliżona do gęstości zaludnienia w woj. śląskim (378). Liczba miesz-
kańców w okresie 2011-2016 wzrosła o 3,16% z 3253 tys. do 3356 tys.3 Centralnie położona na 
tym obszarze Warszawa liczy 1744 tys. mieszkańców (w okresie 2011-2016 wzrost o 1,39%). 

Tymczasem bardziej peryferyjne obszary woj. mazowieckiego charakteryzują się zupełnie 
innymi wynikami: 

- w  podregionie radomskim (pow. białobrzeski, kozienicki, zwoleński, lipski, radomski, 
szydłowiecki, przysuski i m.n.p.p. Radom) na obszarze 5763 km2 mieszka 617 tys. mieszkań-
ców (pomiędzy 2011 a 2016 r. spadek o 0,34%) a gęstość zaludnienia wynosi 107 os/km2 i jest 
identyczna jak w woj. świętokrzyskim, największe miasto tego podregionu – Radom – liczy 
216 tys. mieszkańców (w okresie 2011-2016 spadek o 2,85%)4;

- w pasie północnych i wschodnich podregionów woj. mazowieckiego (podregiony: płoc-
ki5, ciechanowski6, ostrołęcki7 i siedlecki8) na obszarze 19870 km2 (zbliżonym do pow. woj. 
dolnośląskiego i woj. podlaskiego) mieszka 1376 tys. mieszkańców (w okresie 2011 – 2016 
wzrost o 0,46%) a gęstość zaludnienia wynosi 69 os./km2 i jest podobna jak woj. lubuskim 
(73) i zachodniopomorskim (75) i nieco wyższa niż w sąsiednich woj. podlaskim (59) i war-
mińsko-mazurskim (60), największe miasto tej części woj. mazowieckiego – Płock liczy pra-
wie 122 tys. mieszkańców (w okresie 2011-2016 spadek o 3,43%)9.

W woj. mazowieckim największą gęstością zaludnienia wśród powiatów charakteryzują się 
powiaty w pobliżu Warszawy: pruszkowski (653 os./km2), legionowski (290), piaseczyński 
(285), grodziski (247), wołomiński (246), warszawski zachodni (212) i otwocki (200). Z kolei 
najmniejsza gęstość zaludnienia występuje w powiatach peryferyjnie położonych: łosickim 

1  Powiaty: nowodworski, legionowski, wołomiński, miński, otwocki i garwoliński.
2  Powiaty: warszawski zachodni, pruszkowski, grodziski, piaseczyński, grójecki, żyrardowski i sochaczewski.
3  Obliczenia własne na podstawie danych GUS z publikacji „Powierzchnia i ludność w przekroju terytorialnym” 

wg stanu na 1.01 odpowiednio 2011 i 2016 r.
4  Jw.
5  Powiaty: gostyniński, płocki i sierpecki oraz m.n.p.p. Płock.
6  Powiaty: płoński, żuromiński, mławski, ciechanowski i pułtuski.
7  Powiaty: wyszkowski, ostrowski, ostrołęcki, makowski i przasnyski oraz m.n.p.p. Ostrołęka.
8  Powiaty: siedlecki, łosicki, sokołowski i węgrowski oraz m.n.p.p. Siedlce.
9  Obliczenia własne na podstawie danych GUS z publikacji „Powierzchnia i ludność w przekroju terytorialnym” 

wg stanu na 1.01 odpowiednio 2011 i 2016 r.
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(41 os./km2), ostrołęckim (42), makowskim (43), przasnyskim (44), lipskim (47), sokołow-
skim i żuromińskim (po 49), siedleckim (51), białobrzeskim i przysuskim (po 53) oraz wę-
growskim (55). 

Największy przyrost liczby mieszkańców w  okresie 2011-2016 wystąpił w  położonych 
blisko Warszawy powiatach: piaseczyńskim (o 9,83%), grodziskim (o 8,87%), wołomińskim 
(o 8,15%), legionowskim (o 7,32%), pruszkowskim (o 5,89%) oraz warszawskim zachodnim 
(o 5,77%). Z kolei wyraźny spadek liczby mieszkańców w tym okresie odnotowano jedynie 
w peryferyjnie położonych powiatach: lipskim (o 2,01%) i gostynińskim (o 1,25%) a także w  
miastach na prawach powiatu: Płocku (o 3,43%), Radomiu (o 2,85%) oraz Ostrołęce (o 2,12%). 
Warto jednak podkreślić, że w niektórych gminach wokół miast na prawach powiatu: nie tyl-
ko Warszawy, ale i   Radomia, Płocka, Siedlec oraz Ostrołęki wystąpił silny przyrost liczby 
mieszkańców (zjawisko suburbanizacji). Szczególnie silnie zjawisko to wystąpiło w gminach 
położonych w pobliżu Warszawy. W gm. Lesznowola (w pow. piaseczyńskim) w okresie 2011-
2016 liczba mieszkańców wzrosła o ponad 23%, w m. Ząbki i w gm. Radzymin (w pow. wo-
łomińskim) – o 18%, w m. Marki o ponad 14%, w gm. Żabia Wola (w pow. grodziskim) – o 14%,  
a w gm. Jabłonna i gm. Wieliszew (w pow. legionowskim) – po niemal 14%.

Zaprezentowane powyżej wyniki według dwóch miar: gęstości zaludnienia i  względnej 
zmiany liczby mieszkańców, pozwalają na następujący wniosek: wokół Warszawy koncentruje 
się obszar najbardziej dynamicznego rozwoju demograficznego w woj. mazowieckim – znacz-
nie silniejszy niż w samej Warszawie. Z kolei peryferyjne obszary woj. mazowieckiego nie są 
jednolite. Można zauważyć następującą prawidłowość: na północnym Mazowszu – dominuje 
umiarkowany przyrost liczby mieszkańców, na południowym Podlasiu (podregion siedlecki)10 
– stabilna liczba ludności, a w podregionie radomskim – umiarkowany spadek. 

V. Kilka wymiarów zróżnicowania warunków życia 

Niestety, badania statystyczne najlepiej oddające warunki czy szerzej jakość życia są bada-
niami ankietowymi, które ze względu na ograniczenia metodologiczne w najlepszym wypad-
ku pozwalają na publikację wyników w układzie terytorialnym dla województw, w wyjątko-
wych przypadkach także oddzielnie dla Warszawy i dla woj. mazowieckiego bez Warszawy. 
Inne publikowane wyniki dla podregionów czy powiatów (znacznie rzadziej dla gmin) są albo 
odzwierciedleniem szczegółowych i  często wycinkowych danych administracyjnych, albo 
oszacowań, które najczęściej mają charakter eksperymentalny. Dlatego pozostaje wybór kilku 
wymiarów warunków życia, które zdaniem autora stanowią kompromis pomiędzy ich ade-
kwatnością jako miar warunków życia a  dostępnością danych w  wymaganych przekrojach 
terytorialnych. Trzeba podkreślić, że obejmują one nie tylko wymiar ściśle materialny zwią-
zany z dochodami, wydatkami czy ubóstwem gospodarstw domowych, ale także inne aspekty 
silnie lub słabo związane ze sferą materialną, w tym dostępność pracy, wahadłową mobilność 
przestrzenną, edukację czy opiekę zdrowotną, a także lokalizację sądów okręgowych. Na za-
kończenie rozważań o zróżnicowaniu warunków życia przedstawione zostały wartości PKB 
i PKB per capita według podregionów. Miara ta nie odzwierciedla warunków życia, jednak jest 
szeroko wykorzystywana w statystyce krajowej i międzynarodowej, w tym wewnątrz UE do 
celów polityki spójności.

10  Choć podregion siedlecki w większości należy do południowego Podlasia, to na lewym brzegu rzeki Liwiec 
część pow. węgrowskiego jest mazowiecka a część pow. siedleckiego i same Siedlce są historycznie małopolskie.
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Dochody i wydatki wg „Badania budżetów gospodarstw domowych GUS”

Według „Badania budżetów gospodarstw domowych” z  2015 r.11 przeciętny miesięczny 
dochód rozporządzalny na 1 osobę w woj. mazowieckim stanowił 127% średniej dla Polski, 
a przeciętne wydatki na 1 osobę osiągnęły poziom 126% przeciętnej dla całego kraju. Znaczą-
co różnią się wyniki dla Warszawy i woj. mazowieckiego bez Warszawy. W przypadku prze-
ciętnego miesięcznego dochodu rozporządzalnego są to odpowiednio wartości 183% i 97% 
średniej dla Polski, a dla wydatków odpowiednio 178% i 98%. Jak wspomniano wcześniej, 
metodologia badań ankietowych nie pozwala na uzyskanie wyników tego badania na niższych 
poziomach terytorialnych przy próbie 37,5 tys. gospodarstw domowych.

Mapy ubóstwa

Przygotowane w roku 2013 przez Urząd Statystyczny w Poznaniu oraz Departament Badań 
Społecznych i Warunków Życia GUS (we współpracy z Bankiem Światowym) i opublikowane 
w roku następnym jako praca eksperymentalna opracowanie pt. „Mapy ubóstwa na poziomie 
podregionów w Polsce z wykorzystaniem estymacji pośredniej” pokazuje rozkład stopy za-
grożenia ubóstwem relatywnym na podstawie danych dochodowych z badania EU-SILC oraz 
innych zmiennych wykorzystanych do estymacji pośredniej w ramach statystyki małych ob-
szarów. Wyniki dla woj. mazowieckiego wskazują na stopę relatywnego ubóstwa na poziomie 
21%-26% w peryferyjnych podregionach12 woj. mazowieckiego oraz 6% w Warszawie, 10% 
w podregionie warszawskim zachodnim i 14% w podregionie warszawskim wschodnim – przy 
średniej dla całej Polski stopie ubóstwa relatywnego wynoszącej 17,7% (wg EU-SILC 2012).

Stopa bezrobocia rejestrowanego

Województwo mazowieckie jest silnie zróżnicowane pod względem stopy bezrobocia re-
jestrowanego. Dane GUS wg stanu na 31.12.2016 r. dla podregionów i powiatów woj. mazo-
wieckiego zostały przedstawione w poniższej Tablicy 1.

Tablica 1: Stopa bezrobocia rejestrowanego w podregionach i powiatach woj. mazowieckiego (w %)

Woj. MAZOWIECKIE 7,2
PODREGION 25 - CIECHANOWSKI 13,6

 ciechanowski 13,4
 mławski 9,3
 płoński 12,6
 pułtuski 18,5
 żuromiński 17,4

PODREGION 26 - OSTROŁĘCKI 12,5
 makowski 19,5
 ostrołęcki 14,3
 ostrowski 11,6
 przasnyski 12,1
 wyszkowski 7,0
 m. Ostrołęka 12,7

11  GUS „Budżety gospodarstw domowych w 2015 r.”, Warszawa 2016
12  Według ówczesnego podziału na podregiony były to: radomski, ciechanowsko-płocki i ostrołęcko-siedlecki.
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PODREGION 27 - RADOMSKI 17,8
 białobrzeski 10,2
 kozienicki 12,7
 lipski 12,7
 przysuski 21,9
 radomski 22,5
 szydłowiecki 28,8
 zwoleński 15,3
 m. Radom 16,2

PODREGION 28 - M. ST. WARSZAWA 2,8
 m. Warszawa 2,8

PODREGION 29 - WARSZAWSKI WSCHODNI 9,4
 garwoliński 11,6
 legionowski 11,2
 miński 6,9
 nowodworski 8,5
 otwocki 6,0
 wołomiński 11,6

PODREGION 30 - WARSZAWSKI ZACHODNI 5,6
 grodziski 4,3
 grójecki 3,4
 piaseczyński 5,6
 pruszkowski 5,5
 sochaczewski 8,2
 warszawski zachodni 3,2
 żyrardowski 13,0

PODREGION 70 - PŁOCKI 13,2
 gostyniński 18,3
 płocki 15,3
 sierpecki 19,8
 m. Płock 8,6

PODREGION 71 - SIEDLECKI 8,0
 łosicki 8,3
 siedlecki 7,4
 sokołowski 8,1
 węgrowski 9,8
 m. Siedlce 7,0

Źródło: GUS wg stanu na 31.12.2016 r.

Dane zawarte w powyższej tablicy można podsumować następująco:
1.	 Warszawa i oba podregiony wokół stolicy, tj. warszawski zachodni (z wyjątkiem pow. 

żyrardowskiego) oraz warszawski wschodni (z wyjątkiem pow. garwolińskiego, legio-
nowskiego i wołomińskiego), a także peryferyjnie położony podregion siedlecki (z wy-
jątkiem pow. węgrowskiego) cechują się przeciętnym lub niskim poziomem stopy bez-
robocia : poniżej 9%;

2.	 W  pozostałych podregionach stopa bezrobocia rejestrowanego jest znacząco wyższa, 
choć istotnie zróżnicowana. W najgorszej sytuacji jest podregion radomski (stopa bezro-
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bocia 17,8%), a w niektórych jego powiatach wyniosła powyżej 20%: przysuski – 22%, 
radomski – 23% i szydłowiecki – 29%. Z kolei na północnym Mazowszu w podregio-
nach: płockim, ciechanowskim i ostrołęckim stopa bezrobocia wyniosła na koniec 2016 r. 
ok. 13%-14% (na poziomie 17%-20% była w  powiatach: gostynińskim, sierpeckim, 
żuromińskim, pułtuskim oraz makowskim). Z drugiej strony w podregionach peryferyj-
nych znalazły się pojedyncze powiaty o relatywnie niskiej stopie bezrobocia: wyszkow-
ski (7,0%) i mławski (9,3%). 

Wahadłowa mobilność przestrzenna

„Z punktu widzenia rozwoju obszarów wiejskich bardzo ważna jest wahadłowa mobilność 
przestrzenna, która silnie wpływa m.in. na: dostęp do pracy i  źródeł dochodów, dostęp do 
usług publicznych, szczególnie tych o zasięgu ponadlokalnym oraz na poprawę atrakcyjności 
inwestycyjnej, co pośrednio także wpływa na poprawę dostępności pracy na obszarach wiej-
skich. Wahadłowa mobilność przestrzenna jest rozumiana jako przemieszczanie się w celu wy-
konywania aktywności zawodowej lub dostępu do usług bez zmiany miejsca zamieszkania”.13

Warto spojrzeć na dostępność transportową Warszawy i  Radomia, dwóch największych 
miast woj. mazowieckiego, jako ważnej przesłanki dla perspektyw wahadłowej mobilności 
przestrzennej na terenie obecnego woj. mazowieckiego. Z analizy przeprowadzonej przez au-
tora14 wynika, że czasem dojazdu do ok. 1 godziny z wykorzystaniem najszybszego środka 
transportu (lub ich kombinacji) do Warszawy lub Radomia charakteryzują się obecnie wyłącz-
nie powiaty podregionu radomskiego, warszawskiego zachodniego i warszawskiego wschod-
niego (z wyjątkiem powiatu garwolińskiego). Z drugiej strony powiatami woj. mazowieckie-
go, które pomimo realizacji planowanych inwestycji kolejowych i drogowych do roku 2025 
pozostaną peryferyjne z czasem dojazdu do Warszawy powyżej 1 godziny są powiaty: soko-
łowski, łosicki, ostrołęcki, przasnyski, makowski i żuromiński oraz m.n.p.p. Ostrołęka.

Dojazdy do pracy do Warszawy

Według danych GUS z Narodowego Spisu Powszechnego Ludności i Mieszkań z 2011 r. 
do pracy w Warszawie przyjeżdżało ponad 276 tys. osób mieszkających poza jej granicami, 
a pracownicy spoza woj. mazowieckiego stanowili ponad 47% z nich15. Z terenu woj. mazo-
wieckiego największy odsetek osób (w odniesieniu do liczby mieszkańców danego powiatu) 
przybywał do pracy w Warszawie z gmin pow. piaseczyńskiego, pruszkowskiego, warszaw-
skiego zachodniego, nowodworskiego, legionowskiego, wołomińskiego, mińskiego, otwoc-
kiego oraz sochaczewskiego, żyrardowskiego i  grodziskiego, a  także pojedynczych gmin 
z pow. węgrowskiego, ostrowskiego, wyszkowskiego, pułtuskiego, płońskiego, białobrzeskie-
go, kozienickiego i garwolińskiego. Charakterystyczną cechą mapy dojazdów do pracy jest 
relatywnie duży odsetek dojeżdżających do pracy do Warszawy z gmin dość odległych, ale 
położonych przy liniach kolejowych: Warszawa – Białystok, Tłuszcz – Ostrołęka, Warszawa-
-Ciechanów, Warszawa-Siedlce, Warszawa-Dęblin i Warszawa-Radom oraz z pobliża drogi 
prowadzącej z Warszawy na północny zachód w kierunku Płońska i Wyszogrodu. Obserwacja 

13  Łysoń P. „Wahadłowa mobilność przestrzenna jako ważny czynnik rozwoju obszarów wiejskich – analiza 
stanu obecnego i perspektyw do 2025 r. w ujęciu powiatowym” - PAN KPZK Biuletyn Zeszyt 263 (Kamińska W. 
red.) str. 29-46, Warszawa 2016.

14  Jw. 
15  GUS „Dojazdy do pracy; Narodowy Spis Powszechny Ludności i Mieszkań 2011”, Warszawa 2014.
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ta potwierdza ogromne znaczenie sprawnych połączeń transportowych, przede wszystkim ko-
lejowych, ale i drogowych, a  także węzłów przesiadkowych i wspólnego biletu dla zapew-
nienia wahadłowej mobilności przestrzennej nie tylko w aglomeracji warszawskiej, ale także 
w szerokim jej otoczeniu, na niektórych kierunkach także z udziałem mieszkańców gmin i po-
wiatów z ościennych województw. 

Dostępność przestrzenna ośrodków akademickich w woj. mazowieckim

W  roku akademickim 2015/2016 ośrodkami akademickimi w  woj. mazowieckim 
kształcącymi co najmniej 1 tys. studentów były16: Warszawa, Radom, Płock, Siedlce oraz po-
wiaty: ciechanowski, otwocki, grodziski i pułtuski. Ponadto kształcenie studentów odbywało 
się w Ostrołęce oraz w powiatach: pruszkowskim, żyrardowskim, sochaczewskim, płońskim, 
mławskim, ostrołęckim, ostrowskim, wyszkowskim, wołomińskim, mińskim i  siedleckim. 
Można zatem sformułować wniosek, że pomimo silnej koncentracji liczby studentów w uczel-
niach warszawskich przestrzenna dostępność szkół wyższych na terenie woj. mazowieckiego 
jest wystarczająco dobra dla zapewnienia możliwości kształcenia na poziomie co najmniej 
licencjata relatywnie blisko od miejsca zamieszkania na całym obszarze województwa, co jest 
ważnym elementem wyrównywania szans edukacyjnych.

Lokalizacja sądów okręgowych 

Mieszkańcy województwa mazowieckiego znajdują się we właściwości miejscowej następu-
jących sądów okręgowych: w Warszawie (dwa: warszawski i warszawsko-praski), w Radomiu, 
Płocku, Siedlcach i Ostrołęce. Jednak sądy te podlegają właściwości aż 4 sądów apelacyjnych: 
oprócz Warszawy są to sądy apelacyjne w Białymstoku (sąd okręgowy w Ostrołęce), w Lu-
blinie (sądy okręgowe w Radomiu i Siedlcach) oraz w Łodzi (sąd okręgowy w Płocku). Taki 
rozkład właściwości miejscowej sądów okręgowych i  apelacyjnych oznacza, że mieszkańcy 
niektórych powiatów muszą załatwiać swoje sprawy sądowe w odległych miastach bez do-
brego dojazdu i w kierunku przeciwnym do występującego na ich obszarze ciążenia ku War-
szawie, np. z powiatu grójeckiego – w sądzie okręgowym w Radomiu (sąd apelacyjny w Lu-
blinie), z powiatów mińskiego i garwolińskiego – w Siedlcach (sąd apelacyjny w Lublinie), 
z powiatów sochaczewskiego i żyrardowskiego – w sądzie okręgowym w Płocku (sąd apela-
cyjny w Łodzi). Stan ten wymaga zmian, gdyż rodzi istotne niedogodności dla mieszkańców 
niektórych powiatów woj. mazowieckiego w dostępie do sądu.

Dostępność wysokospecjalistycznej służby zdrowia

Dostępność służby zdrowia na poziomie lokalnym w zakresie podstawowej opieki zdro-
wotnej (z wyjątkiem nocnej i świątecznej opieki zdrowotnej) jest relatywnie niezła. Znacznie 
większym problemem jest utrudniony dostęp do lekarzy specjalistów. Jest to zarówno problem 
kolejek i długiego czasu oczekiwania, jak i dostępności w wymiarze przestrzennym. Poniżej 
krótkiej analizie poddano przestrzenną dostępność dwóch rodzajów wysokospecjalistycznych 
usług zdrowotnych w woj. mazowieckim: kardiologicznych i onkologicznych (na podstawie 
map potrzeb zdrowotnych dla woj. mazowieckiego). 

Z mapy potrzeb zdrowotnych (na podstawie danych za rok 2013) w zakresie kardiologii 
wynika, że z  wyjątkiem tzw. powiatów „obwarzanków” wokół m.n.p.p. Płocka, Ostrołęki 

16  GUS „Szkoły wyższe i ich finanse w 2015 r.”, Warszawa 2016.
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i Siedlec oraz pow. białobrzeskiego, gostynińskiego, legionowskiego i warszawskiego zachod-
niego we wszystkich powiatach woj. mazowieckiego znajdują się szpitale leczące pacjentów 
ze schorzeniami kardiologicznymi. Ponadto jedynie w dwóch pow. „obwarzankach” wokół 
Płocka i Siedlec nie było podmiotu, który realizowałby świadczenia kardiologiczne w zakre-
sie ambulatoryjnej opieki specjalistycznej. Oczywiście w takich przypadkach, gdy usługa jest 
dostępna odpowiednio w Płocku i Siedlcach należy uznać, że w ujęciu przestrzennym jest ona 
osiągalna dla mieszkańców pow. płockiego i pow. siedleckiego.

Z kolei z mapy potrzeb zdrowotnych (na podstawie danych za rok 2013) w zakresie onko-
logii wynika że z wyjątkiem tzw. powiatów „obwarzanków” wokół m.n.p.p. Płocka, Ostro-
łęki i Siedlec oraz pow. białobrzeskiego, szydłowieckiego i warszawskiego zachodniego we 
wszystkich powiatach woj. mazowieckiego znajdują się szpitale leczące pacjentów ze schorze-
niami onkologicznymi, choć oczywiście zakres świadczeń jest zróżnicowany. 

Warto ponadto dodać, że nie tylko w Warszawie, ale m.in. w miastach podregionalnych: 
Radomiu, Płocku, Siedlcach, Ostrołęce i Ciechanowie znajdują się szpitale leczące po min. 
2% pacjentów z woj. mazowieckiego ze schorzeniami kardiologicznymi i onkologicznymi. 
Przykład ten ilustruje znaczenie miast podregionalnych. 

PKB w układach regionalnych 

Produkt Krajowy Brutto nie jest miarą warunków życia, ale jako taka jest dość powszechnie 
używana, choćby na potrzeby alokacji funduszy UE i do porównań statystycznych pomiędzy 
regionami w państwach członkowskich UE. Problem polega na tym, że PKB per capita odnosi 
się w liczniku do wartości dóbr i usług wytworzonych na danym terytorium (nie zaś do warun-
ków życia), w mianowniku zaś do liczby mieszkańców tej jednostki terytorialnej, a nie do liczby 
osób wkładających swoją pracę w wytworzenie PKB, a osoby te często, szczególnie na obsza-
rach wokół dużych ośrodków gospodarczych, mieszkają poza jednostką terytorialną, dla której 
liczony jest PKB. Ze względu jednak na powszechność posługiwania się tą miarą i dostępność 
danych nie tylko na poziomie województw (NTS 2), ale i podregionów (NTS 3), została ona 
wykorzystana do analizy zróżnicowania wewnątrzregionalnego w woj. mazowieckim.

Udziały całego województwa mazowieckiego i poszczególnych jego podregionów w PKB całej 
Polski oraz relacja PKB per capita do wartości ogólnokrajowej kształtują się następująco (Tabl. 2):

Tablica 2: Dane o powierzchni, ludności i PKB podregionów woj. mazowieckiego

Województwo/ 
podregion

pow. 
w km 2

ludność 
2016

gęstość 
zaludn. 
os./km2

PKB 2014 
mln zł

udział 
w PKB 
Polski 

PKB  
per capita

w zł
w relacji 
do Polski 

w %
mazowieckie 35558 5349114 150 381748 22,2% 71696 160
m. st. Warszawa 517 1744351 3374 226356 13,2% 130908 293
RADOMSKI 5763 617144 107 20366 1,2% 32844 74
PŁOCKI 3351 331741 99 22121 1,3% 66391 149
CIECHANOWSKI 5256 343728 65 11822 0,7% 34303 77
OSTROŁECKI 6504 388078 60 13480 0,8% 34626 78
SIEDLECKI 4759 312277 66 11520 0,7% 36768 82
Warszawski wsch. 5104 810475 159 30851 1,8% 38455 86
Warszawski zach. 4304 801320 186 45034 2,6% 56819 127

Źródło: dane GUS za 2016 r. – ludnościowe, za 2014 r. - PKB



12

Biuro Analiz, Dokumentacji i Korespondencji, Zespół Analiz i Opracowań Tematycznych

 Z  powyższej Tablicy 2 wyraźnie widać, że gęstość zaludnienia jest znacząco wyższa 
w podregionach warszawskim wschodnim i warszawskim zachodnim niż w pozostałych pod-
regionach woj. mazowieckiego. PKB per capita powyżej średniej dla Polski charakteryzuje nie 
tylko Warszawę (293% średniej dla całego kraju), ale także podregiony płocki (149%) i war-
szawski zachodni (127%) – dla pozostałych podregionów woj. mazowieckiego PKB per capita 
mieści się w przedziale od 74% do 86% wartości dla Polski17. Wyraźna jest zatem silniejsza 
koncentracja PKB w Warszawie i zachodniej części woj. mazowieckiego. Warto podkreślić, 
że prawie 3/5 PKB woj. mazowieckiego powstaje w Warszawie (59%), przy udziale ludności 
stolicy w populacji woj. mazowieckiego wynoszącym niecałe 33%. 

VI. Wnioski do korekty podziału administracyjnego – warianty

Propozycje zmian podziału na województwa powinny służyć następującym celom:
̛̛ zmniejszać skalę zróżnicowań wewnątrzregionalnych,
̛̛ zmniejszać dysproporcje pomiędzy województwami, w  tym kontekście szczególnie 

ważne jest ograniczenie skali największego woj. mazowieckiego i  wzmocnienie naj-
mniejszego woj. opolskiego i  innych mniejszych województw: lubuskiego, podlaskiego 
i świętokrzyskiego;

̛̛ ograniczać skalę rozdzielenia funkcjonalnych powiązań granicami województw;
̛̛ wzmacniać ośrodki podregionalne, które nie pełnią obecnie funkcji wojewódzkich, 

a mogłyby wypełniać lukę pomiędzy stolicami województw a powiatami jako ośrodki 
ponadlokalnych usług publicznych.

Wariant 1: woj. mazowieckie bez podregionu radomskiego
Najprostszym i zarazem najbardziej uzasadnionym rozwiązaniem jest wyłączenie z woj. ma-

zowieckiego podregionu radomskiego i połączenie go z woj. świętokrzyskim z przeniesieniem 
siedziby wojewody do Radomia i pozostawieniem zarządu województwa w Kielcach. W opi-
nii autora, pamiętającego dołączenie w ostatnim momencie prac parlamentarnych w 1998 r. 4 
województw (w tym świętokrzyskiego) do pierwotnie planowanych 12, jedynie brak czasu na 
konsultacje spowodował, że nie doszło wówczas do stworzenia większego woj. świętokrzy-
skiego a podregion radomski, historycznie w większości małopolski18, został włączony do woj. 
mazowieckiego19. Zarówno w okresie II RP, jak i w latach 1945-1975 Kielce i Radom były 
w  jednym województwie, którego obszar w przybliżeniu wyznaczały rzeki Pilica i Wisła20. 
Podregion radomski zajmuje obszar 5763 km2 i liczy 617 tys. mieszkańców przy gęstości za-
ludnienia równej 107 os./km2 – identycznej jak w woj. świętokrzyskim. 

Dzięki wyłączeniu podregionu radomskiego21 z woj. mazowieckiego i połączeniu go z woj. 
świętokrzyskim uzyskujemy następujące korzyści:

17 Poziom PKB per capita jest tu podobny do poziomu w obecnych woj. świętokrzyskim, opolskim, lubuskim 
i zachodniopomorskim.

18  Poza relatywnie małym obszarem pomiędzy Pilicą i Radomką w pow. białobrzeskim i kozienickim.
19  Tak jak było to planowane w zgłoszonym pierwotnie wariancie 12 województw.
20  W okresie II RP województwo to obejmowało także Częstochowę i Zagłębie Dąbrowskie, a od 1938 r. pow. 

opoczyński i konecki zostały przyłączone do woj. łódzkiego.
21  Gdyby społeczności lokalne wyraziły taką wolę, granice obszaru łączonego z woj. świętokrzyskim mogą nie-

co różnić się od podregionu radomskiego – w woj. mazowieckim mógłby pozostać powiat białobrzeski i północna 
część pow. kozienickiego.
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1.	 Poprawia się spójność terytorialna i  zmniejsza się skala zróżnicowań wewnątrzregio-
nalnych w woj. mazowieckim i to nie tylko pod względem historycznym22. W woj. ma-
zowieckim poza silnie związanym z  Warszawą obszarem podregionów warszawskiego 
wschodniego i warszawskiego zachodniego pozostaje znacznie mniejszy obszar peryfe-
ryjny w stosunku do stolicy. Powierzchnia województwa zmniejsza się z 35,6 tys. km2 
do 29,8 tys. km2 (i jest niemal identyczna jak w woj. wielkopolskim), a liczba mieszkań-
ców z 5,3 mln do 4,7 mln i staje się porównywalna z liczbą mieszkańców woj. śląskiego. 
Gęstość zaludnienia wzrasta ze 150 do 159 os/km2, udział w PKB zmniejsza się z 22,2% 
do 21.0%, a PKB per capita rośnie ze 160% do 171% średniej dla Polski23. Tempo wzro-
stu liczby mieszkańców w okresie 2011-2016 staje się nieco większe, z 2,04% do 2,36%.

2.	 Istotnie wzmocnione zostaje woj. świętokrzyskie, a  jego obszar pozostaje spójny pod 
względem historycznym, społecznym i gospodarczym. Nie jest to tylko kwestia wspól-
nego małopolskiego dziedzictwa kulturowego, ale także połączenia ponownie w jednym 
województwie terenów Staropolskiego Okręgu Przemysłowego i znacznej części Cen-
tralnego Okręgu Przemysłowego. Woj. świętokrzyskie z obszarem 17,5 tys. km2 staje 
się porównywalne z woj. kujawsko-pomorskim i podkarpackim, a powiększone do 1874 
tys. mieszkańców staje się większe od woj. zachodniopomorskiego i niewiele mniejsze 
niż kujawsko-pomorskie. Przestaje być jednym z  najmniejszych województw, a  staje 
się województwem o średniej wielkości. Zyskuje także pod względem udziału w PKB, 
który zwiększa się z 2,4% do 3,6% (porównywalnego z woj. zachodniopomorskim). Gę-
stość zaludnienia w powiększonym woj. świętokrzyskim pozostaje bez zmian na pozio-
mie 107 os./km2. Także PKB per capita pozostaje na poziomie 73% średniej dla Polski.

3.	 Jedno z największych miast powiatowych uzyskuje rangę jednej z dwóch stolic woje-
wództwa, co dla ponad 200-tysiecznego Radomia jest dużą szansą na rozwój miasta 
i całego podregionu.

4.	 Ograniczone zostają dysproporcje wśród 16 województw. Relacje pomiędzy najwięk-
szym i najmniejszym województwem zmniejszają się: w odniesieniu do pow. z 1:3,5 do 
1:324, dla liczby mieszkańców z 1:5,3 do 1:4,7 a dla udziału w PKB z 1:10 do 1:9,5.

Wariant 2: woj. mazowieckie bez podregionu radomskiego, południowego Podlasia 
i pasa powiatów kurpiowskich

Wariantem dalej idącym niż wariant 1 jest wyłączenie z  woj. mazowieckiego nie tylko 
podregionu radomskiego, ale także powiatów: węgrowskiego, sokołowskiego, łosickiego i sie-
dleckiego wraz z m.n.p.p. Siedlce (podregion siedlecki – w zdecydowanej większości jest to 
obszar południowego Podlasia) oraz pasa mazowieckich i kurpiowskich zarazem powiatów: 
ostrowskiego25 i ostrołęckiego26 wraz z m.n.p.p. Ostrołęka i przyłączenie tego obszaru do woj. 
podlaskiego. Tych 6 powiatów i dwa m.n.p.p. zajmują obszar 8103 km2 i liczą 527 tys. miesz-
kańców przy gęstości zaludnienia równej 65 os./km2 – minimalnie większej niż w woj. podla-
skim (59) i warmińsko-mazurskim (60). 

Mimo wątpliwości, jakie może budzić gorsza dostępność transportowa Białegostoku niż War-
szawy z obszaru południowego Podlasia (i ciążenie tego obszaru do rynku pracy w Warszawie) 

22  Woj. mazowieckie przestaje być woj. częściowo małopolskim (z wyjątkiem bardzo małego obszaru w okoli-
cach Garwolina i Siedlec).

23  Przy takim wariancie można utrzymać wyłączenie części woj. mazowieckiego wokół Warszawy w odrębną 
jednostkę statystyczną na poziomie NTS 2, które ma obowiązywać od 1 stycznia 2018 r.

24  Największą powierzchnię ma wówczas woj. wielkopolskie.
25  Kurpie Białe
26  Kurpie Zielone
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oraz wyłączenie z  woj. mazowieckiego historycznie mazowieckich powiatów: ostrowskiego, 
ostrołęckiego i Ostrołęki, za ww. wariantem przemawiają następujące argumenty:

1.	 Poprawia się spójność terytorialna i  zmniejsza się skala zróżnicowań wewnątrzregio-
nalnych w woj. mazowieckim, również pod względem historycznym27. W woj. mazo-
wieckim poza silnie związanym z   Warszawą obszarem podregionów warszawskiego 
wschodniego i  warszawskiego zachodniego pozostaje znacznie mniejszy niż obecnie 
i niż w wariancie 1 obszar peryferyjny w stosunku do aglomeracji warszawskiej. Po-
wierzchnia województwa zmniejsza się z 35,6 tys. km2 i 29,8 tys. km2 w wariancie 1 do 
21,7 tys. km2 (i jest podobna jak w woj. zachodniopomorskim), a liczba mieszkańców 
z 5,3 mln i 4,7 mln w wariancie 1 do 4,2 mln (nieco mniejszej od liczby mieszkańców 
woj. śląskiego). Gęstość zaludnienia wzrasta ze 150 i  159 os/km2 w wariancie 1 do 194 
os/km2, udział w PKB zmniejsza się z 22,2% i 21.0% w wariancie 1 do 19,9%28, a PKB 
per capita rośnie ze 160% i 171% w wariancie 1 do 183% średniej dla Polski29. Tem-
po wzrostu liczby mieszkańców w okresie 2011-2016 staje się nieco większe - rośnie 
z 2,04% i 2,36% w wariancie 1 do 2,62%.

2.	 Istotnie wzmocnione zostaje nie tylko woj. świętokrzyskie (jak w wariancie 1), ale tak-
że woj. podlaskie, a  jego obszar pozostaje spójny pod względem historycznym, spo-
łecznym i gospodarczym. Podlasie przestaje być podzielone pomiędzy woj. podlaskie 
i mazowieckie, a powiaty kurpiowskie: ostrołęcki i ostrowski trafiają do województwa, 
w którym są już kurpiowskie gminy Turośl i Zbójna. Powiaty te wraz z Ostrołęką są 
peryferyjnie położone w  woj. mazowieckim i  znajdują się w  podobnej odległości od 
Warszawy i Białegostoku. Woj. podlaskie z obszarem 28,3 tys. km2 staje się niewiele 
mniejsze od woj. wielkopolskiego, a powiększone do 1716 tys. mieszkańców staje się 
porównywalne z  woj. zachodniopomorskim: przestaje być jednym z najmniejszych wo-
jewództw, a staje się województwem o średniej wielkości. Zyskuje także pod względem 
udziału w PKB, który zwiększa się z 2,2% do 3,4% (jest on nieco tylko mniejszy niż 
w woj. zachodniopomorskim). Gęstość zaludnienia w powiększonym woj. podlaskim 
minimalnie rośnie z 59 do 61 os./km2. Także PKB per capita zwiększa się z 72% do 
niemal 76% średniej dla Polski.

3.	 Dzięki przyłączeniu podregionu radomskiego do woj. świętokrzyskiego a  pow. wę-
growskiego, sokołowskiego, łosickiego, siedleckiego, ostrowskiego i ostrołęckiego oraz 
m.n.p.p. Siedlce i Ostrołęka do woj. podlaskiego poprawia się spójność obszaru 5 woje-
wództw zaliczonych do Polski wschodniej. Ww. tereny obecnego woj. mazowieckiego 
w okolicy Radomia, Siedlec i Ostrołęki mają podobne cechy społeczno-gospodarcze jak 
pięć województw Polski wschodniej. Jeszcze ważniejsze jest jednak to, że w wariancie 2 
likwidowana jest istotna ułomność delimitacji Polski wschodniej polegająca na tym, że 
woj. podlaskie graniczy z woj. lubelskim na odcinku ok. 5 km wzdłuż Bugu, a najdalej 
wysunięty na wschód punkt woj. mazowieckiego (nie zaliczonego do Polski wschodniej) 

27  Woj. mazowieckie przestaje być woj. częściowo małopolskim (z wyjątkiem bardzo małego obszaru na południe 
od Garwolina i w pobliżu Siedlec) oraz częściowo podlaskim. Pozostaje w nim większość historycznego Mazowsza, 
a wyłączenie kurpiowskich i mazowieckich pow. ostrowskiego i ostrołęckiego oraz Ostrołęki nie zmienia faktu, że 
poza obecnym woj. mazowieckim pozostają istotne fragmenty historycznego Mazowsza w woj. łódzkim (na północny 
wschód od Łodzi) i woj. podlaskim - obecnie południowe Podlasie jest w woj. mazowieckim a północno-wschodnie 
Mazowsze z Łomżą jest częścią woj. podlaskiego (także dwie gminy kurpiowskie: Turośl i Zbójna).

28  Dla pow. ostrowskiego, ostrołęckiego i Ostrołęki wielkości oszacowane przez autora na podstawie danych 
GUS dla podregionu ostrołęckiego, dla podregionu siedleckiego – dane GUS.

29  Przy takim wariancie można utrzymać wyłączenie części woj. mazowieckiego wokół Warszawy w odrębną 
jednostkę statystyczną na poziomie NTS 2, które ma obowiązywać od 1 stycznia 2018 r.
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w  pow. łosickim jest w  odległości ok. 5 km. od granicy z  Białorusią (klin woj. ma-
zowieckiego). Taki kształt Polski wschodniej bardzo utrudnia i ogranicza możliwości 
inwestycyjne w osi północ-południe wzdłuż wschodniej granicy Polski.

4.	 Ograniczone zostają dysproporcje wśród 16. województw. Relacje pomiędzy najwięk-
szym i  najmniejszym województwem zmniejszają się: w  odniesieniu do powierzchni 
z 1:3,5 do 1:330, dla liczby mieszkańców z 1:5,3 do 1:4,631 a dla udziału w PKB z 1:10 
do 1:9.

Warto również podkreślić, że w wariancie 2. wschodnia granica woj. mazowieckiego jest 
niemal identyczna32 jak przez prawie 20 lat w II Rzeczypospolitej, istniejąca do korekty granic 
kilku województw, dokonanej w 1938 r. 

Dla spójności komunikacyjnej w powiększonym woj. podlaskim (a także w Polsce wschod-
niej) bardzo istotna byłaby modernizacja ważnej linii kolejowej: Siedlce – Czeremcha – Bielsk 
Podlaski – Białystok oraz odtworzenie linii kolejowej Sokołów Podlaski – Małkinia33, wraz 
z modernizacją całego szlaku Siedlce – Małkinia – Ostrów Mazowiecka – Ostrołęka oraz Łapy 
– Śniadowo (z odgałęzieniem do Łomży) – Ostrołęka. 

Dla obszarów przyłączonych do woj. świętokrzyskiego (podregion radomski) i podlaskiego 
(podregion siedlecki oraz pow. ostrowski, ostrołęcki i m.n.p.p. Ostrołęka) dodatkową korzy-
ścią byłaby możliwość udziału w przedsięwzięciach rozwojowych adresowanych do Polski 
wschodniej.

Wariant 3: podział woj. mazowieckiego bez podregionu radomskiego na woj. war-
szawskie oraz woj. mazowieckie, obejmujące powiaty północnego Mazowsza i południo-
wego Podlasia

Podział obecnego woj. mazowieckiego na centralną część warszawską oraz północną 
i wschodnią, przy opisanym w wariancie 1 połączeniu podregionu radomskiego z woj. świę-
tokrzyskim likwiduje podstawową wadę obecnego woj. mazowieckiego – nadmierne zróżni-
cowanie wewnętrzne pod względem społecznym i  gospodarczym oraz historycznym. Pod-
stawową trudnością przy takim podziale nie jest kształt części centralnej wokół Warszawy, 
a zapewnienie możliwie najlepszego kształtu obszaru, który pozostaje po wyłączeniu stolicy 
wraz z otaczającymi ją powiatami. 

Jeśli społeczności lokalne nie wyrażą odmiennego stanowiska, delimitacja nowych wo-
jewództw powstałych z  podziału woj. mazowieckiego powinna następować wzdłuż granic 
powiatowych, by nie utrudniać dostępności do usług publicznych świadczonych na szczeblu 
powiatowym i nie naruszać głęboko zakorzenionego w świadomości społecznej przywiązania 
do załatwiania wielu spraw we właściwym mieście powiatowym. 

Ze względu na spójność obszaru pozostającego po wyłączeniu w odrębne województwo 
części centralnej z Warszawą zasadne byłoby utworzenie na obszarze obecnego woj. mazo-
wieckiego (bez podregionu radomskiego łączonego z woj. świętokrzyskim, zgodnie z opisem 
w wariancie 1.):

yy woj. warszawskiego złożonego z Warszawy oraz powiatów: garwolińskiego, otwockiego, 
mińskiego, wołomińskiego, legionowskiego, nowodworskiego, warszawskiego zachod-
niego, grodziskiego, pruszkowskiego, piaseczyńskiego, grójeckiego, żyrardowskiego 

30  Największą powierzchnię ma wówczas woj. wielkopolskie.
31  Największą liczbę mieszkańców ma wówczas woj. śląskie.
32  Powiat garwoliński był w II RP poza woj. mazowieckim – w woj. lubelskim, podobnie jak pow. węgrowski, 

sokołowski, siedlecki i obszar obecnego pow. łosickiego. 
33  Zlikwidowanej kilkanaście lat temu w związku z budową nowego mostu na Bugu w Małkini.
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i sochaczewskiego – o powierzchni 9925 km2 i liczbie mieszkańców równej 3356 tys., 
przy gęstości zaludnienia wynoszącej 338 os./km2;

yy woj. mazowieckiego złożonego z powiatów: gostynińskiego, płockiego, sierpeckiego, 
żuromińskiego, płońskiego, ciechanowskiego, mławskiego, przasnyskiego, makowskie-
go, pułtuskiego, wyszkowskiego, ostrołęckiego, ostrowskiego, sokołowskiego, węgrow-
skiego, siedleckiego i łosickiego oraz m.n.p.p. Płock, Ostrołęka i Siedlce – o powierzch-
ni 19870 km2 i liczbie mieszkańców równej 1376 tys., przy gęstości zaludnienia wyno-
szącej 69 os./km234.

Woj. warszawskie miałoby obszar podobny do woj. opolskiego, liczbę mieszkańców taką 
jak woj. małopolskie, a  gęstość zaludnienia niewiele mniejszą niż woj. śląskie. PKB woj. 
warszawskiego stanowiłby 17,6% PKB Polski, a PKB per capita byłby na poziomie 203% 
wartości dla całej Polski. Obszar województwa (z wyjątkiem niewielkiej południowej części 
pow. garwolińskiego) obejmowałby tereny historycznie mazowieckie, funkcjonalnie powiąza-
ne z Warszawą. Na obszarze takiego województwa mogłyby i powinny funkcjonować rozwią-
zania w zakresie planowania przestrzennego, komunikacji publicznej i infrastruktury właściwe 
dla dużych aglomeracji przy zachowaniu podmiotowości gmin i powiatów, które jednak zgod-
nie z zasadą pomocniczości35 wspólnie powinny realizować tę część zadań własnych, które 
powinny być wykonywane wspólnie na obszarze aglomeracji warszawskiej. Trochę większy 
obszar woj. warszawskiego w  wariancie 3 niż jednostki statystycznej na poziomie NTS 2, 
która ma obowiązywać od stycznia 2018 r.36 jest uzasadniony tym, że powiaty: sochaczewski, 
żyrardowski, grójecki i garwoliński, mimo iż są nieco luźniej niż pozostałe powiązane z War-
szawą i  z  wyjątkiem pow. żyrardowskiego są bardziej wiejskie, byłyby skazane na istotną 
niespójność przestrzenną w przypadku pozostawienia ich w odrębnym od warszawskiego woj. 
mazowieckim jako wąski łuk powiatów (tzw. obwarzanek) wokół woj. warszawskiego.

Woj. mazowieckie miałoby obszar podobny jak obecne woj. podlaskie i woj. dolnośląskie, 
liczbę mieszkańców prawie taką jak woj. warmińsko-mazurskie, a gęstość zaludnienia nieco 
mniejszą niż w woj. lubuskim i woj. zachodniopomorskim. PKB woj. mazowieckiego stano-
wiłby 3,4% PKB całej Polski (niewiele mniej niż w woj. zachodniopomorskim (3,7% PKB dla 
Polski)) a PKB per capita byłby, biorąc pod uwagę niską gęstość zaludnienia, na relatywnie 
wysokim poziomie 96% średniej dla całego kraju (podobnie jak w  woj. pomorskim i  woj. 
łódzkim). Poza większością obszaru historycznie mazowieckiego w woj. mazowieckim po-
zostałoby południowe Podlasie i mała cząstka historycznej Małopolski (Siedlce i część pow. 
siedleckiego na lewym brzegu rzeki Liwiec). 

Podstawowa ułomność woj. mazowieckiego w wariancie 3 polega na braku jednoznaczne-
go i w miarę centralnie położonego i łatwo dostępnego komunikacyjne miasta, mogącego peł-
nić rolę stolicy województwa. Ze względów historycznych oraz na największą liczbę miesz-
kańców i potencjał gospodarczy (PKN Orlen) rolę stolicy takiego województwa mógłby pełnić 
Płock (121,7 tys. mieszkańców). Niestety, Płock jest położony na jednym z  krańców woj. 
mazowieckiego i jest słabo dostępny komunikacyjnie. Z kolei miastem o najlepszej lokalizacji 
i dostępności komunikacyjnej jest Ciechanów, z uwagi na centralne położenie i zarazem przy 
zmodernizowanej linii kolejowej Warszawa – Gdańsk. Jest jednak miastem relatywnie małym 

34  Możliwe byłoby alternatywne włączenie podregionu siedleckiego do woj. podlaskiego (bez gmin Łochów 
i Sadowne z pow. węgrowskiego położonych przy linii kolejowej Warszawa - Małkinia), jednak pozostały obszar 
woj. mazowieckiego kończący się na wschodzie na pow. ostrowskim obejmowałby mała liczbę ludności – jedynie 
1088 tys., a udział takiego regionu w PKB całej Polski wyniósłby 2,7%. Byłoby to więc kolejne małe województwo.

35  Pius XI, Quadragesimo anno , 1931 r.
36  Warszawa i pow. otwocki, miński, wołomiński, legionowski, nowodworski, warszawski zachodni, grodziski, 

pruszkowski i piaseczyński.
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(44,5 tys. mieszkańców), choć jest to stary mazowiecki gród z zamkiem książąt mazowieckich. 
Centralnym miastem dla woj. mazowieckiego w wariancie 3 jest Warszawa, ale jest ona w in-
nym województwie – jest to jednak problem także części woj. łódzkiego, świętokrzyskiego, 
lubelskiego i podlaskiego, których istotne części także charakteryzują się ciążeniem ku war-
szawskiemu rynkowi pracy. Rozwiązanie tego dylematu jest trudne. Pomimo wątpliwości naj-
bardziej uzasadniony wydaje się wariant stolicy woj. mazowieckiego w Płocku (ew. z podzia-
łem władz pomiędzy Płock i Ciechanów) obowiązkowo z delegaturami władz wojewódzkich 
w Siedlcach, Ostrołęce i Ciechanowie. 

Dla sprawnego funkcjonowania woj. mazowieckiego w wariancie 3 niezbędne są następu-
jące przedsięwzięcia:

yy rozwój portu lotniczego w  Modlinie jako wspólnego dla woj. mazowieckiego i  war-
szawskiego, wraz z siecią kolejowych i drogowych połączeń komunikacyjnych zarówno 
z Warszawą, jak i całym obszarem woj. mazowieckiego i woj. warszawskiego;

yy budowa planowanej nowej linii kolejowej relacji Płock – Modlin;
yy zapewnienie sprawnej regionalnej komunikacji kolejowej woj. mazowieckiego z War-

szawą.
 
Warianty 1A i 2A z wyłączeniem Warszawy jako miasta na prawach województwa
Warianty 1 i 2 mogą być zrealizowane w opcji z wyłączeniem Warszawy z województwa 

mazowieckiego. Wówczas Warszawa byłaby miastem na prawach województwa a podstawo-
we dane dla województwa mazowieckiego bez Warszawy kształtowałyby się następująco: 

yy w  wariancie 1A (podregiony: warszawski zachodni, warszawski wschodni, siedlecki, 
ostrołęcki, ciechanowski i płocki): obszar 29,3 tys. km2 (podobny jak w woj. wielko-
polskim), liczba mieszkańców 2988 tys. (podobna jak w woj. dolnośląskim), gęstość 
zaludnienia 102 os./km2 (podobna jak w woj. opolskim i woj. świętokrzyskim), udział 
w PKB 7,8% (taki jak w woj. małopolskim) a PKB per capita równy 101% średniej dla 
Polski (podobny jak w woj. śląskim);

yy w wariancie 2A (podregiony: warszawski zachodni, warszawski wschodni, płocki i cie-
chanowski oraz powiaty: wyszkowski, makowski i przasnyski z podregionu ostrołęc-
kiego): obszar 21,2 tys. km2 (większy o 1 tys. km2 niż dla obecnego woj. podlaskiego), 
liczba mieszkańców 2460 tys. (podobna jak w woj. łódzkim), gęstość zaludnienia 116 
os./km2 (podobna jak w woj. kujawsko-pomorskim, wielkopolskim i  podkarpackim), 
udział w PKB 6,7% (większy niż w woj. łódzkim) a PKB per capita równy 105% (nie-
znacznie większy niż w woj. śląskim).

Oba ww. warianty bazujące na ww. wariantach 1 i 2 mają wspólną istotną cechę – Warszawa 
w swoich granicach administracyjnych jest poza woj. mazowieckim jako miasto łączące zadania 
gminy, powiatu i województwa. Takie rozwiązanie bardzo dobrze służy zmniejszeniu różnic we-
wnątrzwojewódzkich na pozostałym obszarze woj. mazowieckiego i  nie powoduje problemów 
z jego terytorialnym kształtem, jak w wariancie 3, oraz byłoby korzystniejsze z punktu widzenia 
korzystania ze środków UE w następnej perspektywie finansowej (PKB per capita) – stanowi jed-
nak istotny problem polegający na tym, że na granicy Warszawy zmienia się właściwość miejscowa 
władz Warszawy i woj. mazowieckiego w zakresie kompetencji województwa. Jest to rozwiązanie 
ułomne, gdyż obszar funkcjonalny Warszawy obejmuje kilka czy kilkanaście powiatów sąsied-
nich i łącznie kilkadziesiąt gmin i na tym obszarze właściwie powinny być realizowane zadania 
publiczne związane m.in. z planowaniem przestrzennym, budową i utrzymaniem infrastruktury 
technicznej, spójnym systemem komunikacji publicznej czy zapewnieniem innych usług publicz-
nych, w tym z zakresu szeroko rozumianego bezpieczeństwa. Z drugiej jednak strony są na świecie 
liczne przykłady skutecznej organizacji zadań publicznych na terenie dużych aglomeracji, pomimo 
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istnienia na ich terenie granic pomiędzy nie tylko lokalnymi jednostkami samorządowymi (odpo-
wiednikami naszych gmin czy powiatów), ale i regionami czy nawet stanami w USA lub krajami 
związkowymi w Niemczech. Przykładem takich rozwiązań mogą być np. znane autorowi z własne-
go doświadczenia systemy komunikacji publicznej w okolicy Frankfurtu nad Menem, Wiesbaden 
i Moguncji (dwa landy: Hesja, Nadrenia-Palatynat) oraz wokół Waszyngtonu (Washington D. C. 
oraz dwa stany: Maryland i Virginia). Te i inne przykłady pokazują, że także mimo istnienia granic 
administracyjnych nie tylko na szczeblu lokalnym, ale i regionalnym czy nawet pomiędzy stanami 
czy krajami związkowymi możliwa jest organizacja zadań publicznych na większym aglomeracyj-
nym obszarze, takich, jak np. planowanie przestrzenne czy dobrze skoordynowana komunikacja 
publiczna oparta na transporcie szynowym z węzłami przesiadkowymi i wspólnym biletem, któ-
ra znacznie ułatwia wahadłową mobilność przestrzenną uprawianą przez znaczną część nie tylko 
mieszkańców aglomeracji miejskich, ale i ich dość szerokiego otoczenia.

 Korekta granic Warszawy: przyłączenie Ząbek, Marek, Sulejówka i Piastowa.

Przy okazji zmian w kształcie terytorialnym województwa mazowieckiego warto także rozwa-
żyć powiększenie granic Warszawy. Propozycja taka powinna uwzględniać następujące warunki:

yy przyłączane gminy mają nie mniejszą gęstość zaludnienia niż najrzadziej zaludniona 
dzielnica Warszawy: Wilanów (893 os./km2) i są silnie z Warszawą powiązane – po włą-
czeniu do Warszawy stają się jej dzielnicami;

yy przyłączane gminy tworzą wraz z Warszawą zwarty obszar wzdłuż szlaków komunika-
cyjnych prowadzących do centrum stolicy;

yy nie powinny być przyłączane miasta powiatowe, chyba że wszystkie gminy powiatu 
spełniają kryteria i mogą być włączone do Warszawy. 

Powyższe kryteria spełniają 4 podwarszawskie miasta: Ząbki, Marki, Sulejówek i Piastów. 
Ich wyłączenie odpowiednio z powiatów: wołomińskiego, mińskiego i pruszkowskiego nie 
spowodowałoby dużego ich osłabienia, a Warszawa powiększyłaby się o 12% dotychczaso-
wego obszaru - o 62 km2 (do 579 km2) oraz o 6% dotychczasowej liczby ludności – o 107 tys. 
(do 1851 tys.). Położenie tych 4 miast i ich powiązania z Warszawą są analogiczne jak Wesołej 
przed jej włączeniem w granice stolicy w 2002 r. Dodatkowo w przypadku Sulejówka oraz 
Marek i Ząbek powiązania komunikacyjne z Warszawą są relatywnie dobre, a dotychczasowe 
miasto powiatowe jest oddalone o ponad 12 km (w przypadku Sulejówka nawet ponad 25 km) 
w kierunku przeciwnym niż Warszawa, w której wielu mieszkańców tych miast pracuje. 

Obszar aglomeracji warszawskiej – próba określenia minimalnego  
i maksymalnego jej obszaru

W wariancie minimalnym obszar aglomeracji warszawskiej powinien być ograniczony na-
stępującymi skrajnie położonymi gminami (od prawego brzegu Wisły w  dół od Warszawy 
zgodnie z  ruchem wskazówek zegara): Jabłonna, Nowy Dwór Mazowiecki, Wieliszew, Se-
rock, Radzymin, Wołomin, Zielonka, Dębe Wielkie, Mińsk Mazowiecki, Wiązowna, Otwock, 
Karczew, Góra Kalwaria, Piaseczno, Lesznowola, Nadarzyn, Grodzisk Mazowiecki, Jaktorów, 
Żyrardów, Błonie, Stare Babice, Izabelin, Łomianki37 (łącznie Warszawa i 40 gmin). Jest to 

37  Obszar ten jest wynikiem łącznej analizy odległości i czasu dojazdu do Warszawy oraz gęstości zaludnienia, 
która powinna być większa od średniej dla Polski – 123 os. km2; jedynym wyjątkiem jest Wiązowna z gęstością 
zaludnienia minimalnie mniejszą i wynoszącą 120 os./km2. Ze względu na relatywnie szybki w godzinach szczytu 
transport kolejowy do obszaru aglomeracji warszawskiej zaliczone zostały Mińsk Mazowiecki i Żyrardów jako re-
latywnie duże miasta (ok. 40 tys.) położone na końcu pasma gęstszego zaludnienia wzdłuż linii kolejowej do stolicy. 
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przede wszystkim obszar, na którym powinna działać aglomeracyjna komunikacja publiczna 
oparta na transporcie szynowym z węzłami przesiadkowymi i wspólnym biletem. 

W wariancie maksymalnym aglomerację warszawską obok Warszawy powinny tworzyć powia-
ty: nowodworski, legionowski, wołomiński, miński, otwocki, garwoliński, grójecki, żyrardowski, 
sochaczewski, warszawski zachodni, grodziski, pruszkowski i piaseczyński (13 powiatów i jedno 
m.n.p.p.) – jest to obszar tożsamy z przestawionym powyżej woj. warszawskim w wariancie 3. 

Statystyczne porównanie wariantów podziału administracyjnego  
na tle istniejących województw

Poniżej przedstawione zostały podstawowe dane statystyczne dla analizowanych powyżej 
wariantów nowego kształtu terytorialnego woj. mazowieckiego i  ich konsekwencji dla są-
siednich województw: świętokrzyskiego (we wszystkich wariantach) i  podlaskiego (w  wa-
riancie 2). Warto podkreślić, że w każdym w każdym z wariantów (1, 1A, 2, 2A i 3) rozpiętość 
powierzchni i liczby mieszkańców województw zmniejsza się w stosunku do stanu obecne-
go, znacząco wzmocnione zostaje województwo świętokrzyskie (wzrost powierzchni i  licz-
by mieszkańców o 49%), a w wariancie 2 także woj. podlaskie (wzrost powierzchni o  40% 
a liczby mieszkańców o 44%). 

Tablica 3: Powierzchnia, ludność i PKB obecnych województw i proponowanych wariantów

Województwo pow. 
w km 2

ludność 
2016

gęstość 
zaludn. 
os//km2

PKB 
2014 

mln zł

udział 
w PKB 
Polski 

PKB per capita

w zł
w relacji 
do Pol-
ski w %

Dolnośląskie 19947 2904198 146 145364 8,5% 49980 112

Kujawsko-pomor-
skie

17972 2086210 116 76022 4,4% 36360 81

Lubelskie 25122 2139726 85 67057 3,9% 31163 70

Lubuskie 13988 1018084 73 38398 2,2% 37617 84
Łódzkie 18219 2493603 137 104911 6,1% 41823 94

Małopolskie 15183 3372618 222 133974 7,8% 39824 89

Mazowieckie 35558 5349114 150 381748 22,2% 71696 160

Opolskie 9412 996011 106 36375 2,1% 36282 81

Podkarpackie 17846 2127657 119 67327 3,9% 31631 71

Podlaskie 20187 1188800 59 38587 2,2% 32335 72

Pomorskie 18310 2307710 126 97777 5,7% 42534 95
Śląskie 12333 4570849 371 213386 12,4% 46455 104
Świętokrzyskie 11711 1257179 107 41292 2,4% 32631 73

Warmińsko-mazur-
skie

24173 1439675 60 46167 2,7% 31939 71

Wielkopolskie 29826 3475323 117 166443 9,7% 47974 107

Zachodniopomor-
skie

22892 1710482 75 64320 3,7% 37439 84

POLSKA 312679 38437239 123 1719146 100,0% 44672 100
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Województwo pow. 
w km 2

ludność 
2016

gęstość 
zaludn. 
os//km2

PKB 
2014 

mln zł

udział 
w PKB 
Polski 

PKB per capita

w zł
w relacji 
do Pol-
ski w %

Świętokrzyskie z pod-
regionem radomskim

17474 1874323 107 61658 3,6% 32701 73

Podlaskie z  południo-
wym Podlasiem oraz 
pow. ostrowskim, 
ostrołęckim i  Ostro-
łęką

28290 1715937 61 58195 3,4% 33914 76

Mazowieckie w  wa-
riancie 1

29795 4731970 159 361185 21,0% 76600 171

Mazowieckie w  wa-
riancie 1A

29278 2987619 102 134829 7,8% 45248 101

Mazowieckie w  wa-
riancie 2

21692 4204833 194 341577 19,9% 81582 183

Mazowieckie w  wa-
riancie 2A

21175 2460482 116 115221 6,7% 47001 105

Wariant 3 woj. war-
szawskie

9925 3356146 338 302241 17,6% 90603 203

Wariant 3 woj. mazo-
wieckie

19870 1375824 69 58944 3,4% 42733 96

Warszawa 517 1744351 3374 226356 13,2% 130908 293
Warszawa z Ząbkami, 
Markami, Sulejów-
kiem i Piastowem

579 1851172 3197 X x x x

Źródło: dane GUS z 2016 r. (PKB z 2014 r.). Kolorem czerwonym i kursywą oznaczono dane szacowane przez autora na podstawie 
danych GUS.

VII. Kilka postulatów zmian granic województw lub powiatów  
poza woj. mazowieckim – do rozważenia

1.	 Najbardziej oczywistą i potrzebną korektą granic województw poza woj. mazowieckim jest 
przesunięcie powiatu raciborskiego z woj. śląskiego do woj. opolskiego. Taka zmiana byłaby 
uzasadniona nie tylko ze względów historycznych. Racibórz i Opole tworzyły w przeszłości 
wspólne Księstwo Opolsko-Raciborskie, a w latach 1950-1975 były w woj. opolskim, do 
dziś są razem w granicach diecezji opolskiej. W bardzo dużym woj. śląskim pow. raciborski 
jest położony peryferyjnie. W małym województwie opolskim byłby znaczącą jego częścią – 
dzięki temu najmniejsze obecnie woj. opolskie i jedyne liczące obecnie poniżej 1 mln miesz-
kańców powiększyłoby się o 544 km2 do 9956 km2 i o 109 tys. mieszkańców do 1105 tys. 

2.	 Inne potencjalne zmiany na mapie administracyjnej Polski są bardziej dyskusyjne 
i niejednoznaczne. Autor poprzestaje w związku z tym na wskazaniu miejsc na mapie 
i przesłanek do dyskusji nad ewentualną korektą granic wojewódzkich lub powiatowych:
a)	 w okolicy Bielska-Białej granica województw śląskiego i małopolskiego przebiega 

bardzo blisko, ok 10 km od tego ponad 170-tysięcznego miasta (naruszona jest także 
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historyczna granica Śląska i Małopolski, ale tego nie da się w żadnym z ew. innych 
wariantów uniknąć);

b)	powiat wschowski38 w woj. lubuskim, historycznie eklektyczny, wielkopolsko-śląski 
jako jedyny z woj. lubuskiego znajduje się pomiędzy Głogowem w woj. dolnośląskim 
i Lesznem w woj. wielkopolskim;

c)	 powiat poznański, otaczający Poznań, jest zdecydowanie największy w Polsce (liczy 
366 tys. mieszkańców, gdy kolejny największy pow. krakowski jest o prawie 100 tys. 
mniejszy), co utrudnia zarządzanie nim – warto go podzielić;

d)	granica woj. lubuskiego i zachodniopomorskiego przebiega ok. 15 km na północ od 
Gorzowa Wielkopolskiego, który jest miejscem nauki i pracy dla wielu osób z pow. 
myśliborskiego – warto rozważyć przyłączenie tego powiatu do woj. lubuskiego 
(zwiększyłoby to obszar i liczbę mieszkańców niemal najmniejszego woj. lubuskiego 
odpowiednio o 1182 km2 do 15170 km2 i o 67 tys. do 1085 tys.;

e)	 granica woj. wielkopolskiego i zachodniopomorskiego narusza historyczną granicę 
I Rzeczypospolitej: historycznie wielkopolski pow. wałecki jest w woj. zachodniopo-
morskim, a historycznie pomorska gm. Okonek – w pow. złotowskim w woj. wielko-
polskim39; 

f)	 Miastko w woj. pomorskim do 1975 r. było miastem powiatowym, od 1999 r. zna-
lazło się w pow. bytowskim, podczas gdy główne szlaki komunikacyjne prowadzą 
z Miastka do Słupska. Warto rozważyć ponowne utworzenie pow. miasteckiego lub 
przyłączenie gmin Miastko i Trzebielino do pow. słupskiego;

g)	granica woj. pomorskiego i warmińsko-mazurskiego przebiega ok. 10 km od Elbląga 
i  rozcina pomiędzy dwa województwa Żuławy Wiślane, utrudnia gospodarowanie 
w rejonie Zalewu Wiślanego oraz rozdziela Elbląg od jego naturalnego otoczenia na 
prawym brzegu Wisły – z kolei ewentualne przyłączenie Elbląga i pow. elbląskiego 
do woj. pomorskiego znacząco osłabiłoby woj. warmińsko-mazurskie i rozcięło po-
między dwa województwa Kanał Elbląski. 

Podsumowanie

Obecny kształt terytorialny woj. mazowieckiego ma istotne wady, które należy zminima-
lizować. Przedstawione 3 warianty jego zmiany (wraz z dwoma dodatkowymi polegającymi 
na wyłączeniu Warszawy) pozwalają na ograniczenie zróżnicowań wewnątrzregionalnych, 
zmniejszenie międzywojewódzkich dysproporcji, poprawę delimitacji Polski wschodniej 
i większą zgodność z granicami historycznych ziem I Rzeczypospolitej. 

Wariant 1, minimalny – najmniej ingeruje w dotychczasową mapę województw a jedno-
cześnie porządkuje przynależność obszaru wokół Radomia, którego historyczna i  społeczno-
-gospodarcza odrębność od reszty woj. mazowieckiego jest bardzo wyraźna. Tak jak bywało 
to już kilkakrotnie, Radom i Kielce powinny być ponownie w jednym województwie spójnym 
pod względem nie tylko historycznym, ale i społeczno-gospodarczym, jednak z bardzo waż-
nym warunkiem podziału władz wojewódzkich pomiędzy Radom i  Kielce (tak jak w  woj. 
kujawsko-pomorskim i lubuskim). Dzięki tej zmianie znacząco wzrośnie potencjał woj. świę-
tokrzyskiego, dotąd jednego z najmniejszych, a podregion radomski zyska na podmiotowości 
i szansach rozwoju. 

38  Do II rozbioru Polski w 1793 r. Wschowa należała do I Rzeczypospolitej.
39  Do 1975 r. była w pow. szczecineckim w woj. koszalińskim.
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Wariant 2 - porządkujący delimitację Polski wschodniej – jest rozwinięciem wariantu 1, 
w stosunku do którego polega dodatkowo na wyłączeniu z woj. mazowieckiego i przesunię-
ciu do woj. podlaskiego podregionu siedleckiego oraz kurpiowskich powiatów: ostrowskiego 
i ostrołęckiego oraz m.n.p.p. Ostrołęka. W stosunku do wariantu 1 wariant 2 jest również dalej 
idący i służy dalszemu zmniejszeniu zróżnicowań wewnątrzregionalnych w woj. mazowiec-
kim, lepszemu odzwierciedleniu granic historycznych ziem I  Rzeczypospolitej, wzmocnie-
niu woj. podlaskiego (obecnie jednego z najmniejszych pod względem liczby mieszkańców 
i PKB), ale przede wszystkim likwiduje podstawową ułomność delimitacji Polski wschodniej 
– klin wschodniej części woj. mazowieckiego dochodzący obecnie na odległość ok. 5 km od 
granicy z Białorusią, który bardzo utrudnia przygotowanie i  realizację inwestycji rozwojo-
wych, przede wszystkim liniowych w osi północ-południe na terenie Polski wschodniej. Jest 
to jednak wariant trudniejszy do uzgodnienia niż wariant 1. 

Wariant 3, podziału na dwa województwa na bazie wariantu 1 – ma oczywiście wszystkie 
zalety związane z włączeniem podregionu radomskiego do woj. świętokrzyskiego, a dodatkowo 
jest najlepszy z punktu widzenia dbałości o unikanie dużych zróżnicowań wewnątrzregional-
nych i zarządzania na obszarze aglomeracji warszawskiej, której obszar nie różniłby się istotnie 
od proponowanego kształtu woj. warszawskiego i w związku z tym naturalnym rozwiązaniem 
byłoby tworzenie rozwiązań dla aglomeracji dotyczących m.in. planowania przestrzennego czy 
aglomeracyjnej komunikacji publicznej jako wojewódzkich przez zarząd województwa w poro-
zumieniu z powiatami, gminami i m.st. Warszawą. W zaproponowanym kształcie woj. warszaw-
skiego w dogodny sposób można by także ustalić sieć i właściwość podmiotów świadczących 
ponadlokalne usługi publiczne (m.in. sądów, służb ratowniczych, Policji)40. 

40  W niektórych propozycjach zgłaszanych w ostatnich latach poza aglomeracją warszawską pozostawałyby 
pow. sochaczewski, żyrardowski, grójecki i garwoliński, które tworzyłyby wąski pas wzdłuż granic aglomeracji, 
co powodowałoby ogromne trudności w zarządzaniu usługami publicznymi na tym terenie w sposób dogodny dla 
mieszkańców. 
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Wariant 3 jest jednak trudniejszy i mniej 
oczywisty w  odniesieniu do woj. mazo-
wieckiego pozostałego po wyodrębnieniu 
woj. warszawskiego. Woj. mazowieckie 
w  wariancie 3 ma wystarczający potencjał 
demograficzny i  gospodarczy, jednak pro-
blemem do rozwiązania jest jego organi-
zacja, gdyż naturalne centrum (Warszawa) 
jest poza tym województwem, a nie ma ono 
innego w miarę centralnie położonego i  re-
latywnie dużego ośrodka. Płock, najwięk-
sze miasto takiego regionu, mógłby pełnić 
rolę stolicy województwa mazowieckiego, 
ma ku temu wystarczający potencjał 
demograficzny, gospodarczy i  historyczny, 
jednak jego położenie na skraju i  złe 
powiązania transportowe są istotną wadą 
takiego rozwiązania. W  celu poprawy 
szans rozwojowych woj. mazowieckiego 
w  wariancie 3 niezbędne byłoby m.in. 

powiązanie Płocka planowaną nową linią kolejową z lotniskiem w Modlinie i Warszawą. Po-
nadto organizacja województwa powinna być oparta na 4 ośrodkach podregionalnych: Płocku, 
Ciechanowie, Ostrołęce i Siedlcach.

Opisane w opracowaniu warianty (1, 1A, 2, 2A i 3) zostały przedstawione na załączonych  
mapach. Dodatkowo w aneksie przedstawiona została „Propozycja określenia kształtu teryto-
rialnego aglomeracji warszawskiej, wydzielonej jako odrębne województwo, przy obecnych 
granicach zewnętrznych woj. mazowieckiego”
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Aneks

 Propozycja określenia kształtu terytorialnego aglomeracji warszawskiej,  
wydzielonej jako odrębne województwo, przy obecnych granicach zewnętrznych  

woj. mazowieckiego

Jako rozwinięcie ekspertyzy pt. „Zróżnicowanie obszaru województwa mazowieckiego 
pod względem historycznym, demograficznym i warunków życia. Wnioski do korekty podzia-
łu terytorialnego” poniżej przedstawiona została propozycja określenia kształtu terytorialne-
go aglomeracji warszawskiej jako odrębnego województwa wewnątrz woj. mazowieckiego. 
Może ona mieć zastosowanie zarówno przy obecnych granicach woj. mazowieckiego, jak i dla 
woj. mazowieckiego pomniejszonego o podregion radomski (wariant 1)

Założenia i warunki brzegowe:
1.	 gminy i powiaty włączone do aglomeracji warszawskiej powinny tworzyć spójny, silnie 

zurbanizowany i dobrze skomunikowany z Warszawą obszar (w drodze wyjątku ze wzglę-
du na spójność obszaru aglomeracji oraz zapewnienie obsługi mieszkańców w ramach po-
wiatów mogą do niego należeć gminy o gęstości zaludnienia poniżej 200 os./km2);

2.	 poza obszarem wydzielonej aglomeracji warszawskiej powinny pozostać miasta powia-
towe, które same kwalifikowałyby się do włączenia do aglomeracji warszawskiej, ale są 
niezbędnymi ośrodkami powiatowymi lub podregionalnymi dla otaczającego ją obszaru 
woj. mazowieckiego.

Spełnienie obu tych warunków bywa trudne. Ze względu na pkt 2 proponowane jest pozo-
stawienie poza wydzieloną aglomeracją warszawską: Grodziska Mazowieckiego, Żyrardowa, 
Sochaczewa, Błonia, Nowego Dworu Mazowieckiego, Radzymina i Mińska Mazowieckiego 
ze względu na spójność sieci powiatów41. Ponadto relatywnie dobrze skomunikowane z War-
szawą i położone po obu stronach stolicy miasta: Grodzisk Mazowiecki i Mińsk Mazowiecki 
powinny pełnić rolę ośrodków podregionalnych dla powiatów położonych wokół aglomeracji 
warszawskiej (a obecnie należących do podregionów (NTS 3): warszawskiego zachodniego 
i warszawskiego wschodniego).

Zgodnie z ww. punktami 1 i 2 wydzieloną w odrębne województwo aglomerację warszaw-
ską mogłyby tworzyć rdzeń m. st. Warszawy, w stosunku do obecnych granic stolicy pomniej-
szony o  Dzielnicę Wesoła (przyłączoną w  2002 r.) oraz 34 otaczające Warszawę gminy + 
odtworzona gm. Wesoła, zorganizowane w 8 powiatów:

1)	pow. piaseczyński (w stosunku do stanu obecnego pomniejszony o gm. Tarczyn, która 
pierwotnie była w pow. grójeckim);

2)	pow. pruszkowski (pomniejszony o gm. Brwinów);
3)	nowy powiat trójmiasta ogrodów42 (gm. Brwinów – obecnie w pow. pruszkowskim oraz 

Milanówek i Podkowa Leśna – obecnie w pow. grodziskim);
4)	pow. warszawski zachodni (pomniejszony o gminy: Błonie, Leszno i Kampinos);
5)	pow. legionowski;
6)	pomniejszony pow. wołomiński (gm. Wołomin, Kobyłka, Zielonka, Ząbki i Marki),

41  W związku z kryterium w punkcie 2 niektóre miasta wskazane wcześniej jako należące do aglomeracji war-
szawskiej powinny pozostać poza wydzielonym obszarem aglomeracyjnego woj. warszawskiego ze względu na 
spójność sieci powiatów i dostępność ośrodków podregionalnych dla mieszkańców obszaru pozaaglomeracyjnego 
(m.in. Grodzisk Mazowiecki i Mińsk Mazowiecki).

42  Na obszarze gmin należących do porozumienia „Podwarszawskie Trójmiasto Ogrodów”.
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7)	nowy powiat warszawski wschodni (Wesoła, Sulejówek i gm. Halinów),
8)	pow. otwocki (pomniejszony o gm. Kołbiel, Osieck i Sobienie Jeziory).
Ww. rdzeń m. st. Warszawy (m.n.p.p. Warszawa) oraz 8 powiatów i 35 gmin wokół two-

rzyłyby aglomerację warszawską na prawach województwa („duże” m.st. Warszawa), której 
Zarząd odpowiadałby m.in. za spójny system transportu publicznego w oparciu o  transport 
szynowy, wspólny bilet i węzły przesiadkowe. Wydzielona aglomeracja warszawska obejmo-
wałaby obszar 2545 km2 (5 razy większy niż obecny obszar Warszawy) zamieszkany przez 
2577 tys. mieszkańców (ok. 150% obecnej liczby mieszkańców stolicy).

Dzięki tak określonemu obszarowi wydzielonej aglomeracji warszawskiej pozostała część 
woj. mazowieckiego ma spójny kształt, gdyż pozostałe części obecnych podregionów war-
szawskiego zachodniego i warszawskiego wschodniego (NTS 2) można zorganizować w spój-
ne powiaty i dwa podregiony:
yy część zachodnia z miastem podregionalnym: Grodzisk Mazowiecki (m.in. sąd okręgowy 

podlegający apelacji warszawskiej):
1)	pow. grójecki (z dołączoną gm. Tarczyn z pow. piaseczyńskiego – pierwotnie była już 

w pow. grójeckim);
2)	pow. żyrardowski; 
3)	pow. grodziski (pomniejszony o Milanówek i Podkowę Leśną);
4)	pow. sochaczewski;
5)	pow. błoński (powstały z zachodniej części obecnego pow. warszawskiego zachodniego 

(gm. Błonie, Leszno i Kampinos) – pow. błoński istniał od XV do XX w.;
6)	pow. nowodworski;

yy część wschodnia z  miastem podregionalnym: Mińsk Mazowiecki (m.in. sąd okręgowy 
podlegający apelacji warszawskiej)
1)	pow. garwoliński (powiększony o gm. Kołbiel, Osieck i Sobienie-Jeziory odłączone od 

pow. otwockiego);
2)	pow. miński (pomniejszony o Sulejówek i gm. Halinów);
3)	pow. radzymiński (powstały z pozostałej części pow. wołomińskiego – Radzymin stracił 

status miasta powiatowego w PRL za obronę Warszawy przed bolszewikami w 1920 r. 
Opisana powyżej organizacja zarówno wydzielonej aglomeracji warszawskiej, jak i pozo-

stałej części woj. mazowieckiego jest w opinii autora najlepszym możliwym kompromisem 
pomiędzy wskazanymi na początku w punktach 1 i 2 założeniami i warunkami brzegowymi.

Warto nadmienić, że bliskość Warszawy i dobre połączenia komunikacyjne Grodziska Maz. 
i Mińska Maz. ze stolicą stwarzają dobre warunki do skoncentrowania w tych miastach usług 
podregionalnych dla mieszkańców pozaaglomeracyjnych części dotychczasowych podregio-
nów (NTS 3): warszawskiego zachodniego i warszawskiego wschodniego. Warto przy tym 
lepiej wykorzystać do transportu pasażerskiego w woj. mazowieckim linie kolejowe: Pilawa 
– Mińsk Mazowiecki – Tłuszcz oraz Tłuszcz- Radzymin, Legionowo i zadbać o lepsze po-
wiązania transportowe mazowieckiego lotniska w Modlinie zarówno z Warszawą, jak i woj. 
mazowieckim oraz ościennym woj. podlaskim.
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Tablica: powierzchnia, ludność i gęstość zaludnienia powiatów, aglomeracji warszawskiej  
i okalających ją podregionów

POWIAT
pow. 
km2

ludn
gęstość 
os./km2

krótki opis

aglomeracja war-
szawska

2545 2577140 1013

 m. st. Warszawa 494 1719900 3482 Pomniejszone o Dz. Wesoła (przyłączoną w 2002 r.) ze 
względu na utworzenie wspólnego powiatu z Sulejów-
kiem i Halinowem z dotychczasowego pow. mińskiego.

 piaseczyński 507 165704 327 Pomniejszony o gm. Tarczyn, która pierwotnie należa-
ła pow. grójeckiego i nie jest zaliczana do aglomeracji 
warszawskiej.

 pruszkowski 177 135338 765 Pomniejszony o gm. Brwinów ze względu na utworze-
nie wspólnego powiatu z Milanówkiem i Podkową Le-
śną z dotychczasowego pow. grodziskiego.

trójmiasta ogro-
dów

92 45672 496 Nowy powiat w granicach określonych porozumieniem 
trzech gmin tworzących Podwarszawskie Trójmiasto 
Ogrodów: Brwinowa z dotychczasowego pow. prusz-
kowskiego oraz Milanówka i Podkowy Leśnej z obec-
nego pow. grodziskiego. Na obszarze proponowanego 
powiatu mimo obecnej liczby mieszkańców na pozio-
mie ok. 46 tys. występuje znaczący przyrost liczby 
mieszkańców.

 warszawski za-
chodni

238 77304 325 W stosunku do stanu obecnego bez położonych dalej od 
Warszawy i słabiej zaludnionych gmin Leszno i Kam-
pinos oraz gm. Błonie bardziej oddalonej do Warszawy 
- Miasto Błonie miałoby odzyskać status miasta powia-
towego, którym było wcześniej.

 legionowski 390 113242 290 bez zmian w stosunku do stanu obecnego

 wołomiński 198 155500 785 W pow. wołomińskim pozostawiono gęsto zaludnione 
miasta i gminy położone pomiędzy Warszawą a Woło-
minem

warszawski 
wschodni

105 59459 566 Nowy powiat złożony z  dz. Wesoła przyłączonej 
w 2002 r. do Warszawy oraz Sulejówka i gm. Halinów 
z obecnego pow. mińskiego - położonych blisko granic 
Warszawy przy linii kolejowej do Siedlec. 

 otwocki 344 105021 305 W  stosunku do stanu obecnego bez słabiej zaludnio-
nych gmin Kołbiel, Osieck i Sobienie-Jeziory położo-
nych dalej od Warszawy.

podregion pod-
warszawski za-
chodni

3985 456112 114

 grójecki 1382 109922 80 Powiększony o gm. Tarczyn, która pierwotnie należa-
ła pow. grójeckiego i nie jest zaliczana do aglomeracji 
warszawskiej.

 żyrardowski 533 76138 143 bez zmian w stosunku do stanu obecnego

 grodziski 344 70422 205 Pomniejszony o  Milanówek i  Podkowę Leśna ze 
względu na utworzenie wspólnego powiatu z Brwino-
wem z dotychczasowego pow. pruszkowskiego.
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POWIAT
pow. 
km2

ludn
gęstość 
os./km2

krótki opis

błoński 296 35653 120 Nowy powiat złożony z  trzech gmin obecnie należą-
cych do pow. warszawskiego zachodniego (Błonie, 
Leszno i Kampinos), bardziej oddalonych od Warsza-
wy i w przypadku położonych na skraju Puszczy Kam-
pinoskiej gm. Leszno i gm. Kampinos - słabiej zalud-
nionych. Błonie powróciłoby do roli miasta powiato-
wego, którym było w przeszłości. Na obszarze propo-
nowanego powiatu mimo obecnej liczby mieszkańców 
na poziomie ok. 36 tys. występuje znaczący przyrost 
liczby mieszkańców. 

 sochaczewski 735 85167 116 bez zmian w stosunku do stanu obecnego

 nowodworski 695 78810 113 bez zmian w stosunku do stanu obecnego

podregion pod-
warszawski 
wschodni

3395 322894 95

 garwoliński 1557 126839 81 W stosunku do stanu obecnego powiększony o gminy: 
Kołbiel, Osieck i Sobienie-Jeziory z dotychczasowego 
pow. otwockiego.

 miński 1082 116512 108 W stosunku do stanu obecnego bez położonych w po-
bliżu Warszawy Sulejówka i gm. Halinów.

radzymiński 756 79543 105 Utworzony ze słabiej zaludnionej części pow. woło-
mińskiego. Radzymin jest miastem dobrze położo-
nym do pełnienia roli miasta powiatowego (przy linii 
kolejowej Tłuszcz-Legionowo) i trasie do Białegosto-
ku - odzyskałby status miasta powiatowego utracony 
w PRL za obronę Warszawy w 1920 r.

Ktoś może zapytać dlaczego warto utworzyć 3 relatywnie małe powiaty złożone z 3 gmin: 
błoński, trójmiasta ogrodów i warszawski wschodni i czy nie można by ich włączyć do sąsied-
nich powiatów. Otóż byłoby to gorsze rozwiązanie, gdyż:
1.	 powiaty te pomimo małych rozmiarów szybko powiększają liczbę mieszkańców;
2.	 są spójne terytorialnie i mogą służyć integracji lokalnych społeczności, co jest szczegól-

nie ważne na obszarze silniej zurbanizowanym, gdzie często lokalność i związany z nią 
kapitał społeczny są narażone na szwank w wyniku dynamicznych procesów urbanizacyj-
nych, 

3.	 alternatywne rozwiązania oznaczałyby sztuczne przyłączenie do powiatów, których siedzi-
by są albo relatywnie daleko, albo w nienaturalnym kierunku w stosunku do dominujących 
dojazdów do pracy, albo, jak w  przypadku pow. trójmiasta ogrodów, podział pomiędzy 
okoliczne powiaty, jak to jest obecnie, oznaczałby przecięcie granicą powiatów spójnego 
obszaru o podobnej charakterystyce i rozwiniętej współpracy (proszę spojrzeć na obecną 
granicę pow. pruszkowskiego i grodziskiego!).
Inny charakter ma podział dotychczasowego powiatu wołomińskiego liczącego aż 235 tys. 

mieszkańców:
a)	 na silnie zurbanizowany powiat wołomiński złożony z miast: Marki, Ząbki, Zielonka, 

Kobyłka i gm. Wołomin;

warszawski wschodni
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b)	oraz powiat radzymiński o znacznie niższej gęstości zaludnienia – Radzymin powraca 
do roli miasta powiatowego odebranej mu w PRL w 1952 r. (po obronie Warszawy przed 
bolszewikami w 1920 r.).

Opisana powyżej propozycja wydzielenia z woj. mazowieckiego aglomeracji warszaw-
skiej z zachowaniem spójnej sieci powiatów i podregionów została przedstawiona na poniż-
szej mapie.

Mapa: aglomeracja warszawska i okalające ją podwarszawskie podregiony (zachodni 
i wschodni) w podziale na powiaty oznaczone różnymi kolorami (czerwoną linią wyznaczono 

granice aglomeracji warszawskiej)
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