UCHWALA

SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 17 grudnia 2009 r.

W sprawie ustawy o zmianie ustawy o udzielaniu przez Skarb Panstwa

wsparcia instytucjom finansowym

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 19 listopada

2009 r. ustawy o zmianie ustawy o udzielaniu przez Skarb Panstwa wsparcia instytucjom

finansowym, wprowadza do jej tekstu nastgpujace poprawki:

1) w art. 1 po wyrazach "art. 20" dodaje si¢ dwukropek, pozostata tres¢ oznacza si¢ jako
pkt 1 1 dodaje si¢ pkt 2 w brzmieniu:

"2) dodaje sig ust. 3 w brzmieniu:

"3. Wsparcie na zasadach okreslonych w ustawie moze by¢ udzielane, pod
warunkiem obowiazywania w dniu zlozenia wniosku, o ktorym mowa w art. 15

ust. 1, pozytywnej decyzji Komisji Europejskiej o zgodno$ci pomocy publicznej

przewidzianej w ustawie ze wspolnym rynkiem.".";

2) skresla si¢ art. 2.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



2.

Uzasadnienie

Na posiedzeniu w dniu 17 grudnia 2009 r. Senat rozpatrzyl ustawe o zmianie ustawy
o udzielaniu przez Skarb Panstwa wsparcia instytucjom finansowym i uchwalit do niej 2
poprawki.

Analiza przepisu przejsciowego (art. 2) prowadzi do wniosku, iz ma on w zasadzie
charakter przepisu merytorycznego. Przepis ten formutuje bowiem dodatkowy wymoég
formalny, ktory musi by¢ spetniony, aby wsparcie na zasadach okreslonych w nowelizowane;j
ustawie moglo by¢ udzielone (cel — zapewnienie, ze udzielone wsparcie nie naruszy
przepisow wspolnotowych dotyczacych pomocy publicznej). Przepisy merytoryczne, co
wynika z ich istoty, powinny by¢ sformutowane w ustawie zawierajacej uregulowania
merytoryczne (w tym przypadku bedzie to ustawa o udzielaniu przez Skarb Panstwa wsparcia
instytucjom finansowym). Oczywiscie fakt, iz przepis bedzie obowiazywal jedynie w
ograniczonym zakresie czasowym moglby sugerowaé intertemporalno$¢ tego rozwiazania.
Niemniej argument ten nie wydaje si¢ by¢ przekonywajacy, jezeli wezmiemy pod uwagg tres¢
nowelizowanego art. 20 ust. 1. Przepis ten wyznacza maksymalny termin, w ktérym wsparcie
bedzie moglo by¢ udzielone, a wigc przesadza de facto o epizodycznym charakterze
nowelizowanej ustawy. Argumentem przemawiajacym za wiaczeniem normy z art. 2 do
nowelizowanej ustawy jest rowniez to, iz ewentualne dalsze przedtuzanie terminu, o ktérym
mowa w art. 20 ust. 1, powodowatoby konieczno$¢ kazdorazowego formutowania
analogicznego przepisu przejsciowego.

Co wigcej, sama tres¢ art. 2 moze powodowaé watpliwosci interpretacyjne.
Ustawodawca postuzyl si¢ w tym przepisie sformutowaniem: "pod warunkiem
obowiazywania w tym okresie (/. od dnia wejscia w zycie nowelizacji do dnia 31 grudnia
2010 r.) pozytywnej decyzji Komisji Europejskiej". W zwiazku z tym, nasuwalo si¢ pytanie,
czy wola ustawodawcy jest aby stosowna decyzja obowiazywata przez caty wskazany okres,
czy tez wystarczy, aby obowiazywala ona jedynie przez czg$¢ tego okresu (zgoda Komisji
Europejskiej na program pomocy jest wydawana na Scisle okre§lony czas; moze si¢ on nie
pokrywac¢ z okresem przewidzianym w art. 2 i by¢ krotszy anizeli ten okres). Zdaniem Senatu
zgodne z wola ustawodawcy jest, aby wsparcie na zasadach okreslonych w ustawie mogto
by¢ udzielone, pod warunkiem obowiazywania takiej decyzji w dniu wystapienia z
wnioskiem o udzielenie wsparcia, o ktérym mowa w art. 15 ust. 1. Majac powyzsze na

wzgledzie uchwalono stosowne poprawki.



