UCHWALA

SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 22 pazdziernika 2009 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 25 wrze$nia

2009 r. ustawy o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, wprowadza do jej tekstu

nastgpujace poprawki:

1)

2)

3)

4)

5)

w art. 1 w pkt 1, w ust. 3 po wyrazie "uczelni" dodaje si¢ wyrazy "wojskowej, stuzb

panstwowych, artystycznej, medycznej oraz morskiej";

w art. 1 w pkt 2, pkt 3 otrzymuje brzmienie:
"3) tryb udzielania oraz tryb i zasady rozliczania dotacji, o ktorej mowa w art. 94 ust. 1
pkt 10, uwzgledniajac sposob przekazywania $rodkéw finansowych oraz

zapewnienie prawidtowego wydatkowania tych srodkow z budzetu panstwa";

w art. 1 w pkt 3, w art. 173a w ust. 2 we wprowadzeniu do wyliczenia skresla si¢ wyrazy

"w szczegblnosci";

w art. 1 w pkt 3, w art. 173a w ust. 2 w pkt 4 wyrazy "maksymalny poziom" zastepuje si¢

wyrazami "maksymalng wysokos$¢";

w art. 1 w pkt 3, w art. 173a skresla si¢ ust. 3;



6)

7)

8)

9)

10)

w art. 1 w pkt 3, w art. 173b ust. 3 otrzymuje brzmienie:

"3. Zasady przyznawania stypendiow, o ktorych mowa w ust. 1, dla studentow uczelni
wojskowych, shuzb panstwowych, artystycznych, medycznych oraz morskich
zatwierdza minister wiasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego, po zasiggnigciu
opinii wlasciwych ministréw wskazanych w art. 33 ust. 2 oraz Rady Gltownej

Szkolnictwa Wyzszego.";

w art. 1 w pkt 4, w pkt 5 skresla si¢ wyrazy "i 199a";

w art. 1 w pkt 6, w art. 255:
a) w ust. 1 wyrazy "30 czerwca 2012 r." zastepuje si¢ wyrazami "30 czerwca 2016 r.",
b) w ust. 2 wyrazy "30 czerwca 2011 r." zastepuje si¢ wyrazami "30 czerwca 2015 r.",

¢) w ust. 4 wyrazy "31 marca 2011 r." zastgpuje si¢ wyrazami "31 marca 2015 .";

w art. 1 po pkt 6 dodaje si¢ pkt 6a w brzmieniu:
"6a) uchyla sig art. 261;";

w art. 1 wpkt 7, w art. 261a:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:
"1. Minister wilasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego moze, w drodze
rozporzadzenia, na wniosek organu prowadzacego:

1) przeksztatci¢ publiczng szkote pomaturalna, kolegium nauczycielskie,
nauczycielskie kolegium jezykéw obcych albo kolegium pracownikow
stuzb spotecznych w publiczng uczelni¢ zawodowa;

2) wilaczy¢ placowki, o ktérych mowa w pkt 1, do uczelni publiczne;,
po uzyskaniu zgody senatu tej uczelni;

3) potaczy¢ placéwki, o ktorych mowa w pkt 1, w publiczna uczelnig
zawodowa

- okreslajac sposéb przejecia pracownikoOw 1 stuchaczy tych placowek,
kierunki 1 specjalnosci studidw, na ktére stuchacze tych placowek beda
przejmowani, oraz tryb ukonczenia studidw pierwszego stopnia, majac na

celu zachowanie wysokiego poziomu ksztatcenia.",



b) ust. 4 otrzymuje brzmienie:

"4. W przypadku polaczenia, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 3, przepisy ust. 2 i 3 stosuje

si¢ odpowiednio.";

11) w art. 1 w pkt 7, art. 261b otrzymuje brzmienie:

"Art. 261b. Porozumienia zawarte przez organy prowadzace kolegia nauczycielskie,
nauczycielskie kolegia jezykow obcych albo kolegia pracownikow stuzb
spotecznych z uczelniami w zakresie, w jakim umozliwiaja one
absolwentowi, po zdaniu egzaminu dyplomowego, ubieganie si¢
o dopuszczenie do egzaminu w uczelni oraz uzyskanie dyplomu i tytutu

zawodowego licencjata, traca moc z dniem 30 wrzes$nia 2015 r.".

WICEMARSZALEK SENATU

Marek ZIOLKOWSKI



Uzasadnienie

Na posiedzeniu w dniu 22 pazdziernika 2009 r. Senat rozpatrzyt ustawg o zmianie
ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz uchwalil do jej tresci 11 poprawek.

W zwiazku z dodaniem do art. 40 ust. 3 nie bylo jasne, czy dodawany przepis odnosi
si¢ rowniez do zlecania zadan uczelniom nadzorowanym przez ministra wtasciwego do spraw
szkolnictwa wyzszego (literalne brzmienie przepisu sugeruje, ze tak — postuzono si¢ w nim
bowiem pojeciem "uczelnia" bez przymiotnika). Zdaniem Senatu, interpretacja taka
prowadzitaby do wniosku, iz art. 40 w zakresie zlecania zadan uczelni przez ministra
wiasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego przewiduje dwa tryby (jeden okreslony w art. 40
ust. 1, drugi za§ w dodawanym art. 40 ust. 3), co naruszatoby spdjnos$¢ regulacji oraz
rodzitoby watpliwosci interpretacyjne (np. kwestia udziatu senatu uczelni w procedurze
zlecania zadania). Analiza projektu ustawy zawartego w druku sejmowym nr 1938 prowadzi
do wniosku, i1z wola ustawodawcy jest odniesienie omawianego przepisu wylacznie do
uczelni wojskowej, stluzb panstwowych, artystycznej, medycznej oraz morskiej.
Uwzgledniajac to uchwalono poprawke nr 1.

Przyjmujac poprawke nr 2, uznano za konieczne wyeliminowanie watpliwosci co do
pokrywania si¢ zakresow upowaznien zawartych w art. 96 pkt 2 i dodawnym art. 96 pkt 3.
Kierujac sig¢ stanowiskiem Rzadu przyj¢to, iz zgodne z wola ustawodawcy jest, aby dodawane
upowaznienie dotyczyto trybu udzielania dotacji w rozumieniu technicznym (inaczej, niz w
zataczniku nr 12 do rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 9 maja
2008 r. w sprawie zasad podziatu dotacji z budzetu panstwa dla uczelni publicznych i
niepublicznych wydanego na podstawie art. 96 pkt 2) oraz problematyki rozliczania dotacji.

W dodawanym art. 173a w ust. 2 we wprowadzeniu do wyliczenia ustawodawca
przewidzial, iz zasady przyznawania pomocy materialnej dla studentow przez jednostke
samorzadu terytorialnego okreslane beda przez t¢ jednostkg w uchwale jej organu
stanowiacego. Przepis art. 94 Konstytucji okreslajacy zasady ustanawiania aktow prawa
miejscowego przewiduje, iz organ jednostki samorzadu terytorialnego ustanawiajac akt prawa
miejscowego dziata na podstawie i w granicach upowaznienia ustawowego. Przepis art. 173a
ust. 2 niewatpliwie stanowi podstawe aktu prawa miejscowego, ale — zdaniem Senatu -
watpliwosci budzi okreSlenie w nim otwartego katalogu spraw przekazanych do
uregulowania. Przepis w ksztalcie uchwalonym przez Sejm uniemozliwia organowi

stanowigcemu jednostki samorzadu terytorialnego ustalenie granicy upowaznienia. Majac na



2.

wzgledzie konstytucyjne warunki poprawnosci formalnoprawnej aktu prawa miejscowego
Senat "zamknat" katalog sformutowany w dodawanym art. 173a ust. 2 (poprawka nr 3).

Przyjmujac, iz pomoca materialng dla studenta jest §wiadczenie pieni¢zne w
okreslonej wysokosci, Senat uchwalit poprawke nr 4, ktora uscisla art. 173a ust. 2 pkt 4.
W poprawce tej proponuje si¢ zastapienie wyrazu "poziom" wyrazem "wysokos$¢". Nie bez
znaczenia dla dokonywanej analizy jest, iz ustawodawca w innych przepisach nowelizowane;j
ustawy stanowi o wysokosci §wiadczen pomocy materialnej dla studentow (np. art. 186). Co
wigcej w analogicznych przepisach innych ustaw mowi si¢ o wysokosci pomocy, czy tez
wysokosci poszczegélnych rodzajow $wiadczen (np. przepisy o pomocy materialnej dla
uczniéw zawarte w ustawie z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty).

Ustawodawca przewidzial, iz zasady przyznawania pomocy materialnej dla
studentow przez jednostkg¢ samorzadu terytorialnego okreslane beda przez te jednostke w
uchwale jej organu stanowiacego. Uwzgledniajac, ze akt ten bedzie mial charakter aktu
powszechnie obowigzujacego (ze wzgledu na tres¢ 1 krag adresatow innego mie¢ nie moze —
art. 87 ust. 2 Konstytucji) oraz kierujac si¢ treScia norm wyinterpretowanych z art. 94
Konstytucji oraz przepisow rozdzialu 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym, uznano, iz zbgdne jest formulowanie w ustawie przepisu powtarzajacego, iz
uchwata samorzadu terytorialnego w sprawie pomocy materialnej jest aktem prawa
miejscowego. Przepis taki ma charakter informacyjny i nienormatywny. Zgodnie z § 11 Zasad
techniki prawodawczej w akcie normatywnym nie zamieszcza si¢ wypowiedzi, ktore nie shuza
wyrazeniu norm prawnych. Majac to na wzgledzie proponuje si¢ skresli¢ ust. 3 w dodawanym
art. 173b (poprawka nr 5).

W zwiazku z brzmieniem art. 173b ust. 3 nasuwata si¢ watpliwos$¢, czy w procedurze
zatwierdzania zasad przyznawania stypendiéw dla studentow uczelni wojskowych, stuzb
panstwowych, artystycznych, medycznych oraz morskich bra¢ bedzie udziat Rada Gtowna
Szkolnictwa Wyzszego (RGSW). W Swietle analizy ust. 3 wydaje sig, iz mozliwe sa dwie
sprzeczne ze sobg interpretacje. Pierwsza, w mysl ktérej zasady przyznawania stypendiow dla
studentéw takich uczelni zatwierdza minister wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego po
zasiggnigciu opinii wiasciwych ministréw "branzowych" nadzorujacych te uczelnie oraz
RGSW, druga za§ prowadzi do wniosku, iz do zatwierdzenia zasad minister potrzebuje
wylacznie opinii  wlasciwych ministrow. Dazac do wyeliminowania watpliwosci
interpretacyjnych i przyjmujac pierwsza interpretacj¢ Senat uchwalit poprawke nr 6.

Dodawany przepis art. 179 ust. 5 pkt 5 przewiduje, iz pomoc materialna udzielona

przez jednostke samorzadu terytorialnego studentowi albo doktorantowi nie bedzie wliczana
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do dochodu na osobg¢ w rodzinie studenta uprawniajacego do ubiegania si¢ o stypendium
socjalne, stypendium na wyzywienie i1 stypendium mieszkaniowe. W zwiazku z tym
przepisem nasuwato si¢ pytanie, dlaczego pomoc materialna dla doktorantow przyznana przez
jednostke samorzadu terytorialnego jest expressis verbis wymieniona w katalogu dochodow,
ktore nie sa wliczane do dochodu na osobg w rodzinie, a pomoc materialna otrzymana przez
doktoranta na podstawie art. 199 nie jest wymieniona w tym katalogu. Brzmienie
dodawanego przepisu moze sugerowac, iz wola ustawodawcy jest rozne, w zaleznosci od
zrédla finansowania, traktowanie pomocy materialnej dla doktorantéw. Senat uznat, iz wola
ustawodawcy jest, aby w omawianym przypadku pomoc materialna dla doktorantéw
traktowac¢ analogicznie, bez wzgledu na zrédto finansowania, 1 uchwalil poprawke nr 7.

Wydhuzajac do dnia 30 czerwca 2016 r. termin dostosowania nazw uczelni do
wymagan nowelizowanej ustawy (poprawka nr 8) Senat uznat, iz uczelnie potrzebuja wigcej
czasu na dostosowanie si¢ do tych wymagan. Procedura uzyskiwania uprawnien do
nadawania stopnia naukowego doktora jest dtugotrwala i czasochtonna. W opinii Senatu
istniato zbyt duze ryzyko, iz zainteresowane uczelnie nie bylyby w stanie spetni¢ kryteriow
ustawowych do 2011 r., co w efekcie prowadzitoby do zmiany ich nazw niezgodnie z intencja
uczelni, srodowiska akademickiego i ustawodawcy. Innym argumentem przemawiajacym za
wydtuzeniem termindéw jest "niebezpieczenstwo" kolejnej nowelizacji art. 255 w roku 2011.

Uchylenie przez Wysoka Izbg art. 261 (poprawka nr 9) uzasadnione jest tym, iz
zakres podmiotowy dodawanego art. 261a obejmuje swoim zakresem réwniez placéwki, o
ktérych mowa w art. 261. Przepis art. 261a dotyczy bowiem wszystkich publicznych szkoét
pomaturalnych, a nie tylko szkét dziatajacych w dniu wejscia w zycie ustawy nowelizowanej.
Pozostawienie w systemie art. 261 wiazatoby si¢ z tym, iz w odniesieniu do publicznych
szk6t pomaturalnych dziatajacych w dniu wejScia w zycie nowelizowanej ustawy system
prawny przewidywatby dwie rézne procedury ich przeksztatlcania w uczelnie. W praktyce
powstawatyby watpliwosci, w jakim trybie (art. 261, czy art. 261a) i w jaka uczelnig
(prowadzaca studia pierwszego stopnia, czy tez publiczng uczelni¢ zawodowa) przeksztalcane
moglyby by¢ takie publiczne szkoty pomaturalne.

Uchwalajac  poprawke nr 10 dazono do wyeliminowania watpliwos$ci
interpretacyjnych. Z dodawanego art. 261a ust. 1 nie wynikato wprost, ze publiczna uczelnia
zawodowa ma powsta¢ na bazie publicznej szkoly pomaturalnej, kolegium nauczycielskiego,
nauczycielskiego kolegium jgzykow obcych, czy tez kolegium pracownikéw stuzb
spotecznych, co jest wola ustawodawcy (w poprawce przesadzono to jednoznacznie).

W zwiazku z okreS§leniem zakresu spraw przekazanych do uregulowania w dodawanym
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art. 26la ust. 1 nasuwalo si¢ pytanie, co nalezy rozumie¢ przez "zasady przejecia
pracownikow", czy wola ustawodawcy jest odstapienie w akcie wykonawczym od og6lnych
zasad dotyczacych przejscia zakladu pracy na innego pracodawcg wyrazonych w Kodeksie
pracy, czy tez przytoczenie w rozporzadzeniu zasad ogdlnych (na zasadzie informacji), a
moze okreslenie sposobu realizacji norm ogolnych (przepisy o charakterze czysto
organizacyjnym). Senat uznal, ze jedynym dopuszczalnym rozwiazaniem jest rozwigzanie
trzecie. Uznano rowniez, ze konieczne jest skorelowanie ze soba przepisow zawartych w
art. 261a ust. 1 1 4. Upowaznienie dla ministra do potaczenia publicznej szkoly pomaturalne;j,
kolegium nauczycielskiego, nauczycielskiego kolegium jezykoéw obcych albo kolegium
pracownikow stuzb spotecznych w publiczna uczelni¢ zawodowa musi wynika¢ wprost z
ustawy. Trudno bowiem stwierdzi¢ jednoznacznie co kryje si¢ pod formuta odpowiedniego
stosowania przepisu upowazniajacego.
Przyjmujac poprawke nr 11 uwzgledniono, iz:
1) od dnia wejs$cia w zycie ustawy zmienianej w systemie prawnym pojecie "szkota wyzsza"
zostato zastapione pojeciem "uczelnia" — art. 252 nowelizowanej ustawy;
2) porozumienia, ktérych dotyczy przepis przejsciowy zawierane s3 przez organy
prowadzace placowki, o ktorych mowa w dodawanym art. 261b;
3) porozumienia, ktorych dotyczy przepis przejsciowy nie obejmuja publicznych szkot
pomaturalnych.
Przyjmujac poprawke nr 11 przyjeto roéwniez, ze wskazane w zmienianym przepisie
porozumienia utraca moc, nie jak przewidywala ustawa z dniem 1 wrze$nia 2014 r., ale z
dniem 30 wrzes$nia 2015 r. Przyjmujac t¢ zmiang kierowano si¢ opinia Rzadu w tej kwestii
oraz konieczno$cia zapewnienia, iZ rozwiazania przyjg¢te w przepisie przejsciowym ogranicza
do minimum negatywne skutki utraty mocy przez porozumienia dla stron porozumienia, a

przede wszystkim dla osob, ktérych te porozumienia dotycza.



