UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
z dnia 30 sierpnia 2023 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny

i opiekunczy oraz ustawy — Kodeks postepowania cywilnego

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r., Senat wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie ustawy —

Kodeks rodzinny 1 opiekunczy oraz ustawy — Kodeks postepowania cywilnego.

Jednocze$nie upowaznia panig senator Magdalen¢ Kochan do reprezentowania Senatu

w pracach nad projektem.

MARSZALEK SENATU

Tomasz GRODZKI



projekt
USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz ustawy — Kodeks postepowania

cywilnego

Art. 1. W ustawie z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U.

22020 r. poz. 1359, z 2022 r. poz. 2140 oraz z 2023 r. poz. 1606 i 1615) wprowadza si¢

nastepujace zmiany:

1)

2)

w art. 109 § 1 otrzymuje brzmienie:

,»$ 1. Jezeli dobro dziecka jest zagrozone, w tym wskutek niewykonania orzeczenia
sadu albo ugody zawartej przed sadem lub przed mediatorem, w szczego6lnosci
w przedmiocie kontaktow z dzieckiem lub postanowienia o przymusowym odebraniu
dziecka, sad opiekunczy wyda odpowiednie zarzadzenia.”;
wart. 1137 § 1 otrzymuje brzmienie:

,»$ 1. Jezeli wymaga tego dobro dziecka, sad opiekunczy ograniczy utrzymywanie
kontaktow rodzicow z dzieckiem, w tym w przypadku stosowania przemocy, o ktorej
mowa w art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy

domowej (Dz. U. z 2021 r. poz. 1249 oraz z 2023 r. poz. 289 1 535).”;

Art. 2. W ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.

z 2023 r. poz. 1550, 1429, 1606 1 1615) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

2)

3)

wart. 327" w § 1 pkt I otrzymuje brzmienie:

»1) wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygnigcia, obejmujacej ustalenie faktow,
ktore sad uznal za udowodnione, dowodow, na ktorych si¢ oparl, 1 przyczyn,
dla ktorych innym dowodom odméwit wiarygodnosci 1 mocy dowodowej, a takze
przyczyn, dla ktorych nie uwzglednit zdania dziecka 1 jego Zzyczen;”;

w art. 445' § 2 otrzymuje brzmienie:

»3 2. Jezeli postepowanie w sprawie dotyczace] wladzy rodzicielskiej
lub kontaktow zostatlo wszczgte przed wytoczeniem powddztwa o rozwdd
lub o separacje, sad przekaze sprawe sadowi, w ktorym toczy si¢ sprawa o rozwdd
lub o separacje. W tym przypadku przepisu art. 579 § 2 nie stosuje si¢.”;

w art. 445° skreéla sie wyrazy ,,lub 37;



4)

5)
6)
7)
8)

w art. 579 dotychczasowg tres¢ oznacza si¢ jako § 1 1 dodaje si¢ § 2 w brzmieniu:
»S 2. W sprawach, o ktérych mowa w § 1, sad opiekunczy orzeka w terminie
trzech miesi¢cy od dnia wniesienia wniosku.”;
w art. 582" uchyla si¢ § 31i4;
uchyla sie art. 598" i art. 598'°;
w art. 665° § 2 wyrazy ,,art. 579" zastepuje si¢ wyrazami ,,art. 579 § 17;
uchyla si¢ art. 756°.

Art. 3. Do postgpowan w sprawach dotyczacych wtadzy rodzicielskiej lub kontaktow,

o ktorych mowa w art. 445" § 2, ustawy zmienianej w art. 2 w brzmieniu dotychczasowym,

wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy, stosuje si¢ przepisy

dotychczasowe.

Art. 4. Do postepowan w sprawach, o ktorych mowa w art. 579, ustawy zmienianej

w art. 2 w brzmieniu dotychczasowym, wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia

w Zycie ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

Art. 5. Postepowania w sprawach dotyczacych wykonywania kontaktow z dzieckiem,

oktorych mowa w art. 598'° i art. 598'® ustawy zmienianej w art. 2, wszczete

1 niezakonczone przed dniem wejscia w zycie ustawy, podlegaja umorzeniu.

Art. 6. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

Celem projektu ustawy jest wzmocnienie ochrony praw i dobra dziecka w sytuacji
rozpadu rodziny, a zwlaszcza w przypadku gdy kwestia opieki nad dzieckiem pozostaje

sporng pomig¢dzy rodzicami.

W celu osiaggnigcia powyzszego projekt ustawy przewiduje wprowadzenie zmian
W ustawie:
1) zdnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (dalej ,,k.r.0.”);
2) zdnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (dalej ,.k.p.c.”).

Zgodnie z art. 109 § 1 k.r.o. sad opiekunczy wyda odpowiednie zarzadzenia, jezeli
dobro dziecka jest zagrozone. Sad opiekunczy wiladny jest, na podstawie przywolanego
przepisu, wyda¢ kazde zarzadzenie, jakiego w danych okolicznosciach wymaga dobro
dziecka. Niemniej jednak wydaje si¢ zasadnym bezposrednie wskazanie w ustawie, ze sad
wyda odpowiednie zarzadzenie takze wtedy, gdy dobro dziecka jest zagrozone na skutek
niewykonania orzeczenia sadu albo ugody zawartej przed sadem lub mediatorem. Wyrazne
okreslenie w tresci przepisu, ze tego rodzaju reakcja sadu bedzie mozliwa rowniez
w przypadku niewykonywania orzeczenia opiekunczego, bedzie dla rodzicow jasnym
komunikatem wskazujacym na skutki braku realizacji orzeczenia sagdu czy tez wspomnianej
ugody. Rozwigzanie to powinno w znacznie wigkszym — niz obecnie — zakresie wymuszaé
na stronie zobowigzanej wykonywanie orzeczen, poszukiwanie porozumienia ze strong

uprawniong oraz wspotpraceg stron w zakresie wykonywania kontaktow z dzieckiem.

Ponadto projekt ustawy ma na celu uwzglednienie art. 31 Konwencji Stambulskie;j,
w mysl ktorego Strony przyjmuja konieczne $rodki ustawodawcze lub inne $rodki w celu
zapewnienia, by przy ustalaniu prawa do opieki 1 do widzenia z dzieckiem byly brane
pod uwage przypadki przemocy objete zakresem niniejszej konwencji. Strony przyjmuja
konieczne srodki ustawodawcze lub inne srodki w celu zapewnienia, by wykonywanie prawa
do opieki 1 do widzenia z dzieckiem nie stanowito zagrozenia dla praw 1 bezpieczenstwa

ofiary lub dzieci.

Zmierza takze do uwzglednienia uwagi 10 Rezolucji Parlamentu Europejskiego z dnia
6 pazdziernika 2021 r. w sprawie wplywu, jaki na kobiety i dzieci wywieraja przemoc

ze strony partnera oraz prawo pieczy nad dzieckiem (2019/2166(INI)), ktora podkresla, ze



,hieuwzglednienie przemocy ze strony partnera w decyzjach dotyczacych prawa do pieczy
1 odwiedzin stanowi naruszenie przez zaniedbanie prawa czlowieka do zycia, do zycia
bez przemocy oraz do zdrowego rozwoju kobiet i dzieci; wyraznie zaznacza, ze kazda forme
przemocy, w tym bycie §wiadkiem przemocy wobec rodzica lub bliskiej osoby, nalezy uznaé
w $wietle prawa 1 w praktyce za naruszenie praw cztowieka oraz czyn wymierzony w dobro

dziecka ...”.

W celu osiagniccia powyzszego projekt wprowadza zmiang w art. 113% § 1, ktora
zmierza do jednoznacznego wskazania, ze sad opiekunczy ograniczy utrzymywanie
kontaktow rodzicow z dzieckiem w przypadku stosowania przemocy domowej, o ktorej
mowa w art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy

domowej (Dz. U. z 2021 r. poz. 1249 oraz z 2023 r. poz. 289 i 535).

Jednoczesnie proponowana zmiana art. 327' § 1 pkt 1 kp.c. zmierza do tego,
aby w przypadku nieuwzglednienia zdania dziecka 1 jego zyczen, sad w uzasadnieniu wyroku
odnidst sie takze do tej kwestii. Rozwigzanie to ma na celu zwigkszenie roli dziecka
Ww rozpoznawanej sprawie. Zapobiega traktowaniu dziecka w sposob przedmiotowy, a takze

pomijaniu nadrzgdnej wartos$ci, ktéra jest jego dobro.

Ponadto projekt dazy takze do usprawnienia postgpowan sadowych powigzanych
z postepowaniem o rozwdd lub o separacje poprzez zmiang art. 445" k.p.c. Jest to istotne
zuwagi na prawa stron i uczestnikOw postepowania, ale posrednio réwniez przeklada sig¢
na sytuacj¢ ich matoletnich dzieci. Niewatpliwie przedtuzajace si¢ postepowanie tworzy
sytuacje niepewno$ci, ktora wplywa na poziom stresu, poczucie destabilizacji

1 bezpieczenstwa dzieci.

W $wietle obowigzujacych przepiséw postgpowania dotyczace wiadzy rodzicielskiej
lub kontaktow wszczete przed wytoczeniem powodztwa o rozwod lub separacje ulegaja
zawieszeniu 1 oczekuja na zakonczenie sprawy rozwodowej. Sprawa zostaje zawieszona
niejednokrotnie na okres kilku lat, a nastgpnie w wigkszosci przypadkoéw jest umarzana.
Konieczna jest zatem koncentracja postepowan oraz materialu dowodowego przed jednym
sadem 1 podjecie rozstrzygniecia w jednym postepowaniu. Ideg jest, aby w takich
okoliczno$ciach sprawami z wyzej wymienionego zakresu zajmowat si¢ jeden sad — sad
wlasciwy do orzekania w sprawach o rozwdd i separacje. W zwiagzku z tym projektowany
art. 445' § 2 k.p.c. przewiduje przekazywanie sprawy dotyczacej wiladzy rodzicielskiej

lub kontaktow, w przypadku ktérej postepowanie zostato wszczete przed wytoczeniem



powddztwa o rozwod lub separacje, do sadu, przed ktorym toczy si¢ postegpowanie w sprawie
o rozwod lub separacje. Niezwykle istotny dla dobra dziecka jest czas, w jakim zapada
orzeczenie rozstrzygajace przy ktérym z rodzicoOw dziecko pozostanie. W zwigzku z tym
projekt przewiduje takze zmiang art. 579 (dodanie § 2), tak aby wyznaczy¢ termin — trzy
miesigce od dnia wniesienia wniosku — na wydanie przez sad opiekunczy orzeczenia

w sprawach dotyczacych wladzy rodzicielskiej lub kontaktow z dzieckiem.

Niezaleznie od powyzszego projekt ustawy przewiduje usuniecie niektorych regulacji

w zakresie wykonywania kontaktéw z dzieckiem.

Obowiazujacy art. 598" k.p.c. przewiduje mozliwo$é zagrozenia sankcja pienigzna
za naruszenie obowigzkéw w przedmiocie kontaktéw z dzieckiem. W przypadku gdy osoba,
pod ktorej piecza dziecko pozostaje, nie wykonuje albo niewtasciwie wykonuje obowigzki
wynikajace z orzeczenia albo z ugody zawartej przed sadem Iub przed mediatorem
w przedmiocie kontaktéw z dzieckiem, sad opiekunczy, moze zagrozi¢ jej nakazaniem
zaplaty na rzecz osoby uprawnionej do kontaktu z dzieckiem oznaczonej sumy pieni¢znej
za kazde naruszenie tego obowigzku. Analogiczna regulacja dotyczy mozliwo$ci zagrozenia
sankcjg pieni¢zna, jezeli osoba uprawniona do kontaktu z dzieckiem albo osoba, ktorej tego
kontaktu zakazano narusza obowigzki wynikajace z orzeczenia albo z ugody zawartej

przed sagdem lub przed mediatorem w przedmiocie kontaktow z dzieckiem.

Ponadto na podstawie art. 598'C k.p.c. jezeli osoba, ktorej sad opiekunczy zagrozit
nakazaniem zaptaty oznaczonej sumy pieni¢znej, nie wypelnia nadal swego obowigzku, sad
opiekunczy nakazuje jej zaptat¢ naleznej sumy pieni¢znej, ustalajac jej wysokos$¢ stosownie

do liczby naruszen.

Praktyka stosowania tych regulacji wskazuje, ze egzekucja kontaktéw z matoletnim jest
w praktyce nieefektywna, a nakazywanie zaptaty sumy pieni¢zne] na rzecz rodzica
uprawnionego do kontaktow jest niewlasciwe wykorzystywane. Poglebia to antagonizmy
mig¢dzy rodzicami (zobowigzanym a uprawnionym). Podnie$¢ nalezy, iz nierzetelne skargi
w zakresie wykonawstwa kontaktow nie musza dotyczy¢ jedynie checi odzyskania alimentow
(jak zauwazal Rzecznik Praw Obywatelskich) — jesli alimenty byty w ogdle ptacone, czego
takze nie bada si¢ w postepowaniu o wykonanie kontaktéw — ale moga dotyczy¢ na przyktad
kierowania si¢ checig stosunkowo tatwego wzbogacenia wlasnego (przy dysproporcji
majatkowej stron) lub checig prostego upokorzenia dawnego partnera, gdy konkretna osoba

przyjmuje tzw. ,.karzaca postawe”. Przyjecie takiej postawy ulatwione jest okolicznoscia, 1z



tzw. kara prywatna polega na zasadzaniu sumy pieni¢znej (kary) bezposrednio na rzecz

drugiego rodzica.

Ponadto w $wietle obowigzujacych przepisow w przypadku naruszenia obowigzkow
w wyzej wymienionym zakresie, sagd wydajac postanowienie o nakazie zaptaty oznaczonej

sumy pieni¢znej bierze pod uwage jedynie sytuacje majatkowa osoby dokonujacej naruszen.

W zwiazku z powyzszym projekt zmierza do usunig¢cia tych rozwigzan. Proponowana
zmiana w art. 445°, art. 582" a takze uchylenie art. 756 k.p.c. stanowia konsekwencje

uchylenia art. 598" i art. 598" k.p.c.

Ponadto w konsekwencji dodania nowego przepisu w art. 579 k.p.c. odpowiednio zostat

zmodyfikowany art. 445' § 2 i art. 665° § 2.

Projekt przesadza, ze sprawy dotyczace wladzy rodzicielskiej lub kontaktow, o ktorych
mowa w art. 445" § 2 k.p.c., bedace w toku w chwili wejécia w Zycie ustawy, beda podlegaty

regutom dotychczasowym.

Ponadto okresla, ze termin trzech miesigcy na wydanie orzeczenia w sprawach
0 powierzenie wykonywania, ograniczenie, zawieszenie, pozbawienie i przywrocenie wladzy
rodzicielskiej, ustalenie, ograniczenie albo zakazanie kontaktéw z dzieckiem, nie bedzie
dotyczyt spraw, ktore zostaly wszczete 1 niezakonczone przed dniem wejsScia niniejszej

ustawy w zycie.

Jednoczesnie wskazuje, ze postgpowania w sprawach dotyczacych wykonywania
kontaktéow z dzieckiem, o ktorych mowa w art. 598" i art. 598'C k.p.c, wszczete

1 niezakonczone przed dniem wejscia w zycie ustawy, zostang umorzone.
Projekt przewiduje, Ze ustawa wejdzie w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia.

Oczekiwane skutki spoleczne, gospodarcze 1 finansowe oraz wyniki konsultacji zostaty
przedstawione w Ocenie Skutkéw Regulacji. Nadestane w ramach konsultacji opinie 1 uwagi

zostaly zamieszczone na senackiej stronie internetowe;.

Projekt ustawy nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskie;j.



Tytul projektu: ustawa o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny | Data sporzadzenia: 26 lipca 2023 r.
i opiekunczy oraz ustawy — Kodeks postegpowania cywilnego

Przedstawiciel wnioskodawcy: Zrédlo: grupa senatorow
senator Magdalena Kochan

Osoby odpowiedzialne za projekt w Biurze Legislacyjnym: Nr druku: 1024, 1024 S
Danuta Drypa, gtowny legislator, tel. 22 694 91 92

w zakresie OSR:

Katarzyna Majewska, gtowny ekspert, tel. 22 694 92 59

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Wedhug informacji Ministerstwa Sprawiedliwosci do polskich sadow co roku wptywa okoto 90 tys. spraw o rozwod lub
separacje’. W 2019 r. okoto 65 tys. malzenstw skonczyto si¢ rozwodem, z czego okolo 37 tys. rozwodéw (okoto 57%)
dotyczylo malzenstw z dzie¢mi w wieku ponizej 18 lat (21,9 tys. — matzenstwa z 1 dzieckiem; 12,9 tys. — malzenstwa
z 2 dzieci; 1,8 tys. — malzenstwa z 3 dzieci; 0,4 tys. — maltzenstwa z 4 i wigkszg liczbg dzieci). W przypadku rozwodu
matzonkow, sad rozstrzyga rowniez o wtadzy rodzicielskiej nad wspolnym maloletnim dzieckiem obojga matzonkéw
1 kontaktach rodzicow z dzieckiem oraz orzeka, w jakiej wysokosci kazdy z matzonkoéw jest obowigzany do ponoszenia
kosztow utrzymania i wychowania dziecka (art. 58 § 1 ustawy — Kodeks rodzinny i opiekuriczy).

W praktyce jednak kwestia wykonywania kontaktow z dzie¢mi pozostaje niezmiennie problematyczna, co sygnalizuje
m.in. Rzecznik Praw Dziecka (RPD). W opinii RPD funkcjonujace w polskim porzadku prawnym mechanizmy
umozliwiajagce osobie uprawnionej egzekwowanie od osoby, pod ktorej piecza dziecko pozostaje, prawidtowego
wykonywania obowiazkéw wynikajacych z orzeczenia albo z ugody zawartej przed sadem lub przed mediatorem
w przedmiocie kontaktow z dzieckiem, sa nieskuteczne®.

Kwestii niewykonywania lub nieprawidtowego wykonywania kontaktow z dzie¢mi sa po$wigcone przepisy art. 598"°—
598% ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (dalej ,,k.p.c.”), ktore zaktadaja dwuetapowe postepowanie obejmujace
najpierw zagrozenie zaptata 0znaczonej sumy pienieznej za kazde naruszenie obowiazkdéw na rzecz osoby uprawnionej
do kontaktow, a w razie dalszego utrudniania lub uniemozliwiania kontaktéw — nakazanie zaplaty oznaczonej sumy
pienieznej przez rodzica sprawujacego bezposrednig opieke nad dzieckiem na rzecz osoby uprawnionej do kontaktow.

Z analizy sprawozdan gromadzonych corocznie przez Ministerstwo Sprawiedliwosci wynika, ze liczba spraw
wszczynanych na podstawie powotanych przepisow pozostaje od kilku lat na podobnym poziomie. W 2020 r. zapadto
Tacznie 808 orzeczen w sprawach dotyczacych wykonywania kontaktow z dzie¢mi, w 2019 r. — 1 044, zas w 2018 r. —
1 057. Na uwagg zastuguje rowniez to, ze w 2020 r. tylko w 142 przypadkach zapadly orzeczenia o nakazaniu zaptaty
0znaczonej sumy pieni¢znej, podczas gdy orzeczenia o zagrozeniu zaptatg oznaczonej sumy pieni¢znej wydano w 634
przypadkach (tgcznie wobec 0sob, pod pieczg ktorych dziecko pozostaje oraz wobec 0sob uprawnionych do kontaktow).
Z analizy spraw wplywajacych do RPD wynika, Zze znaczaca roznica migdzy liczbg orzeczen wydanych na
poszczegblnych etapach postepowania wynika z jednej strony z tego, ze w czg$ci spraw skuteczne okazato sig¢
przeprowadzenie tylko pierwszego etapu i do kontaktéw zaczeto dochodzi¢, za§ z drugiej strony powodem tego stanu
rzeczy jest wydanie nowego postanowienia zmieniajacego forme¢ dotychczasowych kontaktéw, co skutkowato
,.upadkiem” wcze$niej wydanego zabezpieczenia, a tym samym wydanego poprzednio tytutu wykonawczego®.

W opinii RPD funkcjonujace w polskim porzadku prawnym mechanizmy nie zapewniaja w sposob wystarczajaco
skuteczny realizacji kontaktow i obecnos$ci obojga rodzicow w wychowaniu i zyciu dziecka. Dlatego, w ocenie
Rzecznika, konieczne jest stworzenie nowych i skutecznych rozwigzan prawnych zachecajacych i utatwiajgcych
nawigzywanie porozumien rodzicielskich, jak tez zapewnienie znacznie wigkszej skutecznosci prawidtowego
wykonywania obowiazkéw wynikajacych z orzeczenia albo z ugody zawartej przed sadem lub przed mediatorem
w przedmiocie kontaktow z dzieckiem®.

! Dane Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci

% Pismo Rzecznika Praw Dziecka z dnia 21 kwietnia 2021 r., nr ZSR.422.1.2021.ER, skierowane do Ministra Sprawiedliwosci
® Ibidem

* Ibidem




2. Rekomendowane rozwigzanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt.

Rekomendowanym rozwigzaniem jest dokonanie zmian w ustawach: Kodeks rodzinny i opiekurczy | Kodeks postgpowania
cywilnego oraz ustawie o Krajowej Szkole Sqdownictwa i Prokuratury w nastepujgcym zakresie:

e bezposredniego wskazania, ze sad wyda odpowiednie zarzadzenie takze wtedy, gdy dobro dziecka jest zagrozone
na skutek niewykonania orzeczenia sagdu albo ugody zawartej przed sadem lub przed mediatorem, w szczegdlnosci
w przedmiocie kontaktow z dzieckiem lub postanowienia o przymusowym odebraniu dziecka,

e bezposredniego wskazania, ze ograniczenie utrzymywania kontaktow rodzicow z dzieckiem nastgpuje réwniez
w przypadku stosowania przemocy domowej,

e wskazania, ze nieuwzglednienie zdania dziecka 1 jego zyczen bedzie wymagato wskazania przyczyn
w uzasadnieniu do wyroku,

e usprawnienia postgpowan sadowych powiazanych z postgpowaniem o rozwod lub o separacje, tj. przekazywanie
sprawy dotyczacej wladzy rodzicielskiej lub kontaktow, w przypadku ktdérej postepowanie zostalo wszczete
i niezakonczone przed wytoczeniem powddztwa o rozwod lub separacje, do sadu, przed ktorym toczy si¢
postepowanie w sprawie o rozwdd lub separacje,

e okreslenia terminu — trzech miesiecy 0od dnia wniesienia wniosku — na wydanie przez sad opiekunczy orzeczenia
w sprawach dotyczacych wladzy rodzicielskiej lub kontaktéw z dzieckiem,

e usuni¢cia rozwigzan w zakresie sankcji pieni¢znej za naruszenie obowiazkow w przedmiocie kontaktow
z dzieckiem oraz wykonywania orzeczenia, w ktorym sad okreslit, ze dziecko bedzie mieszka¢ z kazdym
z rodzicow w powtarzajacych si¢ okresach.

Oczekiwanym efektem regulacji bedzie wzmocnienie ochrony praw i dobra dziecka w sytuacji rozpadu rodziny oraz
poprawa skutecznosci prawidlowego wykonywania obowiazkéw wynikajacych z orzeczenia albo z ugody zawartej przed
sagdem lub mediatorem, w szczegolnosci w przedmiocie kontaktow z dzieckiem.

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegélnosci krajach czlonkowskich OECD/UE?

Rosngca $wiadomos¢ spoleczna niesprawiedliwosci dotykajacych dzieci oraz glgbsze zrozumienie ich potrzeb, ktorych
zaspokojenie jest konieczne dla prawidlowego rozwoju, doprowadzito do powstania ruchéw na rzecz ochrony praw dzieci.
W ciggu ostatniego stulecia zmienily si¢ roéwniez migdzynarodowe standardy w zakresie ochrony dzieci, czego
konsekwencjg jest przyznanie dzieciom realnych praw i zapewnienie ich egzekwowania. Za przetomowe osiggnigcie
w zakresie ochrony praw czlowieka i praw dziecka uznaje si¢ powszechnie przyjecie w dniu 20 listopada 1989 r. przez
Zgromadzenie Ogolne Narodéw Zjednoczonych Konwencji o prawach dziecka. Wymieniona konwencja gwarantuje
i ustanawia minimalne standardy ochrony praw dzieci we wszystkich dziedzinach®.

W mysl art. 3 Konwencji o prawach dziecka ,,we wszystkich dziataniach dotyczacych dzieci, podejmowanych przez
publiczne lub prywatne instytucje opieki spolecznej, sady, wladze administracyjne lub ciata ustawodawcze, sprawa
nadrzedng bedzie najlepsze zabezpieczenie interesow dziecka. Panstwa-Strony dzialajg na rzecz zapewnienia dziecku
ochrony i opieki w takim stopniu, w jakim jest to niezbedne dla jego dobra, bioragc pod uwage prawa i obowiazki jego
rodzicow, opiekundéw prawnych lub innych oséb prawnie za nie odpowiedzialnych, i w tym celu bedg podejmowaty
wszelkie wlasciwe kroki ustawodawcze oraz administracyjne. Pafistwa-Strony czuwaja, aby instytucje, stuzby oraz inne
jednostki odpowiedzialne za opieke lub ochrone dzieci dostosowaty si¢ do norm ustanowionych przez kompetentne wiadze,
w szczegblnosci w dziedzinach bezpieczenstwa, zdrowia, jak rowniez dotyczacych wlasciwego doboru kadr tych instytucji
oraz odpowiedniego nadzoru”.

Ponadto przepis art. 12 ww. Konwencji stanowi, ze ,,Panstwa-Strony zapewniaja dziecku, ktore jest zdolne do ksztattowania
swych wiasnych pogladow, prawo do swobodnego wyrazania wlasnych pogladéw we wszystkich sprawach dotyczacych
dziecka, przyjmujac je z nalezyta waga, stosownie do wieku oraz dojrzatos¢ dziecka. W tym celu dziecko begdzie miato
w szczegoOlnosci zapewniona mozliwo$¢ wypowiadania si¢ w kazdym postgpowaniu sadowym 1 administracyjnym,
dotyczacym dziecka, bezposrednio lub za posrednictwem przedstawiciela badZ odpowiedniego organu, zgodnie z zasadami
proceduralnymi prawa wewngtrznego”.

Przyktadowo: prawo maloletniego do bycia wystuchanym w postegpowaniach, w ktorych zapadaja decyzje w jego
sprawach, w procesach przed sadem rodzinnym dotyczgcych wykonywania wiladzy rodzicielskiej, wprowadzono w
Norwegii od 7 roku Zycia, a w Belgii od 12 roku Zycia, jednak dziecko moze zrzec si¢ tego prawa. W Belgii, jesli dziecko
ma mniej niz 12 lat, nie jest informowane przez sad o prawie do bycia wystuchanym, ale moze si¢ o to zwrécic i sedzia
musi uwzgledni¢ t¢ prosbg. W Szwajcarii uznano, ze w najlepszym interesie dziecka, w zaleznosci od sytuacji i poziomu

® UNICEF, Historia praw dziecka, https://unicef.pl/co-robimy/prawa-dziecka/historia-praw-dziecka [dostep: 25.10.2021 r.]



https://unicef.pl/co-robimy/prawa-dziecka/historia-praw-dziecka

jego dojrzatosci, sad powinien wzia¢ pod uwage i uszanowac opini¢ matoletniego. Opinia ta jest wazna, gdyz sprawia, ze
alternatywne miejsce zamieszkania jest przez dziecko akceptowane i ,dziata dobrze”. Jezeli dziecko wyraza opinig
przeciwko zmianie miejsca zamieszkania, perspektywy dobrze funkcjonujacej wspolpracy wydajg sie nikle. Poniewaz
istniejg duze réznice miedzy dzie¢mi pod wzgledem dojrzatosci, okreslenie wieku dzieci bytoby niewlasciwe. Szwajcarscy
decydenci wydaja si¢ by¢ rozdarci migdzy dwiema sprzecznymi zasadami: prawem dziecka do tego, by jego glos zostat
wystuchany w procesie i chgcig ochrony dziecka przed zmuszaniem go do wyboru miedzy rodzicami. Osiggnicty
kompromis wskazuje, ze sady powinny ,,bra¢ pod uwagg” opinie dziecka, jesli mozna uznaé, ze osiagngto ono wymagany
poziom dojrzatosci. Ostatecznie to sad decyduje, kiedy zastosowac si¢ do opinii dziecka i jaka nadac jej wagg. Rowniez
sady australijskie musza wzia¢ pod uwage opini¢ dziecka. Korzysta si¢ w tym celu ze sprawozdan z konsultacji rodzinnych
niezaleznych prawnikow zajmujacych si¢ dzie¢mi oraz z mediacji skierowanych do dzieci®.

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt.

Grupa Wielko$¢ Zrodto danych Oddziatywanie
Sady powszechne 376 Ministerstwo Obowigzek wskazania przyczyny
(stan na dzien 3 kwietnia 2023 r.) | Sprawiedliwosci nieuwzglednienia zdania dziecka
(MS) i jego zyczen W uzasadnieniu do
wyroku.

Obowigzek wydania orzeczenia
w sprawach dotyczacych wiadzy
rodzicielskiej oraz kontaktow z
dzieckiem
w terminie trzech miesiecy od dnia
wniesienia wniosku.

Osoby sprawujace W 2020 r. zapadto tacznie 808 Rzecznik Praw Brak sankcji pienieznej (nakazu
bezposrednig opieke nad | orzeczen w sprawach dotyczacych Dziecka zaplaty 0znaczonej sumy pieni¢zne;)
dzieckiem, ktére wykonywania kontaktow (na podstawie za utrudnianie lub uniemozliwianie
utrudniaja lub z dzie¢mi, w 2019 r. — 1 044, za$ danych MS) kontaktéw z dzieckiem.
uniemozliwiajg osobie | w2018 r.—1057. W 2020 r. tylko
uprawnionej w 142 przypadkach zapadty
wykonywanie kontaktow orzeczenia o nakazaniu zaplaty
z dzieckiem 0znaczonej sumy pienig¢zne;j,

podczas gdy orzeczenia
0 zagrozeniu zaptatg 0znaczonej
sumy pieni¢znej wydano w 634
przypadkach (tgcznie wobec 0sob,
pod piecza ktdrych dziecko
pozostaje oraz wobec 0sob
uprawnionych do kontaktow).

Matoletnie dzieci W 2019 r. okoto 65 tys. malzenstw GUS Wzmocnienie ochrony praw dziecka.
malzonkow po lub skonczyto si¢ rozwodem, z czego
w trakcie postgpowania okolo 37 tys. rozwodow (okoto
o rozwdd 1 separacje 57%) dotyczylo malzenstw

z dzie¢mi w wieku ponizej 18 lat
(21,9 tys. — matzenstwa z 1
dzieckiem; 12,9 tys. — matzenstwa
z 2 dzieci; 1,8 tys. — malzenstwa
z 3 dzieci; 0,4 tys. — malzenstwa
z 4 1 wigcej dzieci).

® A. Widera Wysoczanska, Opinia do projektu ustawy dotyczqcego opieki naprzemiennej w kontekscie analizy probleméw
psychologicznych dzieci i rodzicow oraz problemow prawnych z uwzglednieniem wynikow badan naukowych (druk senacki
nr 63), Opinie i ekspertyzy OE-333, Kancelaria Senatu, 2021



5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji.

Projekt ustawy w dniu 22 czerwca 2023 r. zostat przestany do zaopiniowania Ministrowi Rodziny i Polityki Spotecznej,
Ministrowi Sprawiedliwosci, I Zastepcy Prokuratora Generalnego Prokuratorowi Krajowemu, Rzecznikowi Praw Dziecka,
Rzecznikowi Praw Obywatelskich, Sadowi Najwyzszemu, Krajowej Radzie Sagdownictwa, Krajowej Szkole Sagdownictwa
i Prokuratury, Krajowej Radzie Kuratorow, Krajowej Radzie Radcéw Prawnych, Naczelnej Radzie Adwokackiej, Fundacji
Dajemy Dzieciom Site, Towarzystwu Przyjaciot Dzieci, Fundacji Pomocy Ofiarom Przestepstw, Helsinskiej Fundacji Praw
Cztowieka, Komitetowi Ochrony Praw Dziecka, Stowarzyszeniu Mediatorow Rodzinnych, Stowarzyszeniu na Rzecz
Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie ,Niebieska Linia”, Stowarzyszeniu Prokuratorow ,Lex super omnia”,
Stowarzyszeniu S¢dziow Polskich ,,lustitia”, Stowarzyszeniu S¢dziow Rodzinnych ,,Pro Familia”, Stowarzyszeniu Sedziow
Sadow Rodzinnych, Stowarzyszeniu S¢dziéw THEMIS. Termin nadsytania opinii ustalono na dzien 7 lipca 2023 r.

Minister Sprawiedliwosci (MS) pozytywnie ocenit kierunek zaproponowanych zmian, zglaszajac jednak zastrzezenia do
poszczegblnych przepiséw projektu oraz zwracajac uwage, ze projektowane rozwigzania sg niepeine i nie majg charakteru
systemowego. Minister zauwazyl, ze niektore z rozwigzan zaproponowanych w projekcie senackim, m.in. dot. wystuchania
dziecka czy natozenia na s¢dziow orzekajacych z zakresu prawa rodzinnego i opiekunczego obowigzku odbywania szkolen
z zakresu prowadzenia czynnos$ci z osobami, ktére nie ukonczytly 18 lat, zostaty ujete i uregulowane w sposéb bardziej
kompleksowy w procedowanej przez parlament ustawie o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektorych
innych ustaw (druk sejmowy nr 3309).

»Najwigksze zastrzezenia [MS] budzg zmiany zaproponowane w zakresie wykonywania Kontaktow z dzieckiem (art. 2 pkt
4,7, 81 10) polegajace na uchyleniu art. 598", art. 598'°, art. 756 oraz § 3 i 4 w art. 582", a takze skreslenia wyrazu ,,lub 3”
w art. 445% kp.c., bowiem calkowicie likwiduja one mozliwo$¢ przymusowego realizowania kontaktow ustalonych
orzeczeniem sadu albo ugoda zawartg przed sgdem albo ugoda zawarta przed mediatorem i zatwierdzona przez sad,
w sytuacji, gdy do tych kontaktow nie chodzi z powodu ztej woli rodzica, pod ktérego piecza dziecko pozostaje.
Rozwigzania te nalezy uzna¢ za calkowicie sprzeczne z prawem dziecka do utrzymania kontaktow z rodzicem zyjacym
w roztgczeniu i stwarzajacych powazne zagrozenie dla dobra dziecka”. MS negatywnie odnidst sie rowniez do zmiany
art. 579 k.p.c. Zdaniem MS ,wprowadzenie 3 miesiecznego terminu na rozpoznanie Sprawy (wydanie orzeczenia
koncowego) o powierzenie wykonywania, ograniczenie, zawieszenie, pozbawienie i przywrdocenie wladzy rodzicielskiej
oraz ustalenie, ograniczenie albo zakazanie kontaktow z dzieckiem nie wplynie na przys$pieszenie postgpowan w tych
sprawach (...)".

Krajowa Rada Kuratorow (KRK) wyrazita ,,poparcie dla wszystkich dziatan, ktore realnie mogg wzmocni¢ prawa osob
matoletnich w toku postepowania sgdowego i przyczyni¢ sie do ich wiekszego poszanowania”. W opinii KRK
zaproponowane w projekcie rozwigzania w zakresie upowszechniania instytucji wystuchania dziecka wyznaczaja wtasciwy
kierunek. Nalezy jednak rozwazy¢, czy warunkowo$¢ wyshuchania dziecka ,,nie powinna dodatkowo zosta¢ rozszerzona
0 kryterium istotnosci stanowiska dziecka dla mozliwos$ci dokonania przez sad rozstrzygnigcia w sprawie, aby nie narazaé
maloletnich na konieczno$¢ poddania si¢ mocno obcigzajacej emocjonalnie czynnosci, ktora co do zasady pozostawataby
bez wplywu na wydanie przez sad orzeczenia”. Ponadto wskazane byloby, aby w wystuchaniu dziecka uczestniczyt takze
psycholog. KRK zauwazyta rowniez, Zze ,,proponowane przez projektodawcoéw rozwigzanie, w ktorym w przypadku
wystapienia zagrozenia dobra dziecka wskutek utrudniania wykonania orzeczenia o kontaktach, wymagatoby wydania
przez sad odpowiednich zarzadzen jest stuszna. Natomiast nie powinno to wyklucza¢ stosowania dotychczasowych
instrumentow prawnych, w szczegdlnoéci dotyczacych sankcji pienigznych za naruszenie obowigzkéw dotyczacych
kontaktoéw z dzieckiem”. KRK przekazata rowniez uwagi szczegdtowe do poszczegdlnych przepiséw projektu.

Krajowa Rada Sadownictwa zaopiniowata projekt pozytywnie.

W ocenie Krajowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury (KSSiP) projektowana zmiana tresci art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy
o Krajowej Szkole Sqdownictwa i Prokuratury jest niecelowa i legislacyjnie nieuzasadniona. Projektowana zmiana naruszy
charakter tego przepisu, powodujac, ze bedzie kazuistyczny, i moze sklaniaé w przysztoSci do uzupetniania go o inne
wazne zagadnienia. Niezaleznie od powyzszego Krajowa Szkota wskazata, ze problematyka tzw. przemocy W rodzinie jest
statym elementem oferty szkoleniowej KSSiP.

Zdaniem Naczelnej Rady Adwokackiej (NRA) projektowane zmiany moga ,,0kaza¢ si¢ niewystarczajagcym rozwigzaniem
trudnych probleméw rodzinnych matoletnich dzieci wynikajacych z niemoznosci osiagnigcia przez rodzicéw porozumienia
co do sposobu roztoczenia pieczy nad nimi”, ponadto ,,w niewystarczajacy sposob beda chronily matoletnich przed
konfliktem rodzicielskim, ktory moze przejawiac si¢ w zachowaniach przemocowych czy to pomiedzy rodzicami, czy to




w stosunku do matoletniego dziecka”. NRA pozytywnie ocenia projektowang zmiang w zakresie konieczno$ci uzasadnienia
decyzji Sadu, ktory nie uwzglednit zdania dziecka. W odniesieniu do projektowanej zmiany ustawy o Krajowej Szkole
Sgdownictwa i Prokuratury NRA wskazala, ze celowos¢ wprowadzenia zmian w tym zakresie budzi jej watpliwosci, gdyz
»plrzepisy ogodlne, z uwagi na ich charakter, nie powinny by¢ nadmiernie kazuistyczne”.

Rzecznik Praw Obywatelskich (RPO) wskazat, ze czgs¢ proponowanych zmian ma wytacznie charakter redakcyjny i nie
zmienia de facto tresci przepisow. Projektowana zmiana w zakresie wystuchania dziecka w opinii RPO rowniez ,,nie usuwa
zasadniczego mankamentu obecnych przepisow, to jest zbyt ogdlnej i jedynie czastkowej regulacji wystuchania dziecka”.
Nieadekwatna wydaje si¢ rowniez zmiana w zakresie zawierania przez sad w uzasadnieniu przyczyn, dla ktérych nie
uwzglednit on zdania dziecka i jego rozsadnych zyczen — lepszym rozwigzaniem bytoby wprowadzenie nakazu wskazania
przez sad, z jakich powodéw nie uwzglednil zdania dziecka labo dlaczego zrezygnowat z jego wyshuchania. Catkowita
likwidacja sankcji zwigzanych z utrudnianiem lub uniemozliwianiem kontaktow z dzieckiem przez jednego z rodzicow nie
jest pozadanym rozwigzaniem. RPO zauwazyt rowniez, ze projektowany w art. 6 przepis intertemporalny skutkowac bedzie
umorzeniem wszystkich postepowan prowadzonych w trybie art. 598" i 598 Kpc, wobec usunigcia podstawy prawnej do
ich dalszego prowadzenia. Ponadto PRO wskazal, ze proponowany termin 3 miesigcy na wydanie przez sad opiekunczy
orzeczenia w sprawach dotyczacych wiladzy rodzicielskiej lub kontaktéw z dzieckiem — ze wzgledu na brak wystarczajacej
liczby sedziow rodzinnych i nadmierne obciazenie ich praca, jak i bardzo duzy deficyt biegtych — w praktyce moze by¢
nieprzestrzegany.

Sad Najwyzszy (SN) uznal projektowane zmiany przepisow art. 109 § 1 oraz art. 113* § 1 k.r.0. za niezasadne, za$
projektowane rozwigzania w zakresie wystuchania matoletniego za niewystarczajace. W opinii SN rowniez projektowana
zmiana art. 445" § 2 k.p.c. nie wydaje si¢ konieczna. Ponadto w odniesieniu do projektowanego brzmienia art. 579 § 2
K.p.c. SN wskazal, Ze ,,nie jest potrzebna ,,mobilizacja” sedzidw przez wprowadzenie ustawowego terminu zatatwienia
sprawy, ale zmiany organizacyjne umozliwiajace szybkie i sprawne dziatanie sadow”. Zastrzezenia SN budzi rowniez
propozycja rezygnacji z ,,sankcji pieni¢znej” za naruszenie obowigzkéw zwigzanych z kontaktami z dzieckiem, a takze
propozycja uszczegotowienia art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o Krajowej Szkole Sagdownictwa i Prokuratury.

Zastepca Prokuratora Generalnego krytycznie ocenit projektowane uchylenie sankcji zwigzanych z utrudnianiem lub
uniemozliwianiem kontaktow z dzieckiem przez jednego z rodzicow oraz zmiang ustawy o Krajowej Szkole Sgdownictwa
i Prokuratury. Ponadto zasygnalizowano potrzebe wprowadzenia zmian legislacyjno-redakcyjnych do przepisow
przejsciowych.

Na wspolnym posiedzeniu w dniu 26 lipca 2023 r. Komisja Ustawodawcza oraz Komisja Rodziny, Polityki Senioralnej
i Spotecznej rozpatrzyly projekt i wprowadzily do niego poprawki polegajace na rezygnacji z rozwigzan dotyczacych
wystuchania dziecka w odpowiednio przystosowanych do tego pomieszczeniach oraz zmian w ustawie o Krajowej Szkole
Sgdownictwa i Prokuratury, a ponadto poprawki redakcyjne i uwzgledniajace czeS¢ uwag zgloszonych w procesie
konsultacji.

6. Wplyw na sektor finansow publicznych.

(ceny state z 2023 r.) Skutki w okresie 10 lat od wej$cia w zycie zmian [min zi]

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | £geznie

(0-10)

Dochody ogotem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
budzet panstwa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Wydatki ogélem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
budzet panstwa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Saldo ogélem 0 0 0
budzet panstwa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Zréodta finansowania:




Dodatkowe Projektowana regulacja nie bedzie miata wptywu na sektor finansow publicznych.
informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych do
obliczen zatozen

7. Wplyw na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsiebiorczos$¢, w tym funkcjonowanie przedsi¢biorcéw oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe.

Skutki
Czas w latach od wejécia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lgcznie (0-
10)
W ujeciu rodzina, obywatele oraz | 4 141 pg | pd |  bd|  bd bd.
L gospodarstwa domowe
pieni¢znym
(w mln zt, duze przedsi¢biorstwa 0 0 0 0 0 0 0
ceny stale sektor mikro-, matych
z22023r.) 1 $Srednich przedsigbiorstw 0 0 0 0 0 0 0

Dodatkowe informacje, | Projektowana regulacja nie bedzie miata wptywu na konkurencyjnos¢ gospodarki
w tym wskazanie zrodet | i przedsigbiorczo$¢, w tym sektor mikro-, matych i $rednich przedsigbiorstw.

danych i przyjetych do
obliczen zatozen

Projektowana regulacja bgdzie miata pozytywny wplyw na matoletnie dzieci doswiadczajace
rozwodu lub separacji rodzicéw, gdyz spowoduje wzmocnienie ochrony ich praw.

Regulacja zaktada roéwniez rezygnacje z ,,sankcji pieni¢znej” za naruszenie obowigzkow
zwigzanych z kontaktami z dzieckiem, zatem bgdzie miala wpltyw na osoby zaréwno
utrudniajace lub uniemozliwiajagce wykonywanie kontaktow z dzieckiem, jak i osoby, ktorych
uprawnienia w tym zakresie nie zostaly zrealizowane.

Wedlug danych Ministerstwa Sprawiedliwo$ci w 2020 r. zapadlo tacznie 808 orzeczen
w sprawach dotyczacych wykonywania kontaktéw z dzie¢mi, w 2019 r. — 1044, za$
w 2018 r. — 1 057. Orzeczenia o nakazaniu zaplaty oznaczonej sumy pienieznej w 2020 r.
zapadty tylko w 142 przypadkach, podczas gdy orzeczenia o zagrozeniu zaptata oznaczonej
sumy pienieznej wydano w 634 przypadkach (lacznie wobec o0séb, pod piecza ktorych
dziecko pozostaje oraz wobec 0s6b uprawnionych do kontaktow).

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

X nie dotyczy

9. Wplyw na rynek pracy.

Projektowana regulacja nie bedzie miata wptywu na rynek pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary.

[] érodowisko naturalne (] demografia [] informatyzacja
[] sytuacja i rozwdj regionalny [] mienie panstwowe [] zdrowie
[ ]inne:

Omowienie wpltywu | Brak wplywu.

11. Planowane wykonanie przepisé6w aktu prawnego

Projektowana ustawa wejdzie w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia.

12. W jaki sposéb i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostana zastosowane?

Proponuje si¢ zbadanie po 5 latach funkcjonowania ustawy, czy cel ustawy, ktorym jest wzmocnienie ochrony dobra
dziecka oraz poprawa skutecznosci prawidlowego wykonywania obowigzkéw wynikajacych z orzeczenia albo
z ugody zawartej przed sagdem lub mediatorem, w szczego6Inosci w przedmiocie kontaktéw z dzieckiem, zostat osiggnigty.

13.Zalaczniki (istotne dokumenty zrodlowe, badania, analizy itp.).

Brak.




