UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
z dnia 30 marca 2023 r.

W sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow

oraz niektorych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 9 marca 2023 r.
ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz niektérych innych

ustaw, odrzuca t¢ ustawe.
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UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu ustawy z dnia 9 marca 2023 r. o zmianie ustawy o ochronie

konkurencji i konsumentdéw oraz niektorych innych ustaw postanowit ja odrzucié.

Senat wziagl pod uwage stanowiska podmiotdw opiniujacych uchwalong ustawe na
calym etapie procesu legislacyjnego, w ktorych podnoszono, ze ustawa narusza gwarancje
procesowe przedsigcbiorcow, ostabia tajemnice radcowska i1 adwokacka, przedstawia
nieproporcjonalne rozwigzania oraz narusza fundamentalne zasady panstwa prawa, a ponadto
ze ustawa wdrazajac dyrektywe Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2019/1 z dnia
11 grudnia 2018 r., miejscami czyni to w sposdb nieprecyzyjny lub zdobywa si¢ na

nadinterpretacje prawa Unii Europejskie;j.

Zdaniem Senatu niezbe¢dne s3 zmiany, by zachowa¢ minimum standardow, ktorym

powinno odpowiada¢ prawo konkurencji.

Krytyka niektorych ustawowych rozwigzan w zakresie: wprowadzenia uzasadnienia
zarzutOw przy wszczeciu postegpowania antymonopolowego, a nie w jego koncowej fazie
(art. 1 pkt. 13 ustawy); umozliwienia kontrolujgcemu pobieznego zapoznania z pismem lub
dokumentem, ktore moga by¢ objete tajemnicag adwokacja czy radcowska (art. 1 pkt. 32
ustawy); wprowadzenia zaostrzonych zasad odpowiedzialno$ci zwiazkdw przedsigbiorcow
(art. 1 pkt. 41 ustawy) m.in. poprzez sankcje oraz zasad¢ dokonania naruszenia przez
zwigzek, ,.ktore jest zwigzane z dziatalnoscig jego cztonkow”, przyczynita si¢ do zajgcia

przez Senat negatywnego stanowiska wobec ustawy.

Dodatkowo, w trakcie prac nad ustawa w Sejmie, pomiedzy | a II czytaniem Komisja
Gospodarki 1 Rozwoju zaaprobowala poprawki zmierzajace do uzupelnienia ustawy
o nowelizacje 5 ustaw. Zmiany te zawarto w art. 5-8 1 art. 10 ustawy. Takie procedowanie
zmian legislacyjnych budzi watpliwosci co do ich dopuszczalnosci na gruncie Konstytucji
zuwagi na brak zwigzku wprowadzonych do ustawy zmian z przedmiotowa ustawa,
w szczegolnosci z projektem ustawy wniesionym do Sejmu przez przedkladajagcego

go wnioskodawce.

Nie odnoszac si¢ do zasadnos$ci 1 wagi rozwigzan zawartych w art. 5-8 1 art. 10 ustawy,
nalezy wskaza¢, ze ich zakres zdecydowanie wykracza poza przedmiot i charakter

opiniowanej ustawy. Rozwigzania w nich zaproponowane powinny znalez¢ si¢ w odrgbnej



ustawie. Dotyczg one zupehlie innych zagadnien i1 nie sg zwigzane z implementacja

dyrektywy 2019/1.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego podstawowe tresci, ktore znajda
si¢ ostatecznie w ustawie, powinny przeby¢ pelng droge procedury trzech czytan, a wigc

musza by¢ objete materig projektu przekazanego do Sejmu (art. 118 i art. 119 Konstytucji).

Jak podkresla Trybunal Konstytucyjny, ,tres¢ zgloszonych podczas rozpatrywania
projektu ustawy przez Sejm poprawek nie moze i§¢ tak daleko, aby uczyni¢ przedmiotem
kolejnych czytan projekt, ktorego zakres w takim stopniu rézni si¢ od ztozonej inicjatywy

ustawodawczej, ze jest to w istocie projekt ,,innej” ustawy”.

W wyrokach K 37/03 oraz K 45/05 Trybunat wskazat, ze ,,wnoszenie poprawek oznacza
prawo skladania wnioskéw, polegajacych na propozycji wykreslenia, dopisania lub
zastgpienia innymi okreslonych wyrazow lub okreslonej czesci projektu ustawy, niemniej
prawo przedktadania poprawek nie moze przeksztalca¢ si¢ w surogat prawa inicjatywy
ustawodawczej”. W orzeczeniach wskazuje si¢ réwniez, ze dopuszczalny zakres poprawek
nie powinien wychodzi¢ poza zakres przedmiotowy projektu, lecz generalnie poglgbiaé ten

zakres (K 3/98).

W orzeczeniu z dnia 24 marca 2009 r. (sygn. akt K 53/07) Trybunal rozpatrywat
dopuszczalno$¢ poprawki zgtoszonej w Sejmie w trakcie posiedzenia komisji przed drugim
czytaniem. W dniu 8 czerwca 2006 r. do ustawy o finansowym wsparciu rodzin w nabywaniu
wlasnego mieszkania, w trakcie posiedzenia potaczonych sejmowych Komisji Infrastruktury
oraz Komisji Rodziny i Praw Kobiet zgloszono m.in. poprawke polegajaca na dodaniu do
ustawy art. 15, ktory modyfikowal zasady udzielania kredytow przez spoldzielcze kasy

oszczednos$ciowo-kredytowe.

Trybunat Konstytucyjny uznal, ze analizowana poprawka stanowila nowos$¢
normatywng, wychodzac poza zakres projektu ustawy, podlegajacy procedurze legislacyjnej
okreslonej przez przepisy Konstytucji i Regulamin Sejmu. Wyj$cie wspomnianej poprawki
poza materialny zakres projektu ustawy o finansowym wsparciu rodzin spowodowato
naruszenie tozsamosci tego projektu ustawy. W konsekwencji naruszony zostat rOwniez art.
119 ust. 1 Konstytucji. W trzech czytaniach nie byl rozpatrywany ten sam projekt ustawy,
skoro poprawka wychodzaca poza tozsamo$¢ materialng projektu rzadowego nie byla

rozpatrywana w trzech czytaniach.



W $wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego art. 5-8 oraz 10 opiniowanej

ustawy moga by¢ uznane za niezgodne z art. 118 ust. 1 oraz art. 119 ust. 1 Konstytucji.

Efektem nowelizacji ustaw zawartych w art. 5-8 oraz art. 10 ustawy beda skutki
finansowe dziatan podejmowanych na ich podstawie. Propozycje nowelizacji tych ustaw nie
przeszty pelnej procedury trzech czytan i wykroczyly poza materie projektu ustawy
przekazanej przez rzad do Sejmu, nie mogly by¢ objete pelnym rozmystem legislacyjnym i

obowigzkowymi konsultacjami spotecznymi.

Majac na uwadze powyzsze, Senat zdecydowal o odrzuceniu ustawy.



