UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
z dnia 31 stycznia 2023 r.

W sprawie ustawy o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym

oraz niektorych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 13 stycznia

2023 r. ustawy o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw,

wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:

1) w art. 1:
a) przed pkt 1 dodaje si¢ pkt ...—... w brzmieniu:

»-..) W art. 3 uchyla si¢ pkt 4a;

)
)

w art. 6 uchyla si¢ § 2;

w art. 11 skre$la si¢ wyrazy ,, , zgromadzenie s¢dziow orzekajacych w Izbie
Odpowiedzialno$ci Zawodowej, zgromadzenie s¢dzidw wyznaczonych do
orzekania w Izbie Odpowiedzialno$ci Zawodowej”;

w art. 14 w § 1 w pkt 3 skresla si¢ wyrazy ,, , zgromadzenie se¢dziow
orzekajacych w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej, albo zgromadzenie
sedzidow wyznaczonych do orzekania w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowe;”;
uchyla si¢ art. 15a—15d;

w art. 16 w § 2 skre§la si¢ wyrazy ,, , zgromadzenie sedziow orzekajacych w
Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej, zgromadzenie sedzidéw wyznaczonych do
orzekania w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowe;j”;

uchyla si¢ art. 16a;

w art. 17 w § 3 w zdaniu pierwszym skresla si¢ wyrazy ,, , z wylaczeniem Izby
Odpowiedzialno$ci Zawodowe;”;

w art. 19 w § 1 w pkt 1 skre$la si¢ wyrazy ,, , z wyjatkiem Izby
Odpowiedzialnosci Zawodowe;j”;

uchyla si¢ art. 19a 1 art. 19b;

w art. 21 uchyla si¢ § 1a;

uchyla si¢ rozdziat 2a;



...) w art. 24 dotychczasowa tres¢ oznacza si¢ jako § 1 1 dodaje si¢ § 2

w brzmieniu:

,»$ 2. Do wlasciwosci Izby Karnej nalezg rowniez sprawy:

1) dyscyplinarne:

a)
b)

sedziow Sadu Najwyzszego,

rozpatrywane przez Sad Najwyzszy w zwigzku z postgpowaniami

dyscyplinarnymi prowadzonymi na podstawie:

ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U.
72022 r. poz. 1184 1 1268),

ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2022
r. poz. 1166),

ustawy z dnia 21 grudnia 1990 r. o zawodzie lekarza weterynarii
1 izbach lekarsko-weterynaryjnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 154),
ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (Dz. U.
7 2022 r. poz. 1799),

ustawy z dnia 19 kwietnia 1991 r. o izbach aptekarskich (Dz. U.
z 2021 r. poz. 1850),

ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sadow
wojskowych (Dz. U. z 2022 r. poz. 2250),

ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamigci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
(Dz. U. 22023 r. poz. 102),

ustawy z dnia 11 kwietnia 2001 r. o rzecznikach patentowych
(Dz. U. 22021 r. poz. 944 oraz z 2022 r. poz. 2185),

ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow
powszechnych,

ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich (Dz. U.
72021 r. poz. 1342),

ustawy z dnia 1 lipca 2011 r. o samorzadzie pielggniarek
i potoznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 628),

ustawy z dnia 25 wrze$nia 2015 r. o zawodzie fizjoterapeuty
(Dz. U. 22022 1. poz. 168 1 1733),

ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze (Dz. U.



72022 r. poz. 1247, 1259 1 2582),
— ustawy z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sgdowych (Dz. U.
22022 r. poz. 22241 2707),
— ustawy z dnia 15 wrze$nia 2022 r. o medycynie laboratoryjnej
(Dz. U. poz. 2280);
2) o zezwolenie na pociaggnigcie do odpowiedzialnosci karnej lub
tymczasowe aresztowanie sedzidw, asesorow sadowych, prokuratoréw
1 asesorow prokuratury.”;
...) art. 25 otrzymuje brzmienie:

»Art. 25. Do wlasciwosci Izby Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych naleza
sprawy z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych, w tym dotyczace
sedziow Sadu Najwyzszego.”;

...) wart. 26 uchyla si¢ § 2—6;”,
b) pkt 1 otrzymuje brzmienie:
,»1) uchyla si¢ art. 27a;”,

c) w pkt 2:

— przed lit. a dodaje sig¢ lit. ... w brzmieniu:
»--+) § 1 otrzymuje brzmienie:

,»$ 1. Do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego
powoluje Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa.”,”,

— lit. a otrzymuje brzmienie:

,»a) uchyla si¢ § 2-4,”,

— w lit. b, w § 5 skres$la si¢ wyrazy ,, , jezeli w okoliczno$ciach danej sprawy
moze to doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawisto$ci, bezstronnosci lub
ustanowienia na podstawie ustawy”,

— w lit. ¢, w § 7 wyrazy ,,wlasciwy sad” zastepuje si¢ wyrazami ,,cztonek sktadu
rozpoznajgcego sprawe’”,

— skresla sie lit. d—f,

— lit. g otrzymuje brzmienie:

»Z) § 15 otrzymuje brzmienie:
»8 15. Sad Najwyzszy rozpoznaje wniosek na posiedzeniu

niejawnym w sktadzie 5 sedziow wylosowanych sposrdd sedziow Sadu



Najwyzszego posiadajacych co najmniej siedmioletni staz na stanowisku
sedziego Sadu Najwyzszego. Se¢dzia, ktoérego wniosek dotyczy jest
wylaczony z losowania. Przed rozpoznaniem wniosku Sad Najwyzszy
wystuchuje sedziego, ktorego wniosek dotyczy, chyba ze wystuchanie jest
niemozliwe lub bardzo utrudnione.”,”,
— lit. h otrzymuje brzmienie:
,»h) W § 21 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:
,,Od postanowienia wydanego na skutek rozpoznania wniosku przystuguje
odwotanie do Sadu Najwyzszego w skladzie 7 sedzidow wylosowanych
sposrdd  sedziow Sadu Najwyzszego posiadajacych co najmniej
siedmioletni staz na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego.”,”,
— skresla sig lit. i oraz j,
d) dodaje si¢ pkt 2a i 2b w brzmieniu:
»2a) w art. 35 uchyla sie § 4;
2b) wart. 59 w § 1 wyrazy ,.art. 27a § 1 pkt 17 zastepuje si¢ wyrazami ,,art. 24 § 2
pkt 1737,
e) pkt 3 otrzymuje brzmienie:
»3) Wwart. 72:
a) w § 1 uchyla si¢ pkt 1a-3,
b) wS§é6:
— wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:
»S¢dzia nie odpowiada dyscyplinarnie za:”,
— pkt 1 otrzymuje brzmienie:

,1) tres¢ orzeczenia sgdowego lub okoliczno$¢, ze orzeczenie
sadowe wydane z udzialem danego sedziego obarczone jest
btgdem w zakresie wyktadni i stosowania przepisOw prawa
krajowego lub prawa Unii Europejskiej lub w zakresie ustalenia
stanu faktycznego lub oceny dowodow;”,

—  pkt 3 otrzymuje brzmienie:

»3) badanie spehliania przez s¢dziego wymogoéw niezawistosci

1 bezstronnosci oraz ustanowienia na podstawie ustawy.”;”,
f) wpkt4, pkt 112 otrzymujg brzmienie:

,»1) W pierwszej instancji — Sad Najwyzszy w skladzie 2 sedziow i 1 tawnika



2)

Sadu Najwyzszego;
2) w drugiej instancji — Sad Najwyzszy w sktadzie 3 sedziow 1 2 tawnikow
Sadu Najwyzszego.”,
g) dodaje si¢ pkt 4a—4c w brzmieniu:
»4a) wart. 75:
a) uchylasig § 1a,
b) w § 4 wyrazy ,lIzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej” zastepuje si¢
wyrazami ,,sadzie dyscyplinarnym”;
4b) wart. 79 pkt 1 1 2 otrzymujg brzmienie:
»1) W pierwszej instancji — Sad Najwyzszy w skladzie 1 s¢dziego;
2) w drugiej instancji — Sad Najwyzszy w sktadzie 3 sedziow.”;
4c) w art. 82 uchyla sie § 2-5;”,
h) skresla sie pkt 5;

w art. 2:
a) przed pkt 1 dodaje si¢ pkt ... w brzmieniu:
»--.) Wart. 23 § 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. Sedziow sadow wojskowych do petnienia urzedu na stanowisku
sedziowskim powotuje Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, na wniosek
Krajowej Rady Sagdownictwa.”;”,

b) w pkt 1:

lit. a otrzymuje brzmienie:

,»a) uchyla sie § 1-3.”,

— w lit. b, w § 4 skre$la si¢ wyrazy ,, , jezeli w okolicznos$ciach danej sprawy
moze to doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawistosci, bezstronnos$ci lub
ustanowienia na podstawie ustawy”,

— wlit. ¢, w § 7 wyrazy ,,wlasciwy sad” zastepuje si¢ wyrazami ,,cztonek sktadu
rozpoznajacego sprawe’,

— skresla sie lit. d,

— lit. e otrzymuje brzmienie:

,»€) W § 14 zdanie trzecie otrzymuje brzmienie:

»33d Najwyzszy w sktadzie 5 s¢dziow wylosowanych sposrod sedziow



Sadu Najwyzszego posiadajagcych co najmniej siedmioletni staz na

stanowisku se¢dziego Sadu Najwyzszego, w terminie 7 dni utrzymuje

W mocy postanowienie o wylaczeniu s¢dziego albo uchyla postanowienie

0 wylaczeniu s¢dziego i oddala wniosek.”;”,

c) pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) Wwart. 37:

a) w § 2 uchyla si¢ pkt 1a—3,

b) w4

— wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:

»S¢dzia nie odpowiada dyscyplinarnie za:”,

— pkt I otrzymuje brzmienie:

»1) tres¢ orzeczenia sadowego lub okoliczno$¢, ze orzeczenie

sadowe wydane z udzialem danego sedziego obarczone jest
btedem w zakresie wykladni i1 stosowania przepisow prawa
krajowego lub prawa Unii Europejskiej lub w zakresie ustalenia

stanu faktycznego lub oceny dowodow;”,

—  pkt 3 otrzymuje brzmienie:

»3) badanie spelniania przez se¢dziego wymogoéw niezawistosci

99,99

1 bezstronnosci oraz ustanowienia na podstawie ustawy.”;”,

d) dodaje si¢ pkt 2a w brzmieniu:

»2a) w art. 39 uchyla si¢ § 1a;”,

e) w pkt 3:

— wlit. a;

—— w tiret pierwszym, lit. b otrzymuje brzmienie:

,»b) Sad Najwyzszy w sktadzie dwoch sedziow i jednego tawnika

Sadu Najwyzszego w sprawach przewinien dyscyplinarnych
wyczerpujacych znamiona umyslnych przestepstw §ciganych
z oskarzenia publicznego lub umysSlnych przestepstw
skarbowych, lub sprawach, w ktorych Sad Najwyzszy
zwrdcit  si¢  z wnioskiem o0 rozpoznanie sprawy

dyscyplinarnej wraz z wytknigciem uchybienia;”,

—— w tiret drugim, pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) W drugiej instancji — Sad Najwyzszy w skladzie dwoch sedziow



3)

4)

1 jednego tawnika Sadu Najwyzszego.”,

— w lit. b, § 2a otrzymuje brzmienie:

»2a. W sprawach, o ktorych mowa w art. 30, orzeka w pierwszej
instancji Sad Najwyzszy w sktadzie jednego s¢dziego, a w drugiej instancji

— Sad Najwyzszy w sktadzie trzech sedziow.”,

— lit. d otrzymuje brzmienie:

199 99,

,»d) w § 4 skresla si¢ wyrazy ,,— Izba Odpowiedzialnosci Zawodowe;j™.”;

dodaje sig¢ art. 2a w brzmieniu:

,»Art. 2a. W ustawie z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamigci Narodowe;j

— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. z 2023 r. poz.

102) w art. 51 w ust. 2:

1) w pkt 1 w lit. b skresla si¢ wyrazy ,,orzekajacych w Izbie Odpowiedzialnosci
Zawodowej”;

2) w pkt 2 skresla sie¢ wyrazy ,orzekajacych w Izbie Odpowiedzialno$ci
Zawodowej”.”;

w art. 3:

a) wpkt 1:

przed lit. a dodaje sig¢ lit. ... w brzmieniu:
»-..)uchyla § 112,”,
w lit. a, w § 3 skresla si¢ wyrazy ,, , jezeli w okoliczno$ciach danej sprawy
moze to doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawisto$ci, bezstronnosci lub
ustanowienia na podstawie ustawy”,
w lit. b, w pkt 8 wyrazy ,wlasciwy sad” zastepuje si¢ wyrazami ,,cztonek
sktadu rozpoznajacego sprawe”,
skresla sie lit. c,
lit. d otrzymuje brzmienie:
,»d) W § 13 zdanie trzecie otrzymuje brzmienie:
»33d Najwyzszy w sktadzie 5 sgdziow wylosowanych sposrod sedziow
Sadu Najwyzszego posiadajacych co najmniej siedmioletni staz na

stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego, w terminie 7 dni utrzymuje



W mocy postanowienie o wytaczeniu sedziego albo uchyla postanowienie
0 wytaczeniu sedziego 1 oddala wniosek.”;”,
b) pkt 2 i 3 otrzymuja brzmienie:
»2) Wwart. 55:
a) § 1 otrzymuje brzmienie:
,» 1. Sedziow saddéw powszechnych do pethienia urzedu na stanowisku
sedziowskim powoluje Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, na wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa.”,
b) uchylasi¢ §415;
3) wart. 107:
a) w § I uchyla si¢ pkt 1a—3,
b) w§3:
— wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:
»S¢dzia nie odpowiada dyscyplinarnie za:”,
— pkt I otrzymuje brzmienie:

,1) tres¢ orzeczenia sgdowego lub okolicznos$¢, ze orzeczenie
sagdowe wydane z udzialem danego sg¢dziego obarczone jest
bledem w zakresie wykladni 1 stosowania przepisOw prawa
krajowego lub prawa Unii Europejskiej lub w zakresie ustalenia
stanu faktycznego lub oceny dowodow;”,

—  pkt 3 otrzymuje brzmienie:
»3) badanie spelniania przez se¢dziego wymogoéw niezawistosci
1 bezstronnosci oraz ustanowienia na podstawie ustawy.”;”,
c¢) dodaje si¢ pkt 3a w brzmieniu:
»38) wart. 109 uchyla si¢ § 1a;”,
d) w pkt 4:
- wlit. a
—— w tiret pierwszym, lit. b otrzymuje brzmienie:
,»b) Sad Najwyzszy w sktadzie dwoch sedziow i jednego tawnika
Sadu Najwyzszego w sprawach przewinien dyscyplinarnych
wyczerpujacych znamiona umyslnych przestepstw §ciganych
z oskarzenia publicznego lub umyslnych przestepstw

skarbowych, lub sprawach, w ktorych Sad Najwyzszy



zwrocit  si¢  z  wnioskiem o0 rozpoznanie Sprawy
dyscyplinarnej wraz z wytkni¢ciem uchybienia;”,
—— w tiret drugim, pkt 2 otrzymuje brzmienie:
»2) W drugiej instancji — Sad Najwyzszy w sktadzie dwoch sedziow
1 jednego tawnika Sadu Najwyzszego.”,
— lit. b otrzymuje brzmienie:
,b) W § 2a zdanie drugie otrzymuje brzmienie:

,»W sprawach, o ktorych mowa w art. 80 i art. 106zd, orzeka w pierwszej

instancji Sad Najwyzszy w sktadzie jednego sedziego, a w drugiej instancji

— Sad Najwyzszy w sktadzie trzech sedziow.”,”,

— lit. d otrzymuje brzmienie:
»d) W § 3 w zdaniu drugim skre$la si¢ wyrazy ,— Izb¢ Odpowiedzialno$ci

Zawodowej”;”,

e) pkt 5 otrzymuje brzmienie:
»J) uchyla si¢ art. 112c;”,
f) wpkt 6, § 7 otrzymuje brzmienie:

»§ 7. Jednocze$nie z dorgczeniem zarzutow rzecznik dyscyplinarny
zwraca si¢ do Sadu Najwyzszego o wyznaczenie sadu dyscyplinarnego do
rozpoznania sprawy w pierwszej instancji. Sad Najwyzszy wyznacza ten sad
w terminie siedmiu dni od dnia otrzymania wniosku.”,

g) pkt 7 otrzymuje brzmienie:
»7) wart. 114a w § 3 skresla si¢ wyrazy ,,orzekajacego w Izbie Odpowiedzialnosci

ETIIN

Zawodowej”.”;

5) w art. 4:
a) pkt 1 otrzymuje brzmienie:
,»1) wart. 5:
a) § 1 otrzymuje brzmienie:
»8 1. Sedzidow sadow administracyjnych do pelnienia urzedu na
stanowisku sedziowskim powotuje Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej,
na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa.”,

b) uchylasi¢ § la—lc;”,



6)

— 10—

b) w pkt 2:

— w lit. a, w § 1 skresla si¢ wyrazy ,, , jezeli w okolicznos$ciach danej sprawy
moze to doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawisto$ci, bezstronnosci lub
ustanowienia na podstawie ustawy”,

— w lit. b, w § 3 w zdaniu drugim wyrazy ,,wlasciwy sad” zastepuje si¢ wyrazami
,cztonek sktadu rozpoznajacego sprawe”,

— lit. c otrzymuje brzmienie:

,»C) W § 10 zdania pierwsze i drugie otrzymuja brzmienie:

»Wniosek rozpoznaje sad administracyjny, przed ktérym toczy si¢
postgpowanie w sprawie, w sktadzie 3 s¢dziow wylosowanych sposrod
sedziow tego sadu posiadajacych co najmniej siedmioletni staz na
stanowisku sedziego wojewodzkiego sadu administracyjnego. Naczelny
Sad Administracyjny rozpoznaje wniosek w skladzie 5 sedziow
wylosowanych sposrod sedzidow Naczelnego Sadu Administracyjnego
posiadajacych co najmniej siedmioletni staz na stanowisku sedziego

Naczelnego Sadu Administracyjnego.”,

— dodaje sig¢ lit. d w brzmieniu:

»d) w § 17 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:

»Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje zazalenie na posiedzeniu
niegjawnym w skladzie 7 sedzidow wylosowanych sposrod sedziow
Naczelnego Sadu Administracyjnego posiadajagcych co najmniej
siedmioletni staz na stanowisku sedziego Naczelnego Sadu

Administracyjnego, w terminie 2 tygodni od dnia wniesienia zazalenia.”,

c) skresla sie pkt 3,

d) pkt 4 otrzymuje brzmienie:

»4) wart. 48 uchyla si¢ § 6.”;

dodaje si¢ art. 4a w brzmieniu:

»Art. 4a. W ustawie z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze (Dz. U.

z 2022 r. poz. 1247, 1259 1 2582) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1)
2)

w art. 137 w § 1 uchyla si¢ pkt 21 3;
w art. 142 uchyla si¢ § 1a;



7)

—11 -

3) wart. 145:
a) wi§l:
— wpkt 1 lit. b otrzymuje brzmienie:

»0) Sad Najwyzszy w skladzie 2 sedziow i 1 tawnika Sadu
Najwyzszego w sprawach  przewinien dyscyplinarnych
wyczerpujacych znamiona umyslnych przestepstw $ciganych
z oskarzenia  publicznego lub  umyslnych  przestepstw
skarbowych, lub w sprawach, w ktoérych wniosek ztozyt Sad
Najwyzszy;”,

— w pkt 2 skresla si¢ wyrazy ,,orzekajacych w Izbie Odpowiedzialnosci

Zawodowej”,

b) § laotrzymuje brzmienie:
»$ la. W sprawach, o ktorych mowa w art. 135, orzeka w pierwszej
instancji Sad Najwyzszy w sktadzie 1 sedziego, a w drugiej instancji — Sad
Najwyzszy w skladzie 3 sedziow.”,

c) uchylasi¢ § 1b.”;

art. 5 otrzymuje brzmienie:

»Art. 5. 1. Sprawy, o ktorych mowa w art. 27a § 1 pkt 1 1 2 ustawy zmienianej
w art. 1, wszczete 1 niezakonczone przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy,
przejmuje 1 prowadzi Izba Karna Sadu Najwyzszego, z tym ze tawnik Sadu
Najwyzszego, ktory uczestniczyt w rozpoznawaniu danej sprawy, pozostaje
cztonkiem sktadu sadu dyscyplinarnego.

2. Sprawy, o ktérych mowa w art. 27a § 1 pkt 3 ustawy zmienianej w art. 1,
wszczete 1 niezakonczone przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, przejmuje
1 prowadzi Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego.

3. Sprawy, o ktorych mowa w art. 26 § 2 1 4 ustawy zmienianej w art. 1,
wszczete 1 niezakonczone przed dniem wej$cia w Zycie niniejszej ustawy, przejmuje
1 prowadzi sad, ktory jest wiasciwy do ich rozpoznania na podstawie przepisow
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2021
r. poz. 1805, z p6ézn. zm.), ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania

karnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 1375, 1855, 2582 i 2600) albo ustawy z dnia 30



8)

— 12—

sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U.
z 2022 r. poz. 329, 655, 1457 1 1855). Jezeli na podstawie przepisow, o ktorych
mowa w zdaniu pierwszym, do rozpoznania danej sprawy wilasciwy jest Sad
Najwyzszy 1 nie jest to sprawa, o ktérej mowa w art. 26 § 1 ustawy zmienianej w art.
1, przejmuje ja 1 prowadzi ta izba Sadu Najwyzszego, ktora jest wlasciwa zgodnie
z art. 23-25 ustawy zmienianej w art. 1.

4. Czynnosci dokonane w postepowaniach w sprawach, o ktérych mowa
w ust. 1-3, pozostaja w mocy, chyba ze sad rozpoznajacy dang sprawe postanowi
inaczej.

5. Zagadnienia prawne, o ktorych mowa w art. 82 § 2 i 3 ustawy zmienianej
w art. 1, przekazane do rozstrzygnigcia sktadowi catej Izby Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego i nierozstrzygnigte, s rozstrzygane na
podstawie art. 82 § 1 ustawy zmienianej w art. 1.

6. W terminie 3 miesiecy od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy sad
dyscyplinarny z urzgdu rozpatruje orzeczone w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej
Sadu Najwyzszego zawieszenie sedziego w czynnos$ciach stuzbowych i obnizenie

mu wynagrodzenia albo obnizenie uposazenia sedziego w stanie spoczynku.”;

dodaje si¢ art. 5a w brzmieniu:

»Art. 5a. 1. Orzeczenia wydane w Izbie Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego,
zniesionej na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie
ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1259),
uznaje si¢ za niewazne i1 pozbawione skutkow prawnych.

2. Postgpowania wszczete na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca
2022 r. o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw
i niezakonczone przed dniem wejScia w zycie niniejsze] ustawy podlegaja
umorzeniu.

3. Jezeli na podstawie orzeczenia, o ktérym mowa w ust. 1, wynagrodzenie
sedziego albo uposazenie sg¢dziego w stanie spoczynku zostato obnizone, dokonuje
si¢ niezwlocznie wyrownania wszystkich skladnikéw wynagrodzenia albo
uposazenia do petnej wysokosci.

4. Sedzia, ktéry zostat zawieszony w wykonywaniu czynno$ci stuzbowych na



9)

10)

11)

12)

13)

_ 13—

podstawie orzeczenia, o ktérym mowa w ust. 1, podejmuje czynnosci stuzbowe
zgodnie z podzialem czynnos$ci ustalonym w dniu zawieszenia. W okresie 3 lat od
dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy do se¢dziego, o ktérym mowa w zdaniu
pierwszym, nie stosuje si¢ przepiséw art. 22a § 4b pkt 1 1 2 ustawy zmienianej w art.

29,
3.

art. 6 otrzymuje brzmienie:

SArt. 6. 1. W sprawach, o ktorych mowa w art. 27a § 1 pkt 1 i 2 ustawy
zmienianej w art. 1, ktore zostaly prawomocnie zakonczone przed dniem wejscia
w zycie niniejszej ustawy w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej Sadu
Najwyzszego, sedzia, w stosunku do ktérego wydane zostatlo orzeczenie, moze
ztozy¢ wniosek o wznowienie postgpowania, w terminie 3 miesiecy od dnia wejscia
W Zycie niniejszej ustawy.

2. Wniosek, o ktorym mowa w ust. 1, rozpoznaje Sad Najwyzszy w skladzie
3 sedzidw.

3. W postepowaniu wszczetym na skutek wniosku, o ktorym mowa w ust. 1,
stosuje si¢ odpowiednio przepisy dziatu XI rozdzialu 56 ustawy z dnia 6 czerwca

1997 r. — Kodeks postgpowania karnego.”;

skresla sie¢ art. 7;

w art. 8 w ust. 1 we wprowadzeniu do wyliczenia wyrazy ,nalezacych do
wlasciwosci Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej Sadu Najwyzszego, o ktorych
mowa w art. 5 ust. 1” zastepuje si¢ wyrazami ,, , o ktérych mowa w art. 27a § 1 pkt 1

ustawy zmienianej w art. 1”;

skresla si¢ art. 9;

art. 10 otrzymuje brzmienie:

SArt.  10. W  postepowaniu  wszcze¢tym na  skutek  wniesionego

1 nierozpoznanego przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy:
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1) wniosku, o ktéorym mowa w art. 29 § 6 ustawy zmienianej w art. 1, oraz
odwotania, o ktorym mowa w art. 29 § 21 ustawy zmienianej w art. 1, stosuje
si¢ przepisy art. 29 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawa,

2) wniosku, o ktorym mowa w art. 23a § 5 ustawy zmienianej w art. 2, oraz
wniosku o ponowne rozpoznanie, o ktorym mowa w art. 23a § 14 ustawy
zmienianej w art. 2, stosuje si¢ przepisy art. 23a ustawy zmienianej w art. 2,
w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa;

3) wniosku, o ktorym mowa w art. 42a § 4 ustawy zmienianej w art. 3, oraz
wniosku o ponowne rozpoznanie, o ktorym mowa w art. 42a § 13 ustawy
zmienianej w art. 3, stosuje si¢ przepisy art. 42a ustawy zmienianej w art. 3,
w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa;

4)  wniosku, o ktérym mowa w art. 5a § 2 ustawy zmienianej w art. 4, oraz
zazalenia, o ktorym mowa w art. 5a § 16 ustawy zmienianej w art. 4, stosuje si¢
przepisy art. Sa ustawy zmienianej w art. 4, w brzmieniu nadanym niniejsza

ustawa.”;

dodaje si¢ art. 10a w brzmieniu:

»Art. 10a. 1. Znosi si¢ Izbe Odpowiedzialnos$ci Zawodowej Sadu Najwyzszego.

2. Kadencja Prezesa Sadu Najwyzszego kierujacego praca Izby
Odpowiedzialnosci Zawodowej ustaje z dniem wejsScia w zycie niniejszej ustawy.

3. Czlonkostwo cztonkéw 1 zastepcy czionka w Kolegium Sadu Najwyzszego
wybranych przez zgromadzenie s¢dzidow orzekajacych w Izbie Odpowiedzialnosci

Zawodowej ustaje z dniem wejs$cia w zycie niniejszej ustawy.”.

MARSZALEK SENATU

Tomasz GRODZKI



UZASADNIENIE

Senat — po rozpatrzeniu ustawy z dnia 13 stycznia 2023 r. o zmianie ustawy o Sadzie
Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw (dalej jako ,,ustawa nowelizujaca”) — uchwalit do

jej tekstu 14 poprawek.

W ocenie Senatu ustawa nowelizujagca nie stanowi systemowego rozwigzania
problemoéw wywolanych zmianami, jakie w zakresie ustroju Krajowej Rady Sadownictwa
oraz organizacji wymiaru sprawiedliwos$ci zostaly wprowadzone ustawg z dnia 8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz niektdrych innych ustaw oraz
ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym. Nie obejmuje rowniez spdjnych
regulacji, ktorych przyjecie jest niecodzowne dla osiggnigcia deklarowanego celu przedtozonej
ustawy, to znaczy realizacji reformy wzmacniajacej niezaleznos¢ 1 bezstronno$é

sagdownictwa.

Zwazywszy jednak na zakres dopuszczalnych poprawek Senatu, ktore w $Swietle
bogatego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego nie moga abstrahowaé od zakresu
przedmiotowego ustawy uchwalonej przez Sejm, Izba stoi na stanowisku, ze na tym etapie
procesu legislacyjnego zadaniem Senatu jest przede wszystkim zapewnienie, aby ustawa

nowelizujaca byta zgodna z postanowieniami Konstytucji.

W szczeg6lno$ci Senat podziela opini¢ wyrazong zardwno przez Pierwsza Prezes Sadu
Najwyzszego oraz Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego, jak 1 organy reprezentujace
samorzad zawodowy adwokatow, stowarzyszenia reprezentujgce sedzioOw 1 prokuratoréw oraz
inne organizacje zajmujace si¢ problematyka praworzadnosci i ochrony praw czlowieka, Ze idea
powierzenia Naczelnemu Sadowi Administracyjnemu kognicji w sprawach dyscyplinarnych
1tzw. sprawach immunitetowych dotyczacych sedzidow Sadu Najwyzszego, sedziow sadow
wojskowych, sedziow sadow powszechnych oraz asesoréw sadowych jest nie do pogodzenia
z art. 184 ustawy zasadniczej. Przepis ten stanowi bowiem, ze Naczelny Sad Administracyjny
oraz inne sady administracyjne sprawuja kontrolg¢ dziatalno$ci administracji publicznej.
Kontrola ta obejmuje réwniez orzekanie o zgodnosci z ustawami uchwat organéw samorzadu
terytorialnego 1 aktow normatywnych terenowych organéw administracji rzadowe;.
Podkreslenia wymaga takze okoliczno$¢, ze art. 175 ust. 1 Konstytucji wyodrebnia Sad
Najwyzszy oraz trzy piony sadownictwa, tj. sady powszechne, sady wojskowe i sady

administracyjne (do ktorych nalezy Naczelny Sad Administracyjny), natomiast art. 183



Konstytucji przesadza, ze sadem powolanym do sprawowania nadzoru nad dziatalno$cia
sadow powszechnych 1 wojskowych w zakresie orzekania jest Sad Najwyzszy; Sad
Najwyzszy wykonuje ponadto inne czynno$ci okreslone w Konstytucji i ustawach. Na
gruncie obowigzujacych norm ustrojowych ustawodawca nie moze zatem dowolnie
ksztattowa¢ wilasciwosci sadow, a zwlaszcza nie powinien oddawa¢ Naczelnemu Sadowi
Administracyjnemu do rozstrzygania tych spraw, ktore nie mieszczg si¢ w pojeciu ,,kontroli
administracji publicznej” lub wigzg si¢ Scisle ze sprawowaniem nadzoru orzeczniczego nad

sagdami powszechnymi czy wojskowymi.

Potwierdzenie powyzszej konkluzji mozna odnalez¢é w licznych wypowiedziach
Trybunatu Konstytucyjnego, m.in. w motywach rozstrzygniecia z dnia 25 marca 2019 r. (sygn.
K 12/18). Stosujac sformutowane tam kryteria do oceny rozwiazan zawartych w ustawie
nowelizujacej nalezy podnie$¢, ze — w odrdznieniu od Sadu Najwyzszego — Naczelny Sad
Administracyjny nie jest sadem, ktéry winien rozpoznawa¢ sprawy dyscyplinarne i
immunitetowe wszystkich s¢dziow i asesoréw sadowych, poniewaz nie uzasadnia tego ani
charakter tych spraw (sprawy wymagajace przeprowadzenia postepowania dowodowego w
celu ustalenia stanu faktycznego, podczas gdy co do zasady Naczelny Sad Administracyjny
takiego postgpowania nie prowadzi), ani charakterystyka ustrojowa Naczelnego Sadu
Administracyjnego, ani tym bardziej procedura determinujaca postgpowanie przed Naczelnym

Sadem Administracyjnym.

Majac to na wzgledzie Senat uznaje, ze sprawami dyscyplinarnymi i immunitetowymi

powinien zajmowac si¢ Sad Najwyzszy.

Dokonanie niezbednych modyfikacji w zakresie sadu wlasciwego do rozpoznawania
spraw dyscyplinarnych i immunitetowych s¢dzidow nie moze by¢ jednak réwnoznaczne z
utrzymaniem status quo. Senat w pelni utozsamia si¢ z zatozeniem stojagcym u podstaw
uchwalenia ustawy nowelizujacej, ze sklady sadu powotywane sposrod sedziow
wyznaczonych do orzekania w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej nie daja nalezytej
rekojmi niezalezno$ci, niezawisto$ci 1 bezstronno$ci (warto zreszta przypomnieé, ze
zastrzezenia w tym zakresie stanowily asumpt do uchwalenia w dniu 1 czerwca 2022 r.
poprawek do poprzedniej ustawy zmieniajgcej ustawe o Sadzie Najwyzszym oraz inne
ustawy regulujace ustrdj sadow). Dlatego Senat proponuje, by omawiane sprawy zostaly

przekazane do wiasciwosci Izby Karnej jako tej, ktora skupia s¢dziow specjalizujacych si¢ w



zagadnieniach zwigzanych z szeroko pojetym prawem karnym i1 w ktorej to sprawy

dyscyplinarne byly rozstrzygane przed utworzeniem Izby Dyscyplinarne;.

Niemniej poprzestanie na tego typu korekcie, szczeg6lnie wobec wskazanego zalozenia
odnoszacego si¢ do Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej, mogloby wywota¢ nowe
watpliwosci co do zgodnosci ustawy nowelizujacej z art. 45 ust. 1 Konstytucji, jak rowniez
art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka 1 podstawowych wolnosci. Oto6z
przywotane przepisy poreczaja prawo do sadu wilasciwego, niezaleznego, bezstronnego i
niezawistego, a zarazem sadu ustanowionego ustawa. W przypadku rozstrzygania o
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej gwarancje te nie dotycza wylacznie sedzidw, ale takze
osOb wykonujacych zawody zaufania publicznego, ktérych sprawy moga by¢ poddane
kognicji Sadu Najwyzszego. Jednoznacznie potwierdzit to Europejski Trybunal Praw
Cztowieka w wyroku z dnia 22 lipca 2021 r. wydanym w sprawie Reczkowicz przeciwko
Polsce (skarga nr 43447/19), czyli w sprawie dotyczacej adwokata. Stad tez, kierujac si¢
koniecznos$cig dochowania standardow konstytucyjnego oraz konwencyjnego, a tym samym
dazac do wypetnienia w tym ostatnim konteks$cie zobowigzania wynikajacego z art. 9 ustawy
zasadniczej, Senat proponuje potraktowanie wszystkich spraw dyscyplinarnych w identyczny

sposob 1 przekazanie ich do wlasciwosci Izby Karne;.

Zaprezentowane motywy znajduja odzwierciedlenie w tresci poprawek wnoszonych do

art. 1-4 ustawy nowelizujacej, np. w poprawce nr 1 (lit. a, w zakresie, w jakim stosowny

punkt dodaje § 2 w art. 24 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, lit. f, lit. g,

w zakresie punktu 4a, oraz lit. h), jak roéwniez w poprawkach nr 3 i 6 uwzgledniajacych
zmiany w ustawie z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji

Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu oraz ustawie z dnia 28 stycznia 2016 r. —

Prawo o prokuraturze.

Jak wynika z art. 27a § 1 pkt 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym,
oprocz spraw dyscyplinarnych 1 immunitetowych do wlasciwosci Izby Odpowiedzialnosci
Zawodowej naleza sprawy z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych dotyczace
sedzidw Sadu Najwyzszego. W przekonaniu Senatu, przedstawione argumenty odnoszace si¢
do prawa do sadu w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci majg zastosowanie takze w tym zakresie.
Co wigcej: nie moze umknaé refleksji okoliczno$¢, ze pierwszym orzeczeniem wydanym

przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w nastepstwie pytan prejudycjalnych, dla



ktorych kanwg byly zastrzezenia co do stanu prawnego uksztattowanego ustawg z dnia 8
grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, byt wyrok z dnia 19 listopada 2019 r. w potagczonych
sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18. Dwa z owych pytan prejudycjalnych zostaty
skierowane w ramach postgpowan toczacych si¢ na skutek pozwow wniesionych przez
sedziow Sadu Najwyzszego, wlasnie z zakresu prawa pracy. Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej nie miat przy tym watpliwosci, ze art. 47 Karty praw podstawowych UE 1 art. 9
ust. 1 dyrektywy Rady 2000/78/WE ustanawiajacej ogoélne warunki ramowe rownego
traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy stoja na przeszkodzie temu, by spory dotyczace
stosowania prawa Unii mogly naleze¢ do wyltacznej wiasciwosci organu niestanowigcego
niezawisltego 1 bezstronnego sadu w rozumieniu pierwszego z tych przepisow. Jednoczesnie
trzeba mie¢ w pamieci, ze art. 52 ust. 3 Karty praw podstawowych UE przewiduje, iz w
zakresie, w jakim karta zawiera prawa, ktére odpowiadajg prawom zagwarantowanym w
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, ich znaczenie i zakres sg
takie same jak praw przyznanych przez t¢ konwencj¢. Wobec tego Senat proponuje, aby
wlasciwa do rozpoznawania analizowanej kategorii spraw stata si¢ Izba Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych (poprawka nr 1, lit. a w zakresie stosownego punktu nadajagcego nowe brzmienie

art. 25 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym).

Opisane poprawki zwigzane w szczegOlnosci z ustaleniem wlasciwosci Sadu
Najwyzszego — Izby Karnej tak w sprawach dyscyplinarnych i immunitetowych sedzidw, jak i
w sprawach dyscyplinarnych (wzglednie réwniez immunitetowych) przedstawicieli innych
zawodow, w tym zawodow prawniczych, majg swoje konsekwencje w postaci poprawek do

przepiséw przejsciowych (poprawki nr 7, 9, 10, 11 i 12) oraz poprawki uzupelniajacej ustawe

o przepisy dostosowujace (poprawka nr 14). Notabene zniesienie Izby Odpowiedzialnosci

Zawodowe] w zwiagzku z brakiem spraw, ktorymi izba ta moglaby si¢ zajmowac, zostalo

uwzglednione takze w poprawce nr 1 (lit. a — poczawszy od uchylenia pkt 4a w art. 3 ustawy

z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym az do uchylenia rozdziatu 2a tej ustawy, lit. b,

lit. d oraz lit. g, w zakresie punktu 4b).

Z kolei w poprawce nr 8 Senat dal wyraz przekonaniu, ze orzeczenia Izby

Dyscyplinarnej, ktora nie miata cech konstytutywnych sagdu w rozumieniu wyzej powotanych
wzorcow, tj. art. 45 ust. 1 Konstytucji, art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i

podstawowych wolnosci oraz art. 47 Karty praw podstawowych UE, nie mogg by¢ utrzymane



w obrocie prawnym (tozsamg poprawke Izba zglosita podczas prac nad ustawg z dnia 9

czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sgdzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw).

Na negatywng oceng zastuguje tez przekazanie Naczelnemu Sadowi Administracyjnemu
kompetencji do orzekania w sprawie tzw. testu niezawistosci i bezstronnosci s¢dziego. Ustawa
nowelizujaca narusza w tym zakresie normy konstytucyjne nie tylko przez to, ze w istocie
powierza Naczelnemu Sadowi Administracyjnemu kontrole o charakterze jurysdykcyjnym nad
orzeczeniami sadow powszechnych 1 wojskowych (art. 183 ust. 1 Konstytucji), lecz rowniez
poprzez uczynienie Naczelnego Sadu Administracyjnego sadem de facto przetozonym nad
Sadem Najwyzszym, mimo ze zaden z przepisow Konstytucji nie pozwala na przyznanie
temu pierwszemu statusu ,,sadu ostatniego stowa”, zwtlaszcza jezeli chodzi o badanie zarzutu,
ze dany sedzia orzekajacy w Sadzie Najwyzszym nie spelnia wymogoéw niezawistosci,
bezstronnosci czy ustanowienia na podstawie ustawy. Skadinad nie da si¢ wykluczy¢, ze w
tych samych sprawach oba sady mogltyby do$¢ do odmiennych wnioskow (Sad Najwyzszy
nadal przeciez miatlby obowiazek badania z urzedu zapewnienia prawa do sadu niezaleznego,
bezstronnego 1 ustanowionego na podstawie ustawy), a to z pewno$cig nie sprzyjatoby
odbudowie autorytetu polskiego wymiaru sprawiedliwos$ci oraz przywrdceniu i umocnieniu

zaufania obywateli do sadow.

Dodatkowym argumentem przeciwko omawianemu rozwigzaniu s3 powazne obawy o
to, czy rozszerzenie zakresu kognicji Naczelnego Sadu Administracyjnego, bez wzmocnienia
tego sadu pod wzgledem kadrowym 1 finansowym (czego autorzy projektu ustawy
nowelizujacej nie zakladali), nie doprowadziloby do paralizu orzeczniczego w sprawach,
ktore juz teraz naleza do wilasciwosci sadow administracyjnych, jak chociazby w sprawach
podatkowych majacych na ogét niebagatelne znaczenie z punktu widzenia przedsigbiorcow.
Watpliwosci w tym zakresie poteguje priorytetowy — z uwagi na krétkie terminy ustawowe —
charakter spraw inicjowanych wnioskiem o zbadanie spetnienia przez s¢dziego wymogoéow
niezawistosci, bezstronno$ci oraz ustanowienia na podstawie ustawy. Tymczasem nie wolno
zapomina¢, ze art. 45 ust. 1 Konstytucji gwarantuje kazdemu prawo do rozpatrzenia sprawy
bez nieuzasadnionej zwloki. Podobnie art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci 1 art. 47 Karty praw podstawowych UE wyznaczaja standard

rozpatrzenia sprawy w rozsagdnym terminie.

Niezaleznie od wyeliminowania zmian zwigzanych z wlasciwoscia sadu, Senat

dostrzega potrzebe zapewnienia, ze w ramach postgpowan inicjowanych wnioskiem o zbadanie



spetnienia przez s¢dziego wymogu niezawistosci, bezstronnos$ci i ustanowienia na podstawie
ustawy, uprawnionymi do orzekania bgda wylacznie sgdziowie powotani przed wejsciem w
zycie ustaw wspomnianych na wstgpie, tj. ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektoérych innych ustaw i ustawy z dnia 8 grudnia 2017
r. o Sadzie Najwyzszym (a wi¢c sedziowie, ktorych status nie budzi kontrowersji w debacie
publicznej). Zdaniem Senatu, zastrzezenie koniecznosci posiadania przez sg¢dziego
siedmioletniego stazu stanowi w tym wypadku warunek podstawowy, od spetnienia ktorego
zalezy uznanie, ze test niezawistosci, bezstronno$ci i ustanowienia na podstawie ustawy nie

jest li tylko pozornym instrumentem prawnym.

Analogicznemu celowi ma stuzy¢ korekta brzmienia przepisow, ktore legitymacje do
wystapienia z wnioskiem przyznaja ,,sadowi wilasciwemu”. Skoro bowiem sady sa
obowigzane z urzedu weryfikowaé, czy w konkretnym przypadku zostaty spetnione
wymagania co do sadu niezaleznego, bezstronnego i ustanowionego na podstawie ustawy, to
warto$¢ dodang i1 zarazem gwarancyjny charakter, w szczegdlno$ci tam, gdzie orzeka sad w
sktadzie wieloosobowym, bedzie miato przyznanie mozliwosci wystagpienia z wnioskiem

poszczegolnym cztonkom sktadu sadu rozpoznajacego sprawe.

Ponadto, po wstuchaniu w toku prac nad ustawa nowelizujgca uwag 1 opinii
odwotujacych si¢ do praktyki stosowania tych przepisow, ktére okreslaja przestanki
przeprowadzenia testu niezawisto$ci i bezstronno$ci sedziego, Senat uznaje za zasadne
wykreslenie klauzul wigzacych potencjalne naruszenie standardu niezawistosci, bezstronnosci
lub ustanowienia na podstawie ustawy z ,,okoliczno$ciami danej sprawy”. Skutkiem takiego
warunku jest przerzucenie ci¢zaru dowodu na podmioty wystepujace z wnioskami w tym
przedmiocie, mimo ze powinno$¢ zapewnienia prawa do niezaleznego, bezstronnego i
niezawistego sadu spoczywa na panstwie. Wazne jest takze to, ze obecnie to witasnie ten
wymog przesadza w wielu przypadkach o iluzorycznosci instytucji testu niezawistosci i

bezstronnos$ci sedziego.

Opisywane kwestie Senat proponuje uregulowaé przez wprowadzenie do art. 1-4
ustawy nowelizujacej poprawek oznaczonych nr 1 (lit. ¢, w zakresie, w jakim modyfikuje
albo usuwa zmiany dokonywane mocg art. 1 pkt 2 lit. b—j ustawy nowelizujacej), nr 2 (lit. b,
w zakresie dotyczacym zmian ujetych w art. 2 pkt 1 lit. b—e ustawy nowelizujacej), nr 4 (lit. a,

w zakresie dotyczacym zmian ujetych w art. 3 pkt 1 lit. a—d ustawy nowelizujacej) oraz nr 5



(lit. b). Poprawka nr 13 wyraza konsekwencje powyzszych propozycji w postaci adekwatnych

norm intertemporalnych.

Wreszcie, Senat nie moze przejs¢ do porzadku nad pozostawieniem w ustawach
zmienianych tych przepisow, ktére zostaly dodane (albo uzyskaly nowe brzmienie) w
nastepstwie wejscia w zycie ustawy z dnia 20 grudnia 2019 r. o zmianie ustawy — Prawo o
ustroju sagdow powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw, a
ktore odnoszg si¢ badz do statusu sedzidw, badz tez podstaw ich odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej. Przede wszystkim pomigcie zmian w tym zakresie stawia pod znakiem
zapytania spojnos¢ regulacji zwigzanych z testem niezawisto$ci, bezstronnosci 1 ustanowienia
na podstawie ustawy oraz regulacji dotyczacych definicji przewinienia dyscyplinarnego. Brak
koherencji w tej mierze widoczny jest takze na tle obowigzujacych w dalszym ciagu zakazow
ustalania lub oceny ,,zgodno$ci z prawem powolania s¢dziego lub wynikajacego z tego
powotania uprawnienia do wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwos$ci” oraz
kwestionowania ,,umocowania sagdow i trybunatéw, konstytucyjnych organdéw panstwowych
oraz organdw kontroli i ochrony prawa”. Dodatkowo niezrozumiate jest utrzymywanie w
ustawie z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym przepisow, ktore czynig Izbe Kontroli
Nadzwyczajnej 1 Spraw Publicznych wylacznie wtasciwa do rozpoznawania spraw, w ktorych

podniesiono zarzut braku niezaleznosci sadu lub braku niezawistosci s¢dziego.

Te zastrzezenia znajduja zastosowanie roéwniez, gdy chodzi o podstawy
odpowiedzialnosci prokuratoréw, ktéorzy — wystepujac np. w procesie karnym w roli
oskarzyciela publicznego, a zatem strony — s3 uprawnieni do wystgpienia z zgdaniem
przeprowadzenia weryfikacji, czy dany sedzia spetnia wymoég niezawistosci 1 bezstronnos$ci

oraz ustanowienia na podstawie ustawy.

Senat proponuje wobec tego uzupetnienie postanowien ustawy nowelizujacej o przepisy,

ktore uczynig zado$¢ zasygnalizowanym mankamentom (poprawka nr 1 lit. a, w zakresie

w jakim stosowny punkt uchyla § 2—6 w art. 26 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym, lit. ¢, w zakresie dotyczacym art. 29 § 1 powotanej ustawy i art. 1 pkt 1 lit. a

ustawy nowelizujacej, lit. e oraz lit. g, w zakresie pkt 4a, lit. a; analogicznie w odpowiednim

zakresie poprawki nr 2, nr 4, nr 51 nr 6).

Pozostate korekty objete poprawkami uchwalonymi przez Izbe, ktére nie zostaly wyzej

szczegotowo wyjasnione, sg podyktowane dazeniem do dostosowania brzmienia przepisow



ustawy nowelizujacej do wymogoéw ptynacych z Zasad techniki prawodawczej, koniecznoscig

przestrzegania regul sktadni jezyka polskiego oraz wyeliminowania bledow logicznych.

Senat — co warto na koniec jeszcze raz zaznaczy¢ — stoi na stanowisku, ze catkowite
pomini¢cie w ustawie nowelizujacej problemu wadliwego uksztattowania sktadu Krajowej
Rady Sadownictwa nie pozwala na trwate wyeliminowanie kontrowersji odnosnie do statusu
niektorych sedziow. W tym sensie test niezawistosci, bezstronno$ci 1 ustanowienia na
podstawie ustawy musi by¢ postrzegany jako rozwigzanie tymczasowe, natomiast
ustawodawca sejmowy powinien jak najszybciej podjac¢ prace legislacyjne zmierzajace do
rzeczywistego 1 trwalego uzdrowienia polskiego sadownictwa. Taka wiasnie naprawe
systemu prawnego przyniostoby uchwalenie senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sadownictwa, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw,

whniesionego do Sejmu uchwatg z dnia 8 czerwca 2022 r.



