SENATU RZE

UCHWALA
CZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 15 grudnia 2022 r.

W sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku akcyzowym

oraz niektorych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 1 grudnia 2022 r.

ustawy o zmianie ustawy o podatku akcyzowym oraz niektorych innych ustaw, wprowadza

do jej tekstu nastepujace poprawki:

1)

2)

3)

4)

5)

skresla sie art. 5;

skresla si¢ art. 10;

skresla si¢ art. 17;

skresla si¢ art. 18;

w art. 24 skresla si¢ pkt 11 2.

MARSZALEK SENATU

Tomasz GRODZKI



UZASADNIENIE

Senat — po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm w dniu 1 grudnia 2022 r. ustawy
o zmianie ustawy o podatku akcyzowym oraz niektorych innych ustaw (okreslanej dalej jako
Lustawa”) — wprowadzit do jej tekstu 5 poprawek. Ich uchwalenie jest wyrazem dostrzezenia

przez Izbe potrzeby dokonania w ustawie modyfikacji natury konstytucyjne;j.

Przepisy:

1) art. 5 ustawy, ktoéry nowelizuje ustawe z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z2022 r. poz. 1009, z pdzn. zm.),

2) art. 10 ustawy, ktory nowelizuje ustawe z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sadowych
(Dz. U. 22022 r. poz. 2224),

3) art. 17 ustawy, ktory nowelizuje ustawe z dnia 8 czerwca 2022 r. o zmianie niektorych
ustaw w celu automatyzacji zalatwiania niektoérych spraw przez Krajowg Administracje

Skarbowg (Dz. U. poz. 1301),

4) art. 18 ustawy, ktory nowelizuje ustaw¢ z dnia 7 pazdziernika 2022 r. o zmianie ustawy
opodatku dochodowym od o0s6b prawnych oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. poz. 2180)

— s3 niezgodne z art. 118 ust. 1 oraz art. 119 ust. 1 1 2 Konstytucji przez to, Ze naruszajg
zasady wykonywania inicjatywy ustawodawczej oraz rozpatrywania projektu ustawy w trzech

czytaniach.

Zgodnie z art. 119 ust. 1 Konstytucji Sejm rozpatruje projekt ustawy w trzech czytaniach.
Powolany przepis statuuje zatem nakaz, ,by podstawowe tresci, ktore znajda si¢ ostatecznie
w ustawie przebyly pelng droge procedury sejmowej, tak by nie zabraklo czasu i mozliwosci
na przemyslenie przyjmowanych rozwigzan i zajecie wobec nich stanowiska. Nakazowi temu
sprzeciwia si¢ takie stosowanie procedury poprawek, ktore pozwala na wprowadzenie
do projektu nowych, istotnych tresci na ostatnich etapach procedury sejmowej. Dotyczy¢ to

moze zwlaszcza poprawek zgloszonych dopiero w drugim czytaniu i niebedacych przedtem



_2_

przedmiotem rozwazan w komisjach”'. Niezaleznie od tego, nalezy zauwazy¢, ze ,,wykladnia
przepisow regulujgcych poprawki ,sejmowe” 1 ,senackie” musi by¢ dokonywana w taki
sposob, aby nie prowadzito to do zatarcia odrgbno$ci migdzy inicjatywa ustawodawcza
ipoprawkami, a w konsekwencji do obchodzenia wymagan, ktére Konstytucja przewiduje dla
micjatywy ustawodawczej’, przy czym ,wyjscie poza zakreSlony przez samego
projektodawce zakres przedmiotowy projektu moze mie¢ miejsce tylko wowczas, gdy tresc
poprawki pozostaje w $cistym zwigzku z przedmiotem projektowanej ustawy, a zwlaszcza
wtedy, gdy jej wprowadzenie jest niezbedne do pelego zrealizowania koncepcji
projektodawcy. Odmienne stanowisko oznaczatoby obejscie konstytucyjnych wymagan
dotyczacych inicjatywy ustawodawczej i trzech czytan projektu’?.

W konteks$cie powyzszych rozwazan nalezy zauwazy¢, iz po odbyciu pierwszego czytania
projektu ustawy, w wyniku przyjecia przez Komisje Finanséw Publicznych niektorych
poprawek zgloszonych na jej posiedzeniu, tekst projektu ustawy zostal uzupemiony

m.in. o nowelizacje:
1) ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych,
2) ustawy z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sgdowych,

3) ustawy z dnia 8 czerwca 2022 r. o zmianie niektorych ustaw w celu automatyzacji

zalatwiania niektorych spraw przez Krajowa Administracje Skarbowa,

4) ustawy z dnia 7 pazdziernika 2022 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb

prawnych oraz niektérych innych ustaw

— tj. materie, ktore nie byly objete zakresem projektu ustawy wniesionego do Sejmu przez

Radg Ministrow.

Majac na uwadze, ze poprawki zglaszane na etapie sejmowego postgpowania
ustawodawczego powinny ,pozostawa¢ w zwiazku z projektem zlozonym w Sejmie przez
wnioskodawce, przy czym wigz ta winna mie¢ wymiar nie tylko formalny,
ale i merytoryczny, polegajacy na tym, ze konkretne poprawki odnoszace si¢ do projektu
powinny pozostawaé w odpowiedniej relacji z jego treScia, zmierzajac do modyfikacji

pierwotnej tresci projektu™, nalezy uznaé, ze przepisy art. 5, art. 10, art. 17 oraz art. 18

! Wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 23 lutego 1999 r. (K 25/98) oraz z dnia 9 marca 2016 r. (K 47/15).
2 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 kwietnia 2009 r. (P 11/08).
* Ibidem.



ustawy sg niezgodne z art. 118 ust. 1 oraz art. 119 ust. 1 1 2 Konstytucji przez to, ze zostaly
wprowadzone do jej tekstu bez dochowania trybu wymaganego dla sejmowego postgpowania
ustawodawczego. Nalezy rowniez dobitnie podkreslic, ze nie tylko na etapie drugiego
czytania, ale réwniez w toku prac komisyjnych niedopuszczalne jest wprowadzanie
poprawek, ktore stanowia ,,nowo$¢ normatywna, wychodzac poza zakres projektu ustawy”*,

niezaleznie od tego, czy sg one korzystne dla adresatow wprowadzanych regulaciji.

Majac na uwadze powyzsze argumenty, Senat uchwalit poprawki nr 1-5.

* Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 marca 2009 r. (K 53/07).



