
U C H WA Ł A  

S E N A T U  R Z E C Z Y P O S P O L I T E J  P O L S K I E J  

z dnia 15 grudnia 2022 r. 

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku akcyzowym 

oraz niektórych innych ustaw 

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 1 grudnia 2022 r. 

ustawy o zmianie ustawy o podatku akcyzowym oraz niektórych innych ustaw, wprowadza 

do jej tekstu następujące poprawki: 

1)  skreśla się art. 5; 

2)  skreśla się art. 10; 

3)  skreśla się art. 17; 

4)  skreśla się art. 18; 

5)  w art. 24 skreśla się pkt 1 i 2. 
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U Z A S A D N I E N I E  

 

Senat – po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm w dniu 1 grudnia 2022 r. ustawy 

o zmianie ustawy o podatku akcyzowym oraz niektórych innych ustaw (określanej dalej jako 

„ustawa”) – wprowadził do jej tekstu 5 poprawek. Ich uchwalenie jest wyrazem dostrzeżenia 

przez Izbę potrzeby dokonania w ustawie modyfikacji natury konstytucyjnej. 

 

Przepisy: 

1) art. 5 ustawy, który nowelizuje ustawę z dnia 13 października 1998 r. o systemie 

ubezpieczeń społecznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1009, z późn. zm.), 

2) art. 10 ustawy, który nowelizuje ustawę z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sądowych 

(Dz. U. z 2022 r. poz. 2224), 

3) art. 17 ustawy, który nowelizuje ustawę z dnia 8 czerwca 2022 r. o zmianie niektórych 

ustaw w celu automatyzacji załatwiania niektórych spraw przez Krajową Administrację 

Skarbową (Dz. U. poz. 1301), 

4) art. 18 ustawy, który nowelizuje ustawę z dnia 7 października 2022 r. o zmianie ustawy 

o podatku dochodowym od osób prawnych oraz niektórych innych ustaw 

(Dz. U. poz. 2180) 

– są niezgodne z art. 118 ust. 1 oraz art. 119 ust. 1 i 2 Konstytucji przez to, że naruszają 

zasady wykonywania inicjatywy ustawodawczej oraz rozpatrywania projektu ustawy w trzech 

czytaniach. 

Zgodnie z art. 119 ust. 1 Konstytucji Sejm rozpatruje projekt ustawy w trzech czytaniach. 

Powołany przepis statuuje zatem nakaz, „by podstawowe treści, które znajdą się ostatecznie 

w ustawie przebyły pełną drogę procedury sejmowej, tak by nie zabrakło czasu i możliwości 

na przemyślenie przyjmowanych rozwiązań i zajęcie wobec nich stanowiska. Nakazowi temu 

sprzeciwia się takie stosowanie procedury poprawek, które pozwala na wprowadzenie 

do projektu nowych, istotnych treści na ostatnich etapach procedury sejmowej. Dotyczyć to 

może zwłaszcza poprawek zgłoszonych dopiero w drugim czytaniu i niebędących przedtem 
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przedmiotem rozważań w komisjach”
1
. Niezależnie od tego, należy zauważyć, że „wykładnia 

przepisów regulujących poprawki „sejmowe” i „senackie” musi być dokonywana w taki 

sposób, aby nie prowadziło to do zatarcia odrębności między inicjatywą ustawodawczą 

i poprawkami, a w konsekwencji do obchodzenia wymagań, które Konstytucja przewiduje dla 

inicjatywy ustawodawczej”, przy czym „wyjście poza zakreślony przez samego 

projektodawcę zakres przedmiotowy projektu może mieć miejsce tylko wówczas, gdy treść 

poprawki pozostaje w ścisłym związku z przedmiotem projektowanej ustawy, a zwłaszcza 

wtedy, gdy jej wprowadzenie jest niezbędne do pełnego zrealizowania koncepcji 

projektodawcy. Odmienne stanowisko oznaczałoby obejście konstytucyjnych wymagań 

dotyczących inicjatywy ustawodawczej i trzech czytań projektu”
2
. 

W kontekście powyższych rozważań należy zauważyć, iż po odbyciu pierwszego czytania 

projektu ustawy, w wyniku przyjęcia przez Komisję Finansów Publicznych niektórych 

poprawek zgłoszonych na jej posiedzeniu, tekst projektu ustawy został uzupełniony 

m.in. o nowelizację: 

1) ustawy z dnia 13 października 1998 r. o systemie ubezpieczeń społecznych, 

2) ustawy z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sądowych, 

3) ustawy z dnia 8 czerwca 2022 r. o zmianie niektórych ustaw w celu automatyzacji 

załatwiania niektórych spraw przez Krajową Administrację Skarbową, 

4) ustawy z dnia 7 października 2022 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od osób 

prawnych oraz niektórych innych ustaw 

– tj. materie, które nie były objęte zakresem projektu ustawy wniesionego do Sejmu przez 

Radę Ministrów. 

Mając na uwadze, że poprawki zgłaszane na etapie sejmowego postępowania 

ustawodawczego powinny „pozostawać w związku z projektem złożonym w Sejmie przez 

wnioskodawcę, przy czym więź ta winna mieć wymiar nie tylko formalny, 

ale i merytoryczny, polegający na tym, że konkretne poprawki odnoszące się do projektu 

powinny pozostawać w odpowiedniej relacji z jego treścią, zmierzając do modyfikacji 

pierwotnej treści projektu”
3
, należy uznać, że przepisy art. 5, art. 10, art. 17 oraz art. 18 

                                              

1
 Wyroki Trybunału Konstytucyjnego: z dnia 23 lutego 1999 r. (K 25/98) oraz z dnia 9 marca 2016 r. (K 47/15). 

2
 Wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 16 kwietnia 2009 r. (P 11/08). 

3
 Ibidem. 
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ustawy są niezgodne z art. 118 ust. 1 oraz art. 119 ust. 1 i 2 Konstytucji przez to, że zostały 

wprowadzone do jej tekstu bez dochowania trybu wymaganego dla sejmowego postępowania 

ustawodawczego. Należy również dobitnie podkreślić, że nie tylko na etapie drugiego 

czytania, ale również w toku prac komisyjnych niedopuszczalne jest wprowadzanie 

poprawek, które stanowią „nowość normatywną, wychodząc poza zakres projektu ustawy”
4
, 

niezależnie od tego, czy są one korzystne dla adresatów wprowadzanych regulacji. 

Mając na uwadze powyższe argumenty, Senat uchwalił poprawki nr 1–5. 

 

                                              

4
 Wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 24 marca 2009 r. (K 53/07). 


