UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
z dnia 6 pazdziernika 2022 r.

Ww sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych

oraz niektorych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 15 wrze$nia
2022 r. ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych oraz niektoérych

innych ustaw, wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:

1) w art. 1 w pkt 10 skreéla sig lit. b;

2) w art. 1 w pkt 16 w lit. b, w ust. 2 we wprowadzeniu do wyliczenia wyrazy ,,transakcja
handlowa w rozumieniu ustawy o przeciwdzialaniu nadmiernym opo6znieniom”
zastgpuje si¢ wyrazami ,transakcja handlowa w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy

0 przeciwdziataniu nadmiernym op6znieniom”;

3) w art. 1 w pkt 20:
a) w lit. a, w pkt 2 wyrazy ,,2%"” zastepuje si¢ wyrazami ,,1%”,
b) w lit. b skresla sig tiret drugie,
c) wlit. f:
— W tiret trzecim skresla si¢ podwdjne tiret drugie,

— w tiret czwartym, w pkt 9 wyrazy ,,2%” zastepuje si¢ wyrazami ,,1%";

4) w art. 1 dodaje si¢ pkt 28a w brzmieniu:
,»28a) wart. 28c po pkt 2 dodaje si¢ pkt 2a w brzmieniu:
,»2a) przecigtnym miesigcznym wynagrodzeniu w sektorze przedsigbiorstw
— oznacza to przecigtne miesigczne wynagrodzenie w  sektorze
przedsigbiorstw, wlacznie z wyptatami z zysku, w trzecim kwartale roku
kalendarzowego poprzedzajacego pierwszy dzien roku podatkowego,

oglaszane przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego w Dzienniku



5)

6)

7)

8)

9)

10)

11)

12)

13)

14)

15)

Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”;”;”;

w art. 1 w pkt 30 przed lit. a dodaje sig lit. ... w brzmieniu:

99 99,

»---) Wust. 4 w pkt 1 skresla si¢ wyrazy ,,i przecigtne”,”;

skresla si¢ art. 2;

skresla si¢ art. 3;

w art. 5 skresla si¢ pkt 2;

w art. 6 w pkt 3, w art. 84a w § 2 w pkt 2 wyrazy ,,przepis art. 77" zastepuje si¢

wyrazami ,,przepisy art. 77”;

w art. 9 skresla si¢ pkt 11 3;

w art. 14 w pkt 3, art. 69b otrzymuje brzmienie:
»Art. 69b. Przepisy art. 7 ust. 6a i art. 7a ust. 4 ustawy zmienianej w art. 2
maja zastosowanie rowniez do strat powstatych przed rokiem podatkowym

rozpoczetym po dniu 31 grudnia 2021 r.”;

w art. 14 w pkt 5 w lit. a wyrazy ,,pkt 31” zastgpuje si¢ wyrazami ,,art. 2 pkt 317;

w art. 15 w pkt 2, w art. 18a skres$la si¢ oznaczenie ust. 1;

w art. 20 skresla si¢ ust. 3;

w art. 24 w ust. 1 wyrazy ,,Przepis art. 84a ustawy zmienianej w art. 6 stosuje si¢
do informacji, o ktorych mowa w tym przepisie” zastepuje si¢ wyrazami ,,Przepisy
art. 84a ustawy zmienianej w art. 6 stosuje si¢ do informacji, o ktorych mowa w tych

przepisach’;



16)

17)

18)

19)

20)

21)

22)

23)

w art. 24:

a) w ust. 2 po wyrazach ,,Notariusze mogg przekazywac” dodaje si¢ wyrazy ,,Szefowi
Krajowej Administracji Skarbowe;j”,

b) w ust. 3 po wyrazach ,,przekazywane przez notariuszy” dodaje si¢ wyrazy ,,Szefowi

Krajowej Administracji Skarbowe;”;

w art. 24 w ust. 4 w pkt 1 wyrazy ,,przepisy art. 84a § 1 1 2” zastepuje si¢ wyrazami
,przepis art. 84a § 2”;

dodaje si¢ art. 24a w brzmieniu:

»Art. 24a. Przepis art. 81 ust. 2zc ustawy zmienianej w art. 10, w brzmieniu
nadanym niniejszg ustawa, stosuje si¢ rowniez do sktadki na ubezpieczenie zdrowotne
naleznej za miesigc, za ktoéry Zaklad Ubezpieczen Spotecznych nie ustalit z urzedu
przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy podstawy wymiaru na podstawie

art. 81 ust. 2zc ustawy zmienianej w art. 10, w brzmieniu dotychczasowym.”;

w art. 25 skresla si¢ ust. 3;

w art. 26 w pkt 3:

a) skresla si¢ wyrazy ,,pkt 10 lit. b,”,

b) wyrazy ,art. 5 pkt 1-5” zastgpuje si¢ wyrazami ,,art. 5 pkt 1-4”,

C) wyrazy ,art. 20 ust. 3-5” zastgpuje si¢ wyrazami ,,art. 20 ust. 41 5”;

w art. 26 w pkt 3 skresla si¢ wyrazy ,art. 15 pkt 2,”;

w art. 26 w pkt 3 wyraz ,,oraz” zastgpuje si¢ przecinkiem oraz po wyrazach ,,art. 23

ust. 1”” dodaje si¢ wyrazy ,,oraz art. 24a”;

w art. 26 skre$la si¢ pkt 4;



24)  wart. 26 w pkt 8 na koncu dodaje si¢ $rednik oraz pkt 9 w brzmieniu:
»9) art. 14 pkt 1 lit. a, pkt 2 1 pkt 5 lit. b, ktére wchodza w zycie z dniem 1 stycznia
2024 1.”.

MARSZALEK SENATU

Tomasz GRODZKI



UZASADNIENIE

Senat — po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm w dniu 15 wrze$nia 2022 r. ustawy
0 zmianie ustawy o podatku dochodowym od o0séb prawnych oraz niektérych innych ustaw
(okreslanej dalej jako ,,ustawa’) — wprowadzit do jej tekstu 24 poprawki. Ich uchwalenie jest
wyrazem podzielenia przez Izbe licznych zastrzezen do ustawy, ktore odnoszg si¢

do problematyki:
1) konstytucyjnej;
2) merytorycznej;

3) legislacyjnej i redakcyjne;.

I. W wyniku dokonanej oceny konstytucyjnosci ustawy, Senat uznal, ze wymaga ona

modyfikacji w aspekcie 3 zastrzezen.
1. Po pierwsze, w ocenie Izby przepisy:

1) art. 15 ust. 5 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych (w brzmieniu okreslonym

przez art. 1 pkt 10 lit. b ustawy),

2) art. 902° § 2' zdanie drugie Kodeksu postepowania cywilnego (w brzmieniu okreslonym

przez art. 2 ustawy),

3) art. 89a § 2a zdanie drugie ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji

(w brzmieniu okre§lonym przez art. 3 ustawy),

4) art. 220 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych (w brzmieniu

okreslonym przez art. 5 pkt 2 ustawy)

— s3 niezgodne z art. 118 ust. 1 oraz art. 119 ust. 1 1 2 Konstytucji przez to, ze zostaty
wprowadzone do tekstu ustawy bez dochowania trybu wymaganego dla sejmowego

postepowania ustawodawczego.

Zgodnie z art. 119 ust. 1 Konstytucji Sejm rozpatruje projekt ustawy w trzech czytaniach.
Powotany przepis statuuje zatem nakaz, ,,by podstawowe tresci, ktore znajda si¢ ostatecznie
w ustawie przebyly pelng droge procedury sejmowej, tak by nie zabrakto czasu i mozliwosci
na przemyslenie przyjmowanych rozwigzan i zaj¢cie wobec nich stanowiska. Nakazowi temu

sprzeciwia si¢ takie stosowanie procedury poprawek, ktoére pozwala na wprowadzenie
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do projektu nowych, istotnych treSci na ostatnich etapach procedury sejmowej. Dotyczy¢ to
moze zwlaszcza poprawek zgloszonych dopiero w drugim czytaniu i niebedacych przedtem
przedmiotem rozwazan w komisjach”™. Niezaleznie od tego, nalezy zauwazy¢, ze ,,wykladnia
przepisow regulujacych poprawki ,,sejmowe” i ,,senackie” musi by¢ dokonywana w taki
sposOb, aby nie prowadzilo to do zatarcia odrgbnosci miedzy inicjatywa ustawodawcza
| poprawkami, a w konsekwencji do obchodzenia wymagan, ktore Konstytucja przewiduje dla
inicjatywy ustawodawczej”, przy czym ,wyjscie poza zakreSlony przez samego
projektodawce zakres przedmiotowy projektu moze mie¢ miejsce tylko wowczas, gdy tresé
poprawki pozostaje w $cistym zwigzku z przedmiotem projektowanej ustawy, a zwlaszcza
wtedy, gdy jej wprowadzenie jest niezbedne do pelnego zrealizowania koncepcji
projektodawcy. Odmienne stanowisko oznaczatoby obej$cie konstytucyjnych wymagan

dotyczacych inicjatywy ustawodawczej i trzech czytan projektu™?.

W  kontek$cie powyzszych rozwazan nalezy zauwazy¢, iz w wyniku poprawek
zgloszonych na etapie rozpatrywania projektu ustawy przez sejmowa Komisje Finanséw
Publicznych, jego tekst zostal uzupeliony o przepisy, ktorych przedmiot wykracza poza

materi¢ projektu wniesionego do Sejmu przez Rad¢ Ministrow, a mianowicie:

1) art. 1 pkt 10 lit. b ustawy, ktory rozszerza zakres nowelizacji ustawy o podatku
dochodowym od oséb prawnych 0 merytoryczng modyfikacje przepisu upowazniajacego
ministra wlasciwego do spraw finansoéw publicznych do okreslenia, w drodze
rozporzadzenia, trybu i terminéw aktualizacji wyceny srodkoéw trwatych, o ktérych mowa
w art. 16a ust. 1 1 ust. 2 pkt 1-3, wartosci poczatkowej sktadnikdw majatku, o ktorej
mowa w art. 16d ust. 1 , jednostkowej ceny nabycia czgsci sktadowych i peryferyjnych,
o ktorych mowa w art. 16g ust. 13, oraz wartosci poczatkowej srodkow trwatych, o ktorej
mowa w art. 16j ust. 1 pkt 1 lit. a 1 b — w aktualnym stanie prawnym organ ten ma
obowigzek wyda¢ akt wykonawczy dotyczacy wymienionych materii, ,,jezeli wskaznik
wzrostu cen naktadéow inwestycyjnych w okresie trzech kwartalow w roku
poprzedzajacym rok podatkowy w stosunku do analogicznego okresu roku ubieglego
przekroczy 10%”, podczas gdy art. 1 pkt 10 lit. b ustawy odnosi si¢ do powotanego
przekroczenia wzrostu cen ,w okresie dwoch kwartatow oraz w okresie czterech
kwartatéw danego roku kalendarzowego w stosunku do analogicznych okreséw roku

ubieglego™;

! Wyroki Trybunahu Konstytucyjnego: z dnia 23 lutego 1999 r. (K 25/98) oraz z dnia 9 marca 2016 r. (K 47/15).
2 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 kwietnia 2009 r. (P 11/08).
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2) art. 2 ustawy, ktory nowelizuje art. 902> § 2' Kodeksu postepowania cywilnego
normujacy problematyke zbiegu egzekucji do wierzytelnosci z tytulu zajgcia nadptaty

lub zwrotu podatku;

3) art. 3 ustawy, ktory nowelizuje art. 89a § 2a ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji normujacy problematyke zbiegu egzekucji do wierzytelnosci z tytulu

zajecia nadptaty lub zwrotu podatku;

4) art. 5 pkt 2 ustawy, ktory rozszerza zakres nowelizacji ustawy o podatku dochodowym
od os6b fizycznych 0 merytoryczng modyfikacje przepisu upowazniajagcego ministra
wlasciwego do spraw finanséw publicznych do okreslenia, w drodze rozporzadzenia,
trybu 1 termindéw aktualizacji wyceny $rodkéw trwatych, o ktorych mowa w art. 22a,
warto$ci poczatkowej skladnikow majatku, o ktérej mowa w art. 22d ust. 1, kwoty
okreslonej w art. 22g ust. 10 do obliczenia warto$ci poczatkowej spotdzielczego prawa
do lokalu uzytkowego, jednostkowej ceny nabycia czeéci sktadowych i peryferyjnych,
o ktorych mowa w art. 22¢g ust. 17, oraz warto$ci poczatkowej srodkdw trwatych, o ktorej
mowa w art. 22j ust. 1 pkt 1 lit. a i b — w aktualnym stanie prawnym organ ten ma
obowigzek wyda¢ akt wykonawczy dotyczacy wymienionych materii, ,,jezeli wskaznik
wzrostu cen nakladow inwestycyjnych w okresie trzech kwartalbw w roku
poprzedzajacym rok podatkowy w stosunku do analogicznego okresu roku ubieglego
przekroczy 10%”, podczas gdy art. 5 pkt 2 ustawy odnosi si¢ do powotanego
przekroczenia wzrostu cen ,w okresie dwoch kwartalow oraz w okresie czterech
kwartatéw danego roku kalendarzowego w stosunku do analogicznych okreséw roku

ubieglego”.

Majac na uwadze, ze poprawki zglaszane na etapie sejmowego postepowania
ustawodawczego powinny ,,pozostawa¢ w zwigzku z projektem ztozonym w Sejmie przez
wnioskodawce, przy czym wi¢z ta winna mie¢ wymiar nie tylko formalny,
ale i merytoryczny, polegajacy na tym, ze konkretne poprawki odnoszace si¢ do projektu
powinny pozostawa¢ w odpowiedniej relacji z jego trescig, zmierzajac do modyfikacji
pierwotnej tresci projektu”3, nalezy uznaé, ze zaprezentowane wyzej przepisy s3 niezgodne
zart. 118 ust. 1 oraz art. 119 ust. 1 1 2 Konstytucji. Nalezy réwniez dobitnie podkreslic,
ze nietylko na etapie drugiego czytania, ale rowniez w toku prac komisyjnych

niedopuszczalne jest wprowadzanie poprawek, ktére stanowig ,,nowo$¢ normatywna,

% Ibidem.
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wychodzac poza zakres projektu us‘[awy”4 — niezaleznie od tego, czy sg one korzystne

dla adresatéw proponowanych regulacji.
Majac na uwadze powyzszg argumentacj¢, Senat uchwalil poprawki nr 1, 6-8, 14 i 20.

2. Po drugie, Senat stoi na stanowisku, ze art. 14 pkt 3 ustawy jest niezgodny z wyrazong
w art. 2 Konstytucji zasada demokratycznego panstwa prawnego przez to, ze dodajac
do ustawy z dnia 29 pazdziernika 2021 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od o0séob
fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych oraz niektoérych innych ustaw
(okre$lang dalej jako ,,ustawa realizujaca program Polski fad”) przepis przejsciowy,
dokonuje z mocg wsteczng modyfikacji stanu prawnego uksztaltowanego z dniem 1 stycznia

2022 .

Przepisy art. 2 pkt 6 lit. b i pkt 7 ustawy realizujacej program Polski f.ad wprowadzity
do ustawy o podatku dochodowym od o0s6b prawnych unormowania umozliwiajgce
rozliczanie strat spotki prawa handlowego tworzacej podatkowa grupe kapitatlows, ktore
zostalty osiggnigte w okresie poprzedzajacym utworzenie tej grupy, z dochodami osigganymi
przez podatkowa grupg¢ kapitalowa. Zgodnie bowiem z dodanymi przepisami art. 7a ust. 41 5
ustawy o podatku dochodowym od o0séb prawnych dochod ze zrodta przychodoéw podatkowej
grupy kapitalowej osiagnigty za rok podatkowy moze zosta¢ obnizony o strate z tego zrodta
przychoddéw poniesiong w okresie przed utworzeniem grupy przez spotke tworzaca t¢ grupe,

jezeli sg spetnione tgcznie nastgpujace warunki:

1) strata ta podlegataby odliczeniu od dochodu tej spotki na podstawie art. 7 ust. 5, gdyby
spotka ta nie weszta w sktad podatkowej grupy kapitatowe;,

2) strata zostata poniesiona przez spotke nie wczesniej niz w pigtym roku podatkowym,
poprzedzajacym rok podatkowej grupy kapitatowej, za ktory dokonuje si¢ tego obnizenia,

3) strata nie zostata odliczona od dochodu spétki na podstawie art. 7 ust. 5,

4) spotka osiagneta w roku podatkowym, za ktory dokonuje si¢ tego obnizenia, dochod

z tego zrodla przychodow, z ktorego poniesiona zostata strata

— przy czym kwota tego obnizenia nie moze przekroczy¢ 50% wysokoSci straty oraz nie moze
przekroczy¢ kwoty dochodu ze zrdédta przychoddéw osiggnigtego w roku podatkowym,
za ktory dokonuje si¢ tego obnizenia, przez spotke wchodzaca w sktad podatkowej grupy

kapitatowej, ktora poniosta te strate.

* Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 marca 2009 r. (K 53/07).
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Ponadto w mys$l dodanego art. 7 ust. 6a ustawy o podatku dochodowym od o0sob
prawnych w przypadku uptywu obowigzywania umowy lub utraty przez podatkowag grupe
kapitatowa statusu podatnika obnizenie, o ktorym mowa w ust. 5 tego artykutu, stosuje si¢
rowniez do straty spolki tworzacej podatkowa grupe kapitalowa poniesionej przed
utworzeniem tej grupy, jezeli strata zostala poniesiona nie wczesniej niz w pigtym roku
podatkowym spotki poprzedzajagcym rok, za ktory dokonuje si¢ tego obnizenia, z tym ze
okres ten obejmuje rowniez lata podatkowe podatkowej grupy kapitatowej tworzonej przez te
spotke, a o wysokos$¢ tej straty nie zostal obnizony dochdd podatkowej grupy kapitatowe;j

na podstawie art. 7a ust. 41 5.

Ustawa realizujagca program Polski fad nie ustanowila przepisow o charakterze
epizodycznym badz przejsciowym, ktore ograniczatyby temporalny zakres zastosowania
uprawnienia wyrazonego w art. 7a ust. 4 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych.
Przyja¢ zatem nalezy, Zze od dnia 1 stycznia 2022 r. spotka prawa handlowego tworzaca
podatkowa grupe¢ kapitalowa moze rozlicza¢ straty, ktore zostaly osiagnigte w okresie
poprzedzajacym utworzenie tej grupy, z dochodami osigganymi przez podatkowa grupe

kapitatowa, niezaleznie od:

1) daty utworzenia tej grupy (tj. zarowno przed dniem wejscia w zycie ustawy realizujace;j

program Polski Lad, jak réwniez po dniu 31 grudnia 2021 r.);

2) roku podatkowego, w ktorym zostala poniesiona strata, z zastrzezeniem art. 7a ust. 4 pkt 2

ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych.

Majac na uwadze tak uksztaltowany stan prawny, za nieuprawniong ingerencj¢
ustawodawcy — w $wietle wynikajacych z zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2
Konstytucji) zasad: ochrony praw stusznie nabytych 1 interesow w toku — nalezy uznac tres¢
dodawanego w ustawie realizujgcej program Polski Lad art. 69b (art. 14 pkt 3 ustawy).
Zgodnie z tym przepisem ,,art. 7 ust. 6a i art. 7a ust. 4 ustawy (...) majg zastosowanie do strat
powstatych poczawszy od roku podatkowego rozpoczynajacego si¢ po dniu 31 grudnia
2021 r.”, a zatem skutkiem prawnym jego wejscia w zycie bytoby a contrario retroaktywne
»zniesienie” juz obowigzujacego uprawnienia do odliczania strat poniesionych przez spotke
w poprzednich latach podatkowych. Z zasady ochrony praw stusznie nabytych wynika
powinno$¢ zapewnienia ,,ochrony publicznych i prywatnych praw podmiotowych oraz zakaz

arbitralnego znoszenia lub ograniczania praw podmiotowych, ktére przystuguja jednostce
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lub innym podmiotom prywatnym wystepujacym w obrocie prawnym™. Z kolei ,,zasada
ochrony interesow w toku zapewnia ochrone¢ jednostki w sytuacjach, w ktérych rozpoczeta
ona okreslone przedsigwzigcia na gruncie dotychczasowych przepisow. Chociaz zasada ta
nie ma charakteru bezwzglednego, na ustawodawcy cigzy szczegdlny obowigzek ochrony
interesow w toku w sytuacji wystgpienia nast¢pujacych przestanek: ,,1) przepisy prawa
wyznaczajg pewien horyzont czasowy dla realizowania okreslonych przedsiewzig¢; 2) dane
przedsigwzigcie ma charakter rozlozony w czasie; 3) jednostka faktycznie rozpoczeta
realizacje danego przedsigwzigcia w okresie obowigzywania danej regulacji”

(sygn. K 45/01)”°.
W $wietle przedstawionej argumentacji, Senat uchwalil poprawke nr 11.

3. Po trzecie, w ocenie Izby uzasadnione jest zapatrywanie, ze ustawa w zakresie,
w jakim nie przewiduje regulacji przejsciowej odnoszacej si¢ do spraw unormowanych
w proponowanej nowelizacji ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych

ze srodkow publicznych (art. 10), budzi watpliwos$ci co do zgodnosci z art. 2 Konstytucji.

Art. 10 ustawy zmierza do nadania nowego brzmienia art. 81 ust. 2zc ustawy
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych. W aktualnym
stanie prawnym przepis ten przewiduje, ze w przypadku gdy ubezpieczony prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarcza, ktory stosuje opodatkowanie w formie ryczaltu od przychodow
ewidencjonowanych, nie przekaze informacji o miesigcznym przychodzie lub dochodzie
z dziatalnosci gospodarczej, Zaktad Ubezpieczen Spolecznych ustala z urzgdu za ten miesigc
podstaw¢ wymiaru sktadki na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie minimalnego
wynagrodzenia obowigzujacego w dniu 1 stycznia danego roku. Jak wskazano
w uzasadnieniu projektu ustawy, ,,dla tej kategorii ubezpieczonych minimalng podstawe
wymiaru sktadki zdrowotnej stanowi kwota odpowiadajaca 60% przecigtnego miesiecznego
wynagrodzenia w sektorze przedsigbiorstw w czwartym kwartale roku poprzedniego,
wlacznie z wyplatami z zysku, oglaszanego przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego
w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”, jezeli przychody
z dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu ustawy o ryczalcie, osiggnigte od poczatku roku
kalendarzowego, nie przekroczyly kwoty 60.000 zt. W obowigzujagcym stanie prawnym

zachodzi zatem niespojnos¢ regulacyjna, ktora moze doprowadzi¢ do niekorzystnych

> Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 lutego 2015 r. (P 10/11).
6 .
Ibidem.
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dla przedsigbiorcy konsekwencji. W sytuacji bowiem, gdy z powodu przeoczenia
przedsigbiorca rozliczajacy si¢ w podatku dochodowym od oséb fizycznych w formie
zryczaltowanej nie przekaze do ZUS informacji 0 przychodzie, to Zaktad z urzedu ustali
sktadke miesigczng od kwoty minimalnego wynagrodzenia, a nie kwoty przecigtnego
wynagrodzenia, co w rozliczeniu rocznym wygeneruje réznice konieczng do pokrycia

w drodze doptaty” (str. 37).

Nie negujac powyzszej argumentacji, a takze zawartego w art. 10 ustawy nowego
brzmienia art. 81 ust. 2zc ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze srodkow publicznych, zauwazenia wymaga, ze ustawa nie zawiera w tym zakresie
jakichkolwiek  regulacji  intertemporalnych. Tymczasem wywodzona z  zasady
demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji) zasada zaufania do panstwa
| stanowionego przez nie prawa naktada na ustawodawce obowigzek stanowienia stosownych
przepisow przejsciowych, jezeli wejScie w zycie ustawy wplywa na stosunki powstale
pod dziataniem dotychczasowych przepisow. Tak wigc ,stanowienie przepisow
przejsciowych musi obejmowaé wszystkie sytuacje, jakie moga pojawiaé si¢ na tle
wprowadzania w zycie nowych uregulowan i nie moze pomija¢ ochrony praw jakiejkolwiek
grupy podmiotow, dotknietych tymi przepisami, nawet gdy grupa ta jest znikoma liczebnie™’,
przy czym ,obiegowo przyjmowana teza, jakoby istnialo swoiste ,,domniemanie”
przemawiajgce za bezposrednim dzialaniem prawa nowego jest — obecnie — znacznym
konstytucyjnym uproszczeniem™. Powolana argumentacja konstytucyjna stanowila ratio
legis § 30 ust. 1 ,Zasad techniki prawodawczej”, zgodnie z ktorym w przepisach
przejsciowych reguluje si¢ wptyw nowej albo znowelizowanej ustawy na stosunki powstate
pod dziataniem ustawy albo ustaw dotychczasowych bez wzgledu na to, czy do tych
stosunkOw zamierza si¢ stosowac przepisy dotychczasowe, przepisy nowe czy przepisy
regulujace ten wptyw w sposdb odmienny od przepiséw dotychczasowych i przepisow
nowych. W §wietle materii regulowanej w art. 10 ustawy, zachodzi zatem koniecznos¢
jednoznacznego wskazania przepisow wiasciwych dla ustalenia przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie zdrowotne naleznej za miesigc,

za ktory podmiot ten nie ustalil z urzedu tej podstawy przed dniem wejscia w Zycie ustawy.

7 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika 2000 r. (SK 7/00).
¥ Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 czerwca 2003 r. (SK 12/03).
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Majac na uwadze powyzsze zastrzezenia, a takze przyjmujac — w Swietle ratio legis

przedstawionego w uzasadnieniu projektu ustawy — koncepcje zasady bezposredniego

dziatania ,,nowego prawa”, Senat uchwalil poprawki nr 18 i 22.

II. W wyniku dokonanej oceny ustawy pod wzgledem merytorycznym oraz wystuchania

stanowisk partneréw spotecznych, Senat uznat za zasadne uchwalenie:

1)

2)

3)

1)

2)

poprawki nr 3, ktora zmierza do utrzymania obowigzujacego unormowania art. 24ca
ust. 1 pkt 2 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych w zakresie, w jakim
przepis ten przewiduje, ze minimalny podatek dochodowy obejmuje podmioty, ktore
w roku podatkowym osiagnety udzial dochodéw ze zZrédla przychoddéw innych niz
z zyskow kapitatowych w przychodach innych niz z zyskow kapitatowych w wysokosci

nie wiekszej niz 1%, nie za$ — jak przewidziano w ustawie — w wysokosci 2%);

poprawek nr 4 i 5, ktére zmierzajg do sformutowania definicji legalnej przecigtnego
miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsigbiorstw na uzytek przepisow

dotyczacych ryczattu od dochodow spoétek;

poprawek nr 10, 19 i 23, ktore zmierzajg do skreslenia przepisow przewidujacych
utrzymanie obowigzywania podwyzszonych stawek podatku od towarow 1 ustug
w wysokosciach odpowiednio 23%, 8%, 7% oraz 4% zar6wno w odniesieniu do roku
2023, jak rowniez w odniesieniu do okresu od dnia 1 stycznia 2024 r. do konca roku,
w ktorym suma wydatkdw na obronnos$¢ bedzie wyzsza niz 3% wartosci produktu

krajowego brutto.

I11. Pozostate poprawki majg charakter legislacyjny i1 redakcyjny, zmierzajac do:

respektowania dyrektywy techniki prawodawczej, wedle ktorej w przepisie odsytajacym

jednoznacznie wskazuje si¢ przepis, do ktorego si¢ odsyta (nr 2);

likwidacji  oczywistych omytek redakcyjnych — zaré6wno art. 77 ustawy
o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu, jak rowniez
dodawany przez art. 6 pkt 3 ustawy art. 84a Ordynacji podatkowej, sg podzielone
na ustepy (nr 9 i 15);



3)

4)

5)

6)

7)

8)
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uwzglednienia aktualnego brzmienia art. 89 pkt 4 ustawy realizujacej program Polski Lad
(nr 12);

likwidacji oczywistej omytki redakcyjnej (nr 13);

sprecyzowania adresata informacji przekazywanych przez notariuszy na podstawie art. 24
ust. 2 i 3 ustawy (nr 16);

rezygnacji z zastosowanego w art. 24 ust. 4 pkt 1 ustawy odestania do dodawanego
art. 84a § 1 Ordynacji podatkowej, ktérego unormowania nie znajda ,,odpowiedniego

zastosowania” do ,,przypadku, o ktorym mowa w ust. 2” (nr 17);

zapewnienia wilasciwego wkomponowania do systemu prawnego dodawanego przez
art. 15 pkt 2 ustawy art. 18a ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych oraz niektérych innych ustaw — skoro dodawany artykut
zmierza do ustanowienia unormowan przejSciowych odnoszacych si¢ do stosowania
przepisow merytorycznych, ktéore wchodza w zycie z dniem 1 stycznia 2023 r.,

to powinien on wchodzi¢ w zycie z tym dniem (nr 21);

zapewnienia wlasciwego wkomponowania do systemu prawnego przepisow art. 14 pkt 1
lit. a, pkt 2 1 pkt 5 lit. b ustawy zmierzajacych do znowelizowania tych przepisoOw ustawy
realizujacej program Polski Lad, ktére wchodza w Zycie z dniem 1 stycznia 2024 r.

(nr 24).



