UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE)J
z dnia 30 czerwca 2022 r.

w sprawie ustawy o finansowaniu spolecznosciowym dla przedsi¢wzi¢¢ gospodarczych

i pomocy kredytobiorcom

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 9 czerwca 2022 r.
ustawy o finansowaniu spolecznosciowym dla przedsiewzie¢ gospodarczych i pomocy

kredytobiorcom, wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:

1) w art. 7 we wprowadzeniu do wyliczenia skresla si¢ wyrazy ,,, bedace w posiadaniu

0sob, o ktorych mowa w art. 6,”;

2) w art. 8 w ust. 1 w pkt 9:
a) w lit. c wyrazy ,,i art. 23” zaste¢puje si¢ wyrazami ,,, art. 23, art. 30 ust. 2, art. 32a
i art. 33 ust. 27,
b) skresla sie lit. f;

3) w art. 17 w ust. 1 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:
»Komisja moze, w drodze decyzji, okresli¢ jezyk albo jezyki inne niz jezyk

polski, w ktorych sporzadza si¢:”;

4) w art. 18 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. W przypadku wydania decyzji, o ktorej mowa w art. 17 ust. 1, dostawca
ustug finansowania spoteczno$ciowego moze $wiadczy¢ ustuge finansowania
spoteczno$ciowego na rzecz inwestora niedo§wiadczonego, o ktérym mowa
wart. 2 ust. 1 lit. k rozporzadzenia 2020/1503, po przekazaniu temu inwestorowi
odpowiednio arkusza kluczowych informacji inwestycyjnych albo arkusza
kluczowych informacji inwestycyjnych wraz z arkuszem kluczowych informacji
inwestycyjnych na poziomie platformy, sporzadzonych w jezyku okreslonym

w wydanej decyzji, pod warunkiem otrzymania, nie pdzniej niz przed dniem



5)

6)

7)

8)

9)

10)

11)

12)

13)

przyjecia pierwszego zlecenia od tego inwestora, jego oswiadczenia, ze postuguje
si¢ on jezykiem, w ktorym sporzadzono ten arkusz, w stopniu umozliwiajagcym mu

zrozumienie informacji zawartych w tym arkuszu.”;

w art. 21 w ust. 2 w pkt 3, w art. 22 w ust. 4 i w art. 36 w ust. 4 w czes$ci wspdlnej

wyraz ,,lub” zast¢puje sie wyrazem ,,albo”;

w art. 22 w ust. 4 wyrazy ,klientow tego dostawcy” zastepuje si¢ wyrazami

,klientow dotychczasowego dostawcy”;

w art. 23 we wprowadzeniu do wyliczenia:
a) skresla si¢ wyrazy ,,przepisow art. 16 ust. 1 lub 2 lub art. 18 ust. 1 lub”,

b) po wyrazach ,,tego rozporzadzenia” dodaje si¢ wyrazy ,,, lub przepiséw art. 16
ust. 1 lub 2 lub art. 18 ust. 1,”;

w art. 23 we wprowadzeniu do wyliczenia i w art. 27 w ust. 1 wyrazy ,.art. 23

ust. 2-5” zastgpuje si¢ wyrazami ,,art. 23 ust. 2—4”;

w art. 25w ust. 1i 2, wart. 27 w ust. 1 i w art. 33 w ust. 1 w pkt 3 wyrazy ,,art. 15

ust. 2 lub” zastepuje si¢ wyrazami ,,art. 15 ust.”;

w art. 30 wyraz ,,podawane” zastepuje si¢ wyrazem ,,przekazywane”;

w art. 33 w ust. 1 w pkt 3 wyrazy ,.art. 23 ust. 3-5” zast¢puje si¢ wyrazami ,,art. 23
ust. 3147,

w art. 33 w ust. 4 wyrazy ,kary, o ktorej mowa w ust. 17 zastepuje si¢ wyrazami

,,Kary pienieznej, o ktorej mowa w tym przepisie”;

w art. 34 w ust. 1:

a) w pkt 1 skresla si¢ wyraz ,,zaistniate”,



14)

15)

16)

17)

18)

_3_

b) w pkt 2 i 3 skresla si¢ wyraz ,,stwierdzone”;

w art. 35:
a) w ust. 4:

— w pkt 1 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:

,wskazanie podmiotu odpowiedzialnego, o ktéorym mowa w ust. 1 albo 2,
z podaniem jego:”,
— w pkt 2 wyrazy ,,0s6b odpowiedzialnych, ze zgodnie z ich” zast¢puje si¢
wyrazami ,,podmiotu odpowiedzialnego, o ktérym mowa w ust. 1 albo 2,
ze zgodnie z jego”,
b) ust. 5 otrzymuje brzmienie:

»d. W przypadku podmiotu odpowiedzialnego, o ktérym mowa w ust. 11 2,
bedacego osobg prawna, oswiadczenie, o ktorym mowa w ust. 4 pkt 2, sklada
cztonek organu zarzadzajacego tej osoby prawnej, zgodnie z obowigzujacymi

zasadami reprezentacji.”;

w art. 35 w ust. 4 w pkt 2 po wyrazach ,,niec wprowadzaja w btad oraz ze” dodaje

si¢ wyraz ,,arkusz”;

w art. 36:

a) wust. 112 po wyrazie ,,;odmiot” dodaje si¢ wyraz ,,odpowiedzialny”,

b) w ust. 5 wyrazy ,,0s6b i podmiotow” zastepuje si¢ wyrazami ,,podmiotow
odpowiedzialnych”,

c) w ust. 6 wyrazy ,,0soby i podmioty” zastgpuje si¢ wyrazami ,,Podmioty

odpowiedzialne”;

w art. 36 w ust. 6 wyraz ,,powinny” zastepuje si¢ wyrazami ,,s3 obowigzane”,

w art. 39 w ust. 1 po wyrazie ,,inwestycyjnych” dodaje si¢ wyrazy ,,lub arkuszu

kluczowych informacji inwestycyjnych na poziomie platformy”;



19)

20)

21)

22)

w art. 42 w ust. 2 pkt 1 1 2 otrzymujg brzmienie:

,»1) wbrew obowigzkowi, o ktorym mowa w art. 13 ust. 1, nie archiwizuje lub nie

2)

przechowuje na trwalym no$niku dokumentacji zwigzanej z prowadzeniem
dziatalnosci  zwigzanej ze  $wiadczeniem  ustug  finansowania
spolecznosciowego;

wbrew nakazowi wynikajacemu z decyzji wydanej na podstawie art. 22 ust. 4
nie dokonuje przeniesienia na innego dostawce uslug finansowania
spoteczno$ciowego praw i obowigzkéw wynikajacych z uméw zawartych

z wlasdcicielami projektow oraz z inwestorami;”;

w art. 42 skresla si¢ ust. 3;

w art. 44 w poleceniu nowelizacyjnym po wyrazach ,,poz. 217, 2105 i 2106)”

dodaje si¢ wyrazy ,,wprowadza si¢ nastepujace zmiany:”, pozostalg tres¢ oznacza

si¢ jako pkt 2 i dodaje si¢ pkt 1 w brzmieniu:

»1) wart. 2 wust. 1 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

,»3) jednostek organizacyjnych dziatajacych na podstawie Prawa bankowego,
przepisOw o obrocie papierami warto§ciowymi, przepisOw o §wiadczeniu
ustug  finansowania spolecznos$ciowego dla  przedsiewzigé
gospodarczych, przepiséw o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu
alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi, przepisow o dziatalnoSci
ubezpieczeniowe] 1 reasekuracyjnej, przepisow o spotdzielczych kasach
oszczedno$ciowo-kredytowych ~ lub  przepisébw o  organizacji
i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych, bez wzgledu na wielkos¢

99,99,

przychodow;”;”;

w art. 48:

a) w pkt 1, w art. 182' w § 1 wyrazy ,,kierowana do nieoznaczonego adresata”

zastgpuje si¢ wyrazami ,,skladana nieoznaczonemu adresatowi”,

b) w pkt 2, w art. 257"

— w § 1 po wyrazie ,objecia” dodaje si¢ wyraz ,,nowych” oraz wyrazy



23)

24)

25)

26)

27)

28)

,,Kierowana do nieoznaczonego adresata” zastepuje si¢ wyrazami ,,sktadana
nieoznaczonemu adresatowi”,
— W § 2 po wyrazie ,,Objecie” dodaje si¢ wyraz ,,nowych”,
c) w pkt 3, w art. 595%
— w § 1 po wyrazie ,,objecia” dodaje si¢ wyraz ,,nowych”,

— W § 2 po wyrazie ,,objecie” dodaje si¢ wyraz ,,nowych”;

w art. 54, w pkt 3b skresla si¢ wyraz ,,tego”;

w art. 55 w pkt 7, w pkt 1 wyrazy ,,okreslonych zadan” zastepuje si¢ wyrazem

/9%,
,,zadan”;

w art. 55 w pkt 12, w ust. 1 w pkt 2:

a) w lit. a skresla si¢ wyrazy ,— do czasu zaprzestania prowadzenia tej
dzialalno$ci”,

b) w lit. b skre§la si¢ wyrazy ,— do czasu zaprzestania prowadzenia tej
dzialalnos$ci.”,

¢) dodaje si¢ czes¢ wspolng w brzmieniu:

,»— do czasu zaprzestania prowadzenia tej dziatalnosci.”;

w art. 56 w pkt 5 w lit. b, w lit. ¢ uzyty dwukrotnie oraz w lit. d wyraz ,,lub”

zastepuje si¢ wyrazem ,,albo”;

w art. 56 w pkt 8 w lit. a w tiret drugim, w pkt 19 wyrazy ,art. 12 ust. 1
rozporzadzenia 2020/1503” zastepuje si¢ wyrazami art. 12 wust. 1 tego

rozporzadzenia”,

w art. 56 w pkt 9 w lit. b, w ust. 18 pkt 2 otrzymuje brzmienie:
»2) Instrument finansowy jest rekomendowany Ilub oferowany
wylacznie uprawnionym kontrahentom albo umozliwienie nabycia
lub objgcia tego instrumentu w inny sposob moze nastgpic

wylacznie na ich rzecz.”;



29)

30)

31)

32)

33)

34)

35)

36)

w art. 56 w pkt 10 w lit. b, w ust. 6b wyrazy ,,przed rozpoczeciem” zastepuje si¢

wyrazami ,,przed dniem rozpoczecia”;

w art. 57 w pkt 1 w lit. b, pkt 36 otrzymuje brzmienie:
,36) arkuszu kluczowych informacji inwestycyjnych — rozumie si¢ przez
to arkusz kluczowych informacji inwestycyjnych, o ktérym mowa
w art. 23 rozporzadzenia 2020/1503, sporzadzany w przypadku
oferty  publicznej  zbywalnych  papierow  wartosciowych
dokonywanej za posrednictwem dostawcy ustug finansowania

spoteczno$ciowego.”;

w art. 57 w pkt 2, w pkt 6 wyrazy ,,prowadzonych przy jego udziale” zastepuje si¢

wyrazami ,,dokonywanych za jego posrednictwem”;

w art. 57 w pkt 12 w lit. b, w ust. 1ba w czes$ci wspolnej skresla si¢ wyrazy
», bilorac pod uwage w szczegdlnosci sytuacje finansowa podmiotu, na ktory jest

naktadana kara™;

w art. 59:
a) w pkt 3, w pkt 3b,
b) w pkt 7, w art. 17cc w ust. 1

—wyrazy ,,, 0 ktérych mowa w” zastgpuje si¢ wyrazami ,,w rozumieniu’;

w art. 63 w pkt 2, w pkt 10 po wyrazie ,,przychodow” dodaje si¢ wyraz ,,0gbétem”;

w art. 66 w pkt 6 w lit. a, w ust. 2b wyrazy ,,powinna zapewnia¢” zastepuje si¢

wyrazem ,,zapewnia”;

w art. 66 w pkt 7, w ust. 7 wyrazy ,,wsparcia lub pozyczki na sptate zadtuzenia”

zastepuje si¢ wyrazami ,,umow, o ktorych mowa w art. 8 ust. 17



37)

38)

39)

w art. 66:
a) skresla sie¢ pkt 10,
b) dodaje si¢ pkt 13 w brzmieniu:
»13) po art. 22 dodaje si¢ art. 22a w brzmieniu:
»Art. 22a. Kredytodawca w terminie do 25. dnia miesigca przekazuje
zbiorczo $rodki pochodzace z dokonanych przez kredytobiorcow wplat,
o ktéorych mowa w art. 19 ust. 1, art. 20 1 art. 22 ust. 3, na rachunek

99 99,

Funduszu.”.”;

w art. 73:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,»l. Na wniosek konsumenta kredytodawca zawiesza splate kredytu
hipotecznego udzielonego w walucie polskiej, z wylaczeniem kredytow
indeksowanych lub denominowanych do waluty innej niz waluta polska.”,

b) dodaje si¢ ust. 1a w brzmieniu:

»la. Zawiesza si¢ wylacznie splate kredytu hipotecznego, udzielonego na
podstawie umowy o kredyt hipoteczny, ktéra moze by¢ uznana za umowe o kredyt
hipoteczny w rozumieniu art. 3 ustawy zmienianej w art. 69.”,

c) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. Zawieszenie splaty kredytu przystuguje konsumentowi tylko w stosunku
do jednej umowy zawartej w celu zaspokojenia wlasnych potrzeb
mieszkaniowych.”,

d) w ust. 5 pkt 5 otrzymuje brzmienie:
,»J) oswiadczenie, ze wniosek dotyczy umowy zawartej w celu zaspokojenia
wlasnych potrzeb mieszkaniowych.”,
e) wust. 10:
— zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:
,Okresu zawieszenia sptaty kredytu nie wlicza si¢ do okresu kredytowania.”,

— w zdaniu drugim skresla si¢ wyraz ,,wszystkie”;

w art. 74 po wyrazach ,,1 lipca 2022 r.,” dodaje si¢ wyrazy ,,w tym roéwniez



40)

41)

42)

43)
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do umoéw zawartych przed dniem wejscia w zycie ustawy zmienianej w art. 69,”;

art. 75 otrzymuje brzmienie:

»Art. 75. 1. W przypadku zawieszenia splaty kredytu w catosci albo w czesci
na innej podstawie niz okre§lona w art. 73, okres tego zawieszenia konczy si¢
z dniem dorgczenia kredytodawcy wniosku, o ktorym mowa w art. 73 ust. 4.

2. W przypadku okreslonym w ust. 1, w potwierdzeniu, o ktorym mowa
w art. 73 ust. 9, wskazuje si¢ rowniez sposob rozliczenia sptaty kredytu w zwiazku

z zakonczeniem okresu zawieszenia.”;

w art. 88 wyrazy ,.art. 19, art. 19a, art. 21 i art. 22” zastepuje si¢ wyrazami ,,art. 19,
art. 21, art. 22 i art. 22a”;

w art. 90 w pkt 4 wyraz ,,wymogow” zastepuje si¢ wyrazem ,,wymogu”;

art. 91 otrzymuje brzmienie:

»Art. 91. W przypadku zawieszenia wykonania umowy o kredyt hipoteczny
na podstawie art. 31fa ust. 1 pkt 2 ustawy zmienianej w art. 71 z dniem wejscia

w zycie ustawy konczy sie okres tego zawieszenia.”.
y y Y s1€ g

MARSZALEK SENATU

Tomasz GRODZKI



UZASADNIENIE

Na posiedzeniu w dniu 30 czerwca 2022 r. Senat rozpatrzyl ustaw¢ o finansowaniu
spotecznos$ciowym dla przedsiewzie¢ gospodarczych i pomocy kredytobiorcom i uchwalil do

niej 43 poprawki.

W zwigzku z tym, ze oczywiste jest kto jest obowigzany zachowaé¢ w tajemnicy
informacje stanowigce tajemnicg¢ zawodowg (s3 to osoby okreslone w art. 6 i art. 12) oraz
majgc na uwadze, ze art. 8 nie zawiera odestania do art. 6 (ustawodawca przyjmuje w tym
przypadku, ze przepis ten stosuje si¢ do osob, o ktorych mowa w art. 6), sformutowane
w art. 7 we wprowadzeniu do wyliczenia odestanie bedzie skutkowac watpliwoscia, czy
przepis ten, znajdzie zastosowanie do osob, o ktérych mowa wart. 12 ust. 1. Skoro
ustawodawca ograniczyt zakres podmiotowy art. 7 do oséb, o ktérych mowa w art. 6
(nie uczynit tego w przypadku art. 8), wyktadnia literalna przepisu prowadzi do wniosku,
ze osoba, o ktorej mowa w art. 12 ust. 1, nie moze ujawni¢ informacji stanowiacej tajemnice
zawodowa, w ktorej posiadanie weszla, na zadanie zadnego z podmiotéw, o ktorych mowa
w art. 7. Zgodnie z art. 12 ust. 1 osoba, o ktorej mowa w tym przepisie, bedzie mogla ujawnié
informacje tylko w takim przypadku, gdy ustawodawca jej na to pozwoli. Dazac do
wyeliminowania watpliwosci 1 sformulowania przepisu zgodnie z intencja ustawodawcy,

uchwalono poprawke nr 1.

Majac na wzgledzie fakt, ze do okreslonych przepisow ustawy o nadzorze nad rynkiem
kapitatlowym odsyla lit. ¢ w art. 8 ust. 1, zbedne jest formutowanie kolejnego odestania do

przepisOw tej samej ustawy w lit. f — poprawka nr 2.
Poprawki nr 3, 15, 23, 24 i 27 maja charakter redakcyjny.

Majac na uwadze, ze wydanie decyzji, o ktorej mowa w art. 17, jest fakultatywne,
przepis art. 18 ust. 1 nie moze mie¢ charakteru kategorycznego. Nie moze on sugerowac, ze
arkusz kluczowych informacji inwestycyjnych albo arkusz ten wraz z arkuszem kluczowych
informacji inwestycyjnych na poziomie platformy, kazdorazowo bedzie sporzadzany
w jezyku innym anizeli jezyk polski. Dodatkowo w przepisie dokonano korekty redakcyjnej,

skreslajac zbedne wyrazy — poprawka nr 4.

Poprawki nr 5 i 26 porzadkuja spojniki.



Przepisu art. 22 ust. 4 zdanie drugie nie da si¢ pogodzi¢ z przepisem art. 30 ust. 2
lit. i rozporzadzenia 2020/1503. Przepis rozporzadzenia wymaga uzyskania zgody klienta
dotychczasowego dostawcy ustug finansowania spoleczno$ciowego, a nie zgody klienta

dostawcy przejmujacego — poprawka nr 6.

Technika uzyta w formule odestania w art. 23 we wprowadzeniu do wyliczenia skutkuje
watpliwos$cia, czy przepis ten odsyta do art. 16 ust. 1 lub 2 1 art. 18 ust. 1 rozpatrzonej ustawy,
czy tez rozporzadzenia 2020/1502. W celu zapewnienia jednoznaczno$ci przepisowi przyjeto

poprawke nr 7.

W art. 23 we wprowadzeniu do wyliczenia, w art. 25 ust. 1 1 2, w art. 27 ust. 1 oraz
wart. 33 ust. 1 pkt3 w katalogu przepisow rozporzadzenia 2020/1503, ktére dotycza
obowigzkow dostawcy uslug finansowania spoleczno$ciowego, wymieniono rowniez
przepisy naktadajace obowiazki na organy wtadzy publicznej. W zwiagzku z tym, z katalogu
przepisow, do ktorych si¢ odsyla trzeba wyeliminowaé przepisy odnoszace si¢ do organdow

(art. 15 ust. 2 1 art. 23 ust. 5 rozporzadzenia 2020/1503) — poprawkinr 8,91 11.

W zwiazku z tym, ze w art. 27 ust. 1 i w art. 29 ust. 1 mowa jest o przekazywaniu
informacji do publicznej wiadomosci oraz kierujac si¢ § 10 Zasad techniki prawodawczej
(dalej jako ,,ZTP”), przyjeto poprawke nr 10. Podobny charakter maja poprawki nr 12 i 13.
Poprawka nr 13 uwzglednia rowniez fakt, ze oczywiste jest, ze odpowiedzialno$¢ za
naruszenie obowigzkow powstaje wowczas, gdy naruszenie zaistnieje 1 zostanie stwierdzone

w odpowiedniej procedurze.

W przepisach art. 35 ust. 4 1 5 1 art. 36 ust. 1, 2, 4-6 nalezy ujednolici¢ sposob, w jaki
ustawodawca okresla podmiot odpowiedzialny za zgodno$¢ informacji zawartych w arkuszu
kluczowych informacji inwestycyjnych 1 arkuszu kluczowych informacji inwestycyjnych na

poziomie platformy, ze stanem faktycznym — poprawki nr 14 i 16.

Poprawki nr 17 i 35 uwzgledniaja dobre praktyki legislacyjne, poglady doktryny oraz
orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego odnoszace si¢ do uzywania w przepisach

czasownika modalnego ,,powinien”.

W zwigzku z tym, ze ustawodawca uznat za czyn zabroniony podanie w arkuszu
kluczowych informacji inwestycyjnych nieprawdziwych danych lub zatajenie danych, ktore
wplywa w istotny sposob na tre$¢ informacji zawartych w tym arkuszu, nasuwalo si¢ pytanie,

dlaczego ustawodawca nie potraktowat podobnie analogicznego czynu w odniesieniu do



arkusza kluczowych informacji inwestycyjnych na poziomie platformy. W ocenie Senatu
czynem zabronionym powinno by¢ rowniez podanie nieprawdziwych danych w arkuszu
kluczowych informacji inwestycyjnych na poziomie platformy lub zatajenie danych, ktére
wplywa w istotny sposob na tre$¢ informacji zawartych w tym arkuszu. Ustawodawca
powinien by¢ konsekwentny w swoich ocenach. Warunkiem wtasciwego odczytania norm
prawnych zakodowanych w ustawie jest takze spOjnos$¢ aksjologiczna i1 prakseologiczna

przyjetych rozwigzan — poprawka nr 18.

Majac na uwadze § 75 ust. 2 ZTP nalezy skorygowaé okreslone w art. 42 ust. 2 pkt 112
znamiona czynu zabronionego tak, aby precyzyjnie odpowiadaty one tresci nakazow
1 obowigzkow wynikajacych z przepisow materialnych oraz prawidlowo wskazywaty

rzeczywiste zrodto nakazu lub obowigzku — poprawka nr 19.

Zgodnie z § 81 ZTP na koncu przepiséw karnych zamieszcza si¢ przepis okreslajacy
tryb orzekania w sprawach bedacych przedmiotem tych przepisow wytacznie wowczas, gdy
na podstawie sankcji karnej okreslonej w przepisie karnym, nie da si¢ ustali¢ czy dany czyn
zabroniony jest przestepstwem czy wykroczeniem. Wobec faktu, ze sankcja za popetnienie
czynu okreslonego w art. 42 ust. 1 bedzie m.in. kara aresztu, nie ulega watpliwosci, ze czyny,

o ktorych mowa w art. 42 ust. 11 2, sa3 wykroczeniami — poprawka nr 20.

W zwiazku z objeciem zakresem podmiotowym ustawy o rachunkowos$ci dostawcow
ustug finansowania spolecznosciowego, nalezy uzupetni¢ art. 2 ust. 1 pkt 3 tej ustawy, tak
aby przepis merytoryczny ogolny okreslajacy zakres podmiotowy aktu byt adekwatny do

zakresu wynikajacego z tresci przepisdOw merytorycznych szczegétowych — poprawka nr 21.

Poprawka nr 22 ujednolica terminologi¢ przepisow dodawanych do ustawy — Kodeks
spotek handlowych (,,kierowanie oferty” — ,,sktadanie oferty”) oraz uwzglednia, ze dodawane
art. 257" oraz art. 595° dotycza objecia udzialéow w zwiazku z podwyzszeniem kapitatu
zaktadowego spotki. W przypadku tego rodzaju udziatow ustawodawca w ustawie — Kodeks
spotek handlowych postuguje sie¢ sformutowaniem ,,nowe udziaty” (zob. np. art. 257 § 3

1art. 260 § 2 ustawy — Kodeks spotek handlowych).

Poprawka nr 25 ma charakter techniczno-legislacyjny. Uwzglednia ona zasady

formutowania przepisow zawierajacych wyliczenie okreslone w § 56 ust. 1 ZTP.



Poprawke nr 28 uchwalono kierujac si¢ § 51 § 6 ZTP, a takze komunikatywnos$cig
w aspekcie interpretacyjnym ust. 18 pkt 2 dodawanego do art. 83b ustawy o obrocie

instrumentami finansowymi.

W zwiazku z tym, ze w ust. 6b dodawanym do art. 83c ustawy o obrocie instrumentami
finansowymi mowa jest o terminie informowania klientéw detalicznych o zamiarze
przekazywania informacji w formacie elektronicznym, przepis nie moze pozostawia¢ zadnych
watpliwosci odnos$nie do sposobu obliczenia tego terminu. Termin 8 tygodni powinien
odnosi¢ si¢ nie do rozpoczecia przekazywania informacji w formacie elektronicznym, ale do
dnia, w ktorym rozpoczecie przekazywania informacji w tym formacie nastgpi — poprawka

nr 29.

Zgodnie z § 151 ust. 1 ZTP definicja — jako narzedzie, ktérym ustawodawca dokonuje
wyktadni autentycznej okre$lenia ustawowego — musi by¢ sformulowana w sposob
niebudzacy watpliwosci co do znaczenia okreslenia, ktore jest definiowane. Dazac do tego,
aby definicja pojecia ,,arkusz kluczowych informacji inwestycyjnych”, dodawana do ustawy
o ofercie publicznej 1 warunkach wprowadzania instrumentéw finansowych do
zorganizowanego systemu obrotu oraz o spotkach publicznych, nie budzita watpliwosci
w zakresie znaczenia definiowanego okre$lenia, przyjeto poprawke nr 30. W poprawce
proponuje si¢ m.in. powigzanie definicji ,,arkusza kluczowych informacji inwestycyjnych”
zdodawang do wskazanej ustawy definicja pojecia ,,dostawca ustlug finansowania
spotecznosciowego”. W definicji uwzgledniono terminologi¢ dodawanego art. 37c ust. 1
(art. 57 pkt 5 noweli). Ponadto terminologia tego przepisu powinna by¢ uwzgledniona

w pkt 6 dodawanym do art. 19¢ (art. 57 pkt 2 noweli) — poprawka nr 31.

W ust. 1ba dodawanym do art. 96 ustawy o ofercie publicznej 1 warunkach
wprowadzania instrumentéw finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz
o spotkach publicznych ustawodawca przyznaje Komisji Nadzoru Finansowego (dalej jako
»KINF”) uprawnienie do naktadania kary pieni¢znej w przypadku naruszenia art. 37 ust. 2
wskazane] ustawy, atakze przepisow rozporzadzenia 2020/1503 w zakresie sporzadzania
arkusza kluczowych informacji inwestycyjnych oraz sporzadzania tego arkusza w innym
jezyku niz prawnie dopuszczalny. Przewidziano, ze kara pieni¢zna bedzie wynosita do
1 000 000 zt. KNF naktadajac te kare bedzie obowigzana wzig¢ pod uwage w szczegdlnosci
sytuacj¢ finansowa podmiotu, na ktory kara jest naktadana. Watpliwosci budzita relacja

dodawanego do art. 96 ust. 1ba, w zakresie przewidzianej w przepisie dyrektywy wymiaru



kary pieni¢znej, oraz art. 189d ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego,
w kontekscie obowigzujacego art. 96 ust. 1h ustawy o ofercie publicznej 1 warunkach
wprowadzania instrumentow finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz
o spotkach publicznych. Watpliwosci budzita takze relacja pomiedzy ust. 1ba dodawanym do
art. 96 wskazanej ustawy 1 obowigzujacym ust. 1h w tym artykule. Przepis art. 96 ust. 1h
ustawy o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instrumentéw finansowych do
zorganizowanego systemu obrotu oraz o spotkach publicznych okres§la dyrektywy wymiaru
kary pieni¢znej przy wymierzaniu kary za naruszenia, o ktorych mowa w ust. 1-le oraz
ust. li—11 tego artykutlu. Nasuwalo si¢ wigc pytanie, czy intencja ustawodawcy jest
wylaczenie w stosunku do naruszen przewidzianych w dodawanym ust. lba stosowania
przestanek z ust. 1h? Nie bylo tez jasne, czy wola ustawodawcy jest, aby art. 96 ust. 1ba czes¢
wspolna wylaczal stosowanie dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w ustawie — Kodeks
postgpowania administracyjnego, czy tez uzupeiniat te dyrektywy. Nalezy mie¢ na uwadze,
ze zgodnie z art. 189a § 2 pkt 1 ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego,
uregulowanie przestanek wymiaru administracyjnej kary pieni¢znej w ustawie, wylacza
stosowanie ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego. W poprawce nr 32 przyjeto,
ze wola ustawodawcy jest, aby art. 96 ust. 1h stosowany byl réwniez w przypadku naruszen
przewidzianych w dodawanym ust. lba, oraz Ze konsekwentnie ustawodawca wylacza

stosowanie ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego w zakresie dyrektyw wymiaru
kary.

W zwiazku z tym, ze pkt 3b dodawany do art. 4 ust. 1 ustawy o nadzorze nad rynkiem
finansowym oraz dodawany do tej ustawy art. 17cc odsytaja do definicji pojecia ,,system
teleinformatyczny”, a nie do przepisu merytorycznego szczegdtowego regulujacego instytucje

systemu teleinformatycznego, uchwalono poprawke nr 33.

W celu zapewnienia spdjnosci terminologicznej w zakresie zmienianego art. 20 ust. 1
ustawy o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego i o Rzeczniku
Finansowym, w dodawanym do tego przepisu pkt 10 nalezy mowic¢ o ,,przychodach ogétem”,

a nie ,,przychodach” — poprawka nr 34.

Dazac do tego, aby ust. 7 dodawany do art. 17a ustawy o wsparciu kredytobiorcow,
ktorzy zaciagneli kredyt i znajduja si¢ w trudnej sytuacji finansowej, w zakresie w jakim
odnosi si¢ on do realizacji umow, sformutowany byt podobnie do ust. 2b dodawanego do

art. 16a wymienionej ustawy, przyjeto poprawke nr 36.



W zwiagzku z tym, ze art. 19a dodawany do ustawy o wsparciu kredytobiorcow, ktérzy
zaciggneli kredyt mieszkaniowy i znajdujg si¢ w trudnej sytuacji finansowej, w zakresie
swojej regulacji odnosi si¢ rowniez do art. 20 1 art. 22 ust. 3 oraz majac na uwadze, ze dobra
praktyka legislacyjng jest odsylanie do przepisu, ktory poprzedza przepis zawierajacy
odestanie (tzw. odestanie ,,do tylu”), a nie do przepisu, ktory nastepuje po przepisie
zawierajacym odestanie (tzw. odestanie ,,do przodu”), nalezy dodawany art. 19a zamiesci¢ po

art. 22 w strukturze zmienianej ustawy — poprawki nr 37 i 41.

Przepis art. 73 ust. 1 jest podstawowa regulacja, ktéra umozliwi zawieszenie splaty
kredytu hipotecznego, a wiec realizacj¢ jednego z podstawowych celéw ustawy. Wprowadza
on instytucje tzw. ,wakacji kredytowych”. Warunkiem realizacji celu ustawy jest
zapewnienie, ze przepis ten nie bedzie budzil zadnych watpliwosci interpretacyjnych.
Zard6wno w ocenie stron uméw kredytu hipotecznego, sadéw, ktore moga rozpatrywaé
ewentualne spory pomig¢dzy stronami, jak i1 organu nadzoru. Zaproponowane w art. 73 ust. 1
rozwigzanie moze jednak budzi¢ watpliwosci w zakresie tego, jakie umowy kredytu
hipotecznego beda objete zakresem regulacji tego przepisu. Czes$¢é pojawiajacych si¢ w opinii
publicznej gloséw wskazuje, ze zakresem regulacji art. 73 obje¢te beda wylacznie kredyty,
ktére sg kredytami hipotecznymi w rozumieniu ustawy z dnia 23 marca 2017 r. o kredycie
hipotecznym oraz o nadzorze nad posrednikami kredytu hipotecznego i agentami. Innymi
stowy wskazuje si¢, ze zakresem analizowanej regulacji nie beda objete kredyty hipoteczne,
ktore zostaty udzielone przed dniem wejscia w zycie wskazanej ustawy, czyli przed dniem
22 lipca 2017 r. Poglad ten moze by¢ uznany za zasadny wobec faktu, ze ustawodawca
odniost si¢ w art. 73 nie do kredytu hipotecznego jako takiego, ewentualnie kredytu
hipotecznego, ktory speinia warunki uznania go za kredyt hipoteczny w rozumieniu ustawy
o kredycie hipotecznym oraz o nadzorze nad posrednikami kredytu hipotecznego 1 agentami,
ale mowi w tym przepisie o kredycie hipotecznym w rozumieniu wymienionej ustawy.
Sformutowanie ,,w rozumieniu” moze sugerowaé, ze ustawodawcy chodzi wyltacznie
o kredyty hipoteczne udzielone poczawszy od dnia 22 lipca 2017 r. Watpliwosci tych nie
rozwiewa art. 74. Wskazuje on bowiem wylacznie ostateczny termin zawarcia umowy
o kredyt hipoteczny, ktéra to umowa bedzie mogta skorzysta¢ z dobrodziejstwa tzw. ,,wakacji

kredytowych”.

Dazac do wyeliminowania watpliwos$ci interpretacyjnych, a takze przyjmujac, ze wolg

ustawodawcy nie byto réznicowanie sytuacji w zaleznosci od tego na jakiej podstawie zostata



zawarta umowa kredytu hipotecznego a wiec, ze ustawodawca nie chce rdéznicowac sytuacji
konsumenta w zaleznos$ci od tego czy umowa zostala zawarta przed czy po 22 lipca 2017 r.
(przyjecie, ze intencja bylo wprowadzenie ograniczenia polegajacego na ograniczeniu zakresu
art. 73 ust. 1 do uméw zawartych od dnia 22 lipca 2017 r. mogloby by¢ oceniane
w konteks$cie potencjalnego naruszenia wynikajgcej z art. 32 Konstytucji zasady rownosci),
uchwalono poprawke nr 38. Zmianie art. 73 ust. 1 powinna towarzyszy¢ zmiana art. 74 —

poprawka nr 39.

Ponadto watpliwosci budzit art. 73 ust. 3 w zakresie w jakim odnosi si¢ on wylacznie do
umowy kredytu hipotecznego zawartej w celu nabycia nieruchomosci. Zgodnie z art. 3 ust. 1
ustawy o kredycie hipotecznym oraz o nadzorze nad posrednikami kredytu hipotecznego
1 agentami, kredyt hipoteczny moze by¢ udzielony réwniez na utrzymanie prawa zwigzanego
z nieruchomoscia mieszkalng, a takze na budowe lub przebudowe budynku mieszkalnego lub
lokalu mieszkalnego. Zakladajac, ze wustawodawca nie chcial ogranicza¢ zakresu
tzw. ,,wakacji kredytowych” wytacznie do nabycia nieruchomosci, co sugeruje art. 73 ust. 1
poprzez odestanie do definicji kredytu hipotecznego z ustawy o kredycie hipotecznym
oraz o nadzorze nad posrednikami kredytu hipotecznego iagentami, art. 73 ust. 3 nalezy

nada¢ bardziej generalny charakter. Problem ten rozwigzuje poprawka nr 38 w lit. c.

W zwigzku z tym, Ze istotg art. 75 ust. 1 1 art. 91 jest zakonczenie okresu zawieszenia
sptaty kredytu hipotecznego w przypadkach, o ktérych mowa w tych przepisach, z mocy
prawa, a nie skrdcenie tego okresu (mogtoby si¢ bowiem pojawi¢ pytanie o ile taki okres ma
by¢ skrocony), w celu wyeliminowania watpliwo$ci 1 zapewnienia nalezytej precyzji
przepisom, uchwalono poprawki nr 40 i 43. Dodatkowo zaproponowane w poprawce nr 43
brzmienie art. 91 uwzglednia tres¢ 1 brzmienie art. 31fa ust. 1 ustawy o szczegodlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i1 zwalczaniem COVID-19,

innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych.

Przepis art. 90 pkt 4 wymaga korekty jezykowej. Nalezy skorelowa¢ te¢ regulacje
zart. 16a ust. 2a pkt 1 lit. a tiret czwarte, ktory to przepis dodawany jest do ustawy
o wsparciu kredytobiorcow, ktorzy zaciggneli kredyt mieszkaniowy i znajdujg si¢ w trudne;j

sytuacji finansowej. Wskazane przepisy sa odpowiednikami — poprawka nr 42.



