UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
z dnia 16 grudnia 2021 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks post¢gpowania

cywilnego oraz niektorych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 2 grudnia 2021 r.
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz

niektdrych innych ustaw, wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:

1) w tytule ustawy ogolne okreslenie przedmiotu ustawy otrzymuje brzmienie:
,,0 Zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz ustawy — Kodeks postepowania

cywilnego”;

2) skreéla si¢ art. 37,

3) skresla si¢ art. 11;

4) art. 12 otrzymuje brzmienie:

»Art. 12. Ustawa wchodzi w Zycie po uptywie 6 miesigcy od dnia ogloszenia.”.

MARSZALEK SENATU

Tomasz GRODZKI



UZASADNIENIE

Na posiedzeniu w dniu 16 grudnia 2021 r. Senat rozpatrzyl ustawg o zmianie ustawy
o ustawy — Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektdrych
innych ustaw i uchwalit do niej 4 poprawki, ktére zmierzaja do wykreslenia z ustawy

przepisOw budzacych watpliwosci w zakresie zgodnosci trybu ich uchwalenia z Konstytucja.

W trakcie drugiego czytania projektu ustawy zostaty zgloszone poprawki nr 4—10 (druk
sejmowy nr 1691-A) rozszerzajace zakres przedmiotowy ustawy o nowelizacje pigciu ustaw
nieobjetych zakresem nowelizacji (art. 3—7), ktore nastepnie zostaly zaaprobowane przez

Sejm.

Zdaniem Senatu, poprawki te budza watpliwosci co do ich dopuszczalno$ci na gruncie
Konstytucji z uwagi na brak zwigzku z przedmiotowa ustawg oraz na etap procesu

legislacyjnego, na ktorym zostaty wprowadzone.

Kierunek zmian, jakie zawiera nowelizacja poszczegolnych ustaw zwartych w art. 3—7
w zaden sposob nie pokrywa si¢ z celem, jaki miat projekt ustawy wniesiony do Sejmu

w druku sejmowym nr 1344,

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego podstawowe tresci, ktore znajda
si¢ ostatecznie w ustawie, powinny przeby¢ pelng droge procedury trzech czytan, a wigc

musza by¢ objete materig projektu przekazanego do Sejmu (art. 119 Konstytucji).

W wyrokach K 37/03 oraz K 45/05 Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze ,,wnoszenie
poprawek oznacza prawo skladania wnioskéw, polegajacych na propozycji wykreslenia,
dopisania lub zastgpienia innymi okreslonych wyrazow lub okre§lonej czesci projektu
ustawy, niemniej prawo przedktadania poprawek nie moze przeksztatca¢ si¢ w surogat prawa
inicjatywy ustawodawczej”. W orzeczeniach wskazuje si¢ rowniez, ze dopuszczalny zakres
poprawek nie powinien wychodzi¢ poza zakres przedmiotowy projektu, lecz generalnie go

pogtebiac¢ (K 3/98).

Jak podkresla Trybunat Konstytucyjny ,,tres¢ zgloszonych podczas rozpatrywania
projektu ustawy przez Sejm poprawek nie moze i§¢ tak daleko, aby uczyni¢ przedmiotem
kolejnych czytan projekt, ktoérego zakres w takim stopniu rézni si¢ od ztozonej inicjatywy

ustawodawczej, ze jest to w istocie projekt ,,innej” ustawy”.



Na szczeg6lng uwage zastuguje orzeczenie z dnia 24 marca 2009 r. (sygn. akt K 53/07),
w ktorym Trybunal rozpatrywat dopuszczalnos¢ poprawki zgloszonej w Sejmie w trakcie
posiedzenia komisji przed drugim czytaniem. W dniu 8 czerwca 2006 r. do ustawy
o finansowym wsparciu rodzin w nabywaniu wlasnego mieszkania, w trakcie posiedzenia
potaczonych sejmowych Komisji Infrastruktury oraz Komisji Rodziny i Praw Kobiet
zgloszono m.in. poprawke polegajacg na dodaniu do ustawy art. 15, ktéry modyfikowat

zasady udzielania kredytow przez spotdzielcze kasy oszczednosciowo-kredytowe.

Trybunat Konstytucyjny uznal, ze analizowana poprawka stanowita nowo$¢
normatywng, wychodzac poza zakres projektu ustawy, podlegajacy procedurze legislacyjnej
okreslonej przez przepisy Konstytucji i Regulamin Sejmu. Wyj$cie wspomnianej poprawki
poza materialny zakres projektu ustawy o finansowym wsparciu rodzin spowodowato
naruszenie tozsamosci tego projektu ustawy. W konsekwencji naruszony zostal rowniez
art. 119 ust. 1 Konstytucji. W trzech czytaniach nie byt rozpatrywany ten sam projekt ustawy,
skoro poprawka wychodzaca poza tozsamo$¢ materialng projektu rzadowego nie byla

rozpatrywana w trzech czytaniach.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze poprawki zgloszone w drugim czytaniu,
anastgpnie zaaprobowane przez Sejm, nie przeszly pelnej procedury trzech czytan
1 wykroczyly poza materi¢ projektu ustawy przekazanej przez rzad do Sejmu. Nie mogtly by¢
objete pelnym rozmystem legislacyjnym 1 obowigzkowymi konsultacjami spolecznymi.
Opiniowanie jest istotnym elementem procesu legislacyjnego, a brak wystgpienia o opini¢ do
uprawnionego podmiotu moze skutkowa¢ zarzutem niedochowania trybu wymaganego
przepisami w trakcie ewentualnego badania jego zgodnosci z Konstytucja. Oznacza rowniez

obejscie konstytucyjnych wymagan dotyczacych inicjatywy ustawodawcze;j.

W $wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego art. 3—7 ustawy moga by¢ uznane

za niezgodne z art. 118 ust. 1 oraz art. 119 ust. 1 Konstytucji.

Ponadto, zgodnie z § 92 ust. 1 Zasad techniki prawodawczej jedng ustawag zmieniajaca
obejmuje si¢ tylko jedng ustawe. W mysl ust. 2 wskazanego paragrafu odstgpienie od tej
zasady jest dopuszczalne tylko w przypadku, gdy miedzy zmienianymi ustawami wystepuja
niewatpliwe zwigzki tematyczne lub do zrealizowania zamystu prawodawcy jest niezbedne
jednoczesne dokonanie zmian w kilku ustawach. Nie mozna uzna¢, Ze opiniowana ustawa
stanowi w cato$ci spdjny zamyst prawodawcy. Zmiana dokonywana przez art. 3—7 noweli nie

jest konsekwencjg zmian dokonywanych w art. 1 i1 art. 2. Zmiany te sg niezaleznymi



pomystami legislacyjnymi i jako takie — w mys$l Zasad techniki prawodawczej — powinny by¢
przedmiotem odrgbnych ustaw.

Majac powyzsze na uwadze Senat proponuje skreslenie budzacych watpliwosci

przepisow.



