UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
z dnia 16 grudnia 2021 r.

W sprawie ustawy o zmianie ustawy o Narodowym Banku Polskim

oraz ustawy — Kodeks karny wykonawczy

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 17 listopada
2021 r. ustawy o zmianie ustawy o Narodowym Banku Polskim oraz ustawy — Kodeks karny

wykonawczy, wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:

1) w tytule ustawy ogolne okreSlenie przedmiotu ustawy otrzymuje brzmienie:

,0 zmianie ustawy o Narodowym Banku Polskim”;

2) w art. 1, w ust. 3 wyrazy ,,zwrotu albo wyptaty” zastepuje si¢ wyrazami ,,zwrot
albo wyptate”;

3) skresla si¢ art. 2;

4) w art. 3 skresla si¢ wyrazy ,,, z wyjatkiem art. 2, ktory wchodzi w zycie z dniem

nastgpujacym po dniu ogloszenia”.

MARSZALEK SENATU

Tomasz GRODZKI



UZASADNIENIE

Na posiedzeniu w dniu 16 grudnia 2021 r. Senat rozpatrzyl ustawe w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy o Narodowym Banku Polskim oraz ustawy — Kodeks karny wykonawczy

i uchwalit do niej 4 poprawki.

W  nastgpstwie poprawki zgloszonej podczas drugiego czytania ustawodawca

znowelizowat art. 125 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy.

Zgodnie z art. 119 ust. 1 Konstytucji Sejm rozpatruje projekt ustawy w trzech
czytaniach. Zasada trzech czytan oznacza koniecznos$¢ trzykrotnego rozpatrywania przez
Sejm tego samego projektu ustawy. Ewentualne poprawki polegajace na uzupeinieniu
projektu ustawy o nowa tres¢ powinny pozostawaé w zwigzku z projektem zlozonym
w Sejmie, przy czym konieczne jest, aby relacja ta miala wymiar nie tylko formalny, ale
rowniez merytoryczny, tzn. konkretne poprawki dotyczace projektu powinny odpowiednio
wigzaé si¢ z jego trescia — zmierza¢ do modyfikacji pierwotnej tresci projektu, a nie do
stworzenia nowego projektu. Dopuszczalny zakres poprawek nie powinien wychodzi¢ poza
zakres przedmiotowy projektu, lecz generalnie poglebia¢ ten zakres."” Wszelkie tresci
normatywne wykraczajace poza powyzej okreslone ramy poprawki powinny by¢ poddane
wszystkim etapom procesu legislacyjnego, co ma eliminowaé ryzyko ich niedopracowania
lub przypadkowosci. Odmienne stanowisko oznaczatoby obejscie konstytucyjnych wymagan
dotyczacych inicjatywy ustawodawczej i trzech czytan projektu”.? Trzeba przy tym wziaé
pod uwagg, ze refleksja nad art. 2 byta ograniczona de facto do Il czytania. Po II czytaniu
projekt nie zostal ponownie skierowany do komisji w celu przygotowania dodatkowego
sprawozdania, ktorego przedmiotem bylyby poprawki zgloszone podczas debaty na

posiedzeniu plenarnym.

Zmiana zawarta w art. 2 ustawy nie byla obj¢ta pierwotnym przediozeniem. Stanowi
ona ,,nowos$¢ normatywna”’, wychodzacg poza przedmiot i cel projektu ustawy. Ze wzgledu
na wymogi konstytucyjne ksztaltujgce parlamentarny proces stanowienia prawa tego rodzaju

propozycja legislacyjna powinna stanowi¢ przedmiot odrebnej inicjatywy ustawodawczej.

kY

) Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 czerwca 1998 r. (sygn. K 3/98).

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 kwietnia 2009 r. (Sygn. P 11/08).



W ustawie nie sformulowano przepisu przejsciowego, ktory przesadzalby, jaki bedzie
wplyw zmiany wysoko$ci potragcenia na wynagrodzenie skazanego przypadajagce w okresie
rozliczeniowym trwajagcym w dniu wej$cia w zycie art. 2 noweli. Czy wyzsze potracenie
nalezy zastosowaé réwniez w odniesieniu do wynagrodzenia przystugujacego za prace, za
ktoéra nie wyplacono jeszcze wynagrodzenia, a wykonang przed dniem wejScia w Zycie
noweli? Zadaniem ustawodawcy jest rozwigzanie problemu intertemporalnego. Brak przepisu
przejsciowego moze by¢ oceniany jako razacy btad ustawodawcy, skutkujagcy naruszeniem
wynikajacej z art. 2 Konstytucji zasady demokratycznego panstwa prawnego w aspekcie
bezpieczenstwa prawnego (lojalnosci panstwa wobec adresata), przyzwoitej legislacji, jak
i ochrony ,,interesow w toku”. Sytuacja prawna os6b dotknigtych nowa regulacjg winna by¢
poddana takim przepisom przejsciowym, by mogly mie¢ one czas na dokonczenie
przedsiewzie¢ podjetych na podstawie wczesniejszej regulacji, w przeswiadczeniu, ze bedzie
ona miala charakter stabilny. Jak podkresla Trybunatl Konstytucyjny, intertemporalna
regulacja zabezpieczajaca ,,interes w toku” (takim interesem jest niewatpliwie wykonywanie
pracy na okreslonych warunkach) shuzy respektowaniu zasady ochrony zaufania do panstwa
1 stanowionego przezen prawa (wyroki z: 28 stycznia 2003 r., SK 37/01, 11 marca 2003 r.,
SK 8/02). Zasada ochrony ,,intereséw w toku” zapewnia ochron¢ jednostki w sytuacjach,
w ktorych rozpoczeta ona okreslone przedsigwzigcie (takim przedsiewzigciem jest na
przyktad podjecie 1 wykonywanie pracy przez skazanego) na gruncie dotychczasowych
przepisow. Tytulem uzupehienia nalezy wskaza¢, ze zgodnie z § 30 ust. 1 Zasad techniki
prawodawczej, w przepisach przejsciowych reguluje si¢ wptyw nowej albo znowelizowanej
ustawy na stosunki powstale pod dziataniem ustawy albo ustaw dotychczasowych bez
wzgledu na to, czy do tych stosunkéw zamierza si¢ stosowac przepisy dotychczasowe,
przepisy nowe czy przepisy regulujace ten wplyw w sposdb odmienny od przepisow

dotychczasowych i przepiséw nowych.

Poza tym zgodnie z art. 3 noweli zmiana ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
karny wykonawczy ma wejs¢ w zycie z dniem nastepujagcym po dniu ogloszenia. Z art. 2
Konstytucji wynika miedzy innymi nakaz odpowiedniej vacatio legis, tj. nakaz
zagwarantowania adresatom odpowiednio dlugiego okresu dostosowawczego. Ustawodawca
powinien wybra¢ taki moment wejscia w Zycie przepisOw, aby nie zaskakiwa¢ adresatow
norm wyrazonych w danym akcie nieoczekiwanym rozstrzygnigciem 1 stworzy¢ im
mozliwo$¢ zapoznania si¢ z trescig stanowionych norm oraz — na podstawie tej wiedzy —

dostosowania swoich zachowan do nowego prawa. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu



Konstytucyjnego vacatio legis musi mie¢ dlugos¢ odpowiednig do tresci i charakteru aktu
(np. orzeczenie TK P 1/95). Racjonalny 1 odpowiedzialny ustawodawca powinien
zachowywac¢ si¢ lojalnie wobec adresatow, za$ ,,odpowiednio$¢” okresu dostosowawczego
rozpatrywac trzeba w zwiazku z koniecznos$cig umozliwienia adresatom odpowiedniej reakcji
na nowe przepisy. Co wiecej, odpowiednia vacatio legis nalezy odnosi¢ nie do ochrony
adresata normy prawnej przed pogorszeniem jego sytuacji, lecz do jego mozliwosci

zapoznania si¢ z nowym prawem 1 mozliwosci adaptacyjnych, a te bywaja zroznicowane.

Zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych
i niektorych innych aktéw prawnych rezygnacja z vacatio legis jest dopuszczalna jedynie
wowczas, gdy wazny interes panstwa wymaga natychmiastowego wejscia w zycie aktu
normatywnego 1 zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stoja temu na przeszkodzie.

W ocenie Senatu ustawa w odniesieniu do art. 2 noweli nie spetnia tych warunkow.

Dodanie do ustawy zmiany dotyczacej ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny

wykonawczy budzi réwniez zastrzezenia natury legislacyjne;.

Zgodnie z § 92 ust. 1 Zasad techniki prawodawczej jedng ustawg zmieniajgca obejmuje
si¢ tylko jedng ustawe. W mysl ust. 2 wskazanego paragrafu odstgpienie od tej zasady jest
dopuszczalne tylko w przypadku, gdy mi¢dzy zmienianymi ustawami wystepuja niewatpliwe
zwigzki tematyczne lub do zrealizowania zamystu prawodawcy jest niezbedne jednoczesne
dokonanie zmian w kilku ustawach. Pomiedzy zmiang ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o Narodowym Banku Polskim 1 zmiang ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
wykonawczy nie wystepuje zaden zwigzek tematyczny. Nie mozna tez moéwi¢ o jednym
spojnym zamysle prawodawcy przyswiecajacym noweli obu tych ustaw. Zmiana dokonywana
przez art. 2 noweli nie jest konsekwencja zmiany dokonywanej przez art. 1. Zmiany te s3
niezaleznymi pomystami legislacyjnymi i jako takie — w mys$l Zasad techniki prawodawczej

1 zgodnie ze sztuka — powinny by¢ przedmiotem odrebnych ustaw.

Co wigcej, artykuly zmieniajace oraz tytuly ustaw zmienianych w tytule noweli
(w ogélnym okresleniu przedmiotu ustawy w tytule) powinny by¢ zamieszczone we
wlasciwej, wynikajacej z § 94 1 § 95 Zasad techniki prawodawczej, kolejnosci. Skoro
pomiedzy dokonywanymi zmianami nie ma zadnych zwigzkoéw tematycznych, trudno uznac
ustawe z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim za podstawowa ustawe
nowelizowang. Dlatego tez, w tym przypadku nalezy kierowac¢ si¢ nie meritum zmienianych

ustaw 1 dokonywanych w nich zmian, ale chronologiag. W pierwszej kolejno$ci powinna by¢



zmieniona ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy, jako starsza.
Oczywi$cie powinna temu towarzyszy¢ zmiana tytutu ustawy. Ogoélne okreslenie przedmiotu
ustawy w tytule ustawy powinno brzmie¢: ,,0 zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy
oraz ustawy o Narodowym Banku Polskim”. Tytut i systematyka przyjete w ustawie sugeruja,
ze zmiana w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 — Kodeks karny wykonawczy jest nastepstwem
zmiany w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim. Nie jest to

zgodne z rzeczywisto$cia.
Majac powyzsze na wzgledzie uchwalono poprawkinr 1,3 i 4.

Poprawka nr 2 ma charakter redakcyjny. Uwzglednia ona, ze uzyte w wytycznej
przepisu upowazniajacego okreslenie ,,zwrot albo wyptata roéwnowartosci zatrzymanych
znakow pienieznych” odnosi si¢ do ochrony slusznych interesow osob, ktorych znaki

pieni¢zne zostaly zatrzymane.



