UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
z dnia 18 sierpnia 2020 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r., Senat wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy 0 zmianie ustawy
— Kodeks karny.

Jednoczesnie upowaznia pana senatora Aleksandra Pocieja do reprezentowania Senatu

w pracach nad projektem.

MARSZALEK SENATU

Tomasz GRODZKI



projekt
USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy — Kodeks karny

Art. 1. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2019 r. poz. 1950
12128 oraz z 2020 r. poz. 568, 875 1 1086) art. 37a otrzymuje brzmienie:

HArt. 37a. Jezeli przestgpstwo jest zagrozone tylko karg pozbawienia wolnosci

nieprzekraczajaca 8 lat, mozna zamiast tej kary orzec grzywne albo kare ograniczenia

wolnosci, o ktérej mowa w art. 34 § 1a pkt 1 lub 4.”.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

1. Cel projektowanej ustawy

Projektowana ustawa o zmianie ustawy — Kodeks karny (Dz. U. z 2019 r. poz. 1950
12128 oraz z 2020 r. poz. 568, 875 1 1086), dalej nazywanej ,,k.k.”, ma na celu nadanie nowego
brzmienia przepisowi art. 37a kk. w celu przywrocenia swobody decyzyjnej sadom
orzekajagcym w sprawach karnych, rozwazajacym mozliwo$¢ orzeczenia kary grzywny albo
kary ograniczenia wolno$ci w miejsce przewidzianej ustawg jednorodnej sankcji w postaci kary

pozbawienia wolnosci.

2. Przedmiot i istota projektu

Przedmiotem nowelizacji jest art. 37a k.k. Przepis zostal dodany do ustawy — Kodeks
karny wramach obszernej nowelizacji, dokonanej ustawa zdnia 20 Iutego 2015 .
Wprowadzenie do ustawy bylo jednym z elementéw wprowadzania generalnej zmiany polityki
karania polegajacej na przyznaniu priorytetu karom wolnosciowym orzekanym obok srodkow
kompensacyjnych 1 przepadku, w miejsce orzekanej w ponad 60% skazan kary pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania lub bezwzglednej kary pozbawienia

wolnosci (9,6 % skazan).

Dla porownania wskaznik grzywien samoistnych w Polsce, w tym czasie, pozostawat na
poziomie 20%, za§ w Wielkiej Brytanii powyzej 70%, w Niemczech powyzej 80%,
a w Belgii 91%.

W zwiagzku z takg praktyka orzecznicza, Polska znajdowala si¢ w czotowce krajow
z najwyzszym wspolczynnikiem osob osadzonych na 100 tys. mieszkancow — 221 oséb.
Jedynym krajem w Europie wyprzedzajacym Polske w tym rankingu byty Czechy, jednak

w 2013 r. w Czechach przeprowadzono amnestie.

Polska pozostawata z nierozwigzanym problemem nadmiernego wspotczynnika
osadzonych oraz przeludnieniem zaktadéw karnych, co stato si¢ asumptem do dokonania

zdecydowanych przeobrazen, majacych na celu odwrécenie tych niekorzystnych zjawisk.

W uzasadnieniu sporzadzonym do projektu ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. stwierdzono,
ze ,,w reakcji prawno-karnej, konieczne jest szybkie orzekanie kar realnie dotkliwych,

co sktania do tego, by kare¢ pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem



jej wykonania zamieni¢ niemal w catoSci na orzekanie grzywny 1 szerzej ujete] kary
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ograniczenia wolnosci” ),

Jednym z realizujacych to zadanie przepisow miat by¢ art. 37a wprowadzajacy
mozliwo$¢ przeksztalcania pojawiajacych si¢ w ustawach sankcji jednorodnych w sankcje
alternatywne — ,,w art. 37a k.k. przewidziana zostata kompetencja do orzeczenia przez sad
grzywny albo kary ograniczenia wolno$ci in concreto zamiast kary pozbawienia wolnosci,
okreslonej w ustawowym zagrozeniu oraz odczytywanej z przepisu typizujacego”?. Przepis

mial nast¢pujace brzmienie:

Jezeli ustawa przewiduje zagrozenie karq pozbawienia wolnosci nieprzekraczajgcq
8 lat, mozna zamiast tej kary orzec grzywne albo kare ograniczenia wolnosci, o ktorej mowa

wart. 34 § la pkt 1,2 lub 4.”.

,,Co do charakteru prawnego art. 37a uksztattowaly si¢ liczne stanowiska, wskazujace,
ze jest on:
1) modyfikatorem ustawowego zagrozenia kara,
2) dyrektywa sadowego wymiaru kary, okreslang tez zamiang kary,
3) dyrektywa czy instytucja ustawowego wymiaru kary, okreslang tez sankcja zamienna,
4) nadzwyczajnym wymiarem kary, nieb¢dacym nadzwyczajnym ztagodzeniem kary,

5) swego rodzaju nadzwyczajnym zlagodzeniem kary.”3)

Istotne znaczenie dla zastosowania przez sad art. 37a, miata wyrazona w art. 58 § 1 k.k.
dyrektywa pierwszenstwa kar wolnosciowych, nakazujaca sadowi w przypadkach,
gdy ustawa przewiduje mozliwo$§¢ wyboru kary a przestgpstwo jest zagrozone Kkarg
pozbawienia wolnosci nieprzekraczajaca 5 lat, siggna¢ po kary wolnosciowe, a kare
pozbawienia wolnosci orzec tylko wtedy, gdy inna kara lub $rodek karny nie moze spetni¢

celow kary.

Zgodnie zatem z zasada prymatu kar wolnosciowych w wypadkach czynow
zabronionych o zagrozeniu wskazanym w art. 58 § 1 kk., sad powinien w pierwszej
kolejnosci zastosowaé kary przewidziane w art. 37a k.k., czyli grzywne albo ograniczenie
wolnosci, a dopiero na koncu sktania¢ si¢ do wyboru kary pozbawienia wolnosci, jako kary

o charakterze ultima ratio.

Y Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw, druk

sejmowy nr 2393, str. 5.
2; M. Matecki ,,Charakter prawny art. 37a k.k.” PS nr 11-12, 2016 r. str. 184 i 185.
3 .

j.w.



Wiele kontrowersji budzito ustalenie ,,czy art. 37a k.k. jako przepis przednawiasowy
wplywa na ustawowe zagrozenie karg na poziomie normatywnym, CZy Wrecz przeciwnie,
jest dyrektywa wymiaru kary. Umiejscowienie go w rozdziale dotyczacym kar powoduje,
iz taka konstrukcja legislacyjna pozwala na ujednolicenie sankcji, ktéra ,,wyciagnieta przed
nawias” pozwala na rozszerzenie zakresu ustawowego =zagrozenia kazdego przepisu
przewidujacego sankcje do 8 lat pozbawienia wolnosci poprzez dodanie grzywny i kary
ograniczenia wolnosci, o ktorej mowa w art. 34 § la pkt 1 lub 4, w przeciwienstwie do
(dotychczasowego) art. 58 § 3 k.k., ktory powszechnie zaliczal si¢ do sfery tak zwanego
sedziowskiego wymiaru kary (...). Art. 37a k.k. postrzega¢ nalezy jako wspotwyznaczajacy
ustawowe zagrozenia w tych wszystkich przypadkach, w ktérych przepis typizujacy

wymienia kare pozbawienia wolnoéci do lat 8 jako kare najsurowsza.””

3. Réznice miedzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym

W dniu 19 czerwca 2020 r. Sejm uchwalil ustawe o doptatach do oprocentowania
kredytow bankowych udzielanych przedsigbiorcom dotknigtym skutkami COVID-19 oraz
0 uproszczonym postgpowaniu o zatwierdzenie ukladu w zwigzku z wystgpieniem

COVID-19 (Dz. U. poz. 1086). Ustawa weszta w zycie w dniu 24 czerwca 2020 r.

W art. 38 ustawy dokonano nowelizacji Kodeksu karnego. Zmiany te w zadnym
zakresie nie byly zbiezne z merytorycznym przedmiotem ustawy. Ich wprowadzenie,

nie zostato tez uzasadnione. W pkt 1 ustawy nowe brzmienie uzyskat art. 37a k.k.’ )

Nowy przepis ,,art. 37a prowadzi do zawezenia zakresu jego oddzialywania na sankcje
przestepstw opisanych w czesci szczego6lnej Kodeksu karnego, prowadzi do usunigcia z wielu
przepisdw Kodeksu karnego sankcji w postaci kar wolnosciowych grzywny lub ograniczenia

wolnosci, co radykalnie zaostrza odpowiedzialno$¢ karng za rdzne typy wystepkow.

9 ). Bernal Dopuszczalnos¢ orzekania kary wolnosciowej na podstawie art. 37a K.K. a instytucja wystepku

0 charakterze chuliganskim: Studia prawno-ekonomiczne t. XCIX, 2016 s. 11-27, J. Majewski, Kodeks
karny. Komentarz..., str. 87.

Art. 37a. § 1. Jezeli przestepstwo jest zagrozone tylko karg pozbawienia wolno$ci nieprzekraczajaca 8 lat, a
wymierzona za nie kara pozbawienia wolnosci nie bytaby surowsza od roku, sad moze zamiast tej kary orzec
kar¢ ograniczenia wolno$ci nie nizszg od 3 miesigcy albo grzywng¢ nie nizsza od 100 stawek dziennych,
jezeli rbwnoczes$nie orzeka §rodek kamy, Srodek kompensacyjny lub przepadek. § 2. Przepisu § 1 nie stosuje
si¢ do sprawcow, ktorzy popelniaja przestgpstwo dziatajac w zorganizowanej grupie albo zwigzku majacych
na celu popetnienie przestepstwa lub przestepstwa skarbowego oraz sprawcoOw przestepstw o charakterze
terrorystycznym.



Wprowadza takze wewng¢trznie sprzeczny i przez to nieefektywny sposob wymierzania kary,

ktory spowoduje w praktyce wzrost wymierzanych kar pozbawienia wolnosci.®”

Zmiana art. 37a k.k. zmienita zasadniczo charakter nowelizowanego przepisu, do tej
pory rozumianego jako modyfikator ustawowego zagrozenia kara, wspotwyznaczajacy
ustawowe zagrozenia w tych wszystkich przypadkach, w ktorych przepis typizujacy
wymienia kar¢ pozbawienia wolnosci do lat 8 jako kare najsurowsza, po nowelizacji stat si¢
instytucja sagdowego wymiaru kary, mozliwg do zastosowania jedynie po przeprowadzeniu

skomplikowanego i wewnetrznie sprzecznego rozumowania.

Nowelizacja ,,wptynie radykalnie na system wymiaru kary za bardzo wiele réznych
wystepkow, poczynajac od przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu np. o czyn z art. 155 k.k.,
polegajacy na nieumys$lnym spowodowaniu $mierci, ktéry moze znalez¢ zastosowanie
w przypadku btedu medycznego, co prowadzi¢ bedzie do zaostrzenia zasad wymiaru kary

7 . i e . . L, . .
dla personelu medycznego’”” uniemozliwiajac orzeczenie kary wolnosciowe;.

Zmiana prowadzi do odwrdcenia filozofii karania na ktorej oparty jest wspolczesny
Kodeks karny. Jej celem jest wzmocnienie punitywnos$ci systemu prawa karnego i potozenie
nacisku na funkcje kary jako srodka zmierzajacego do odwetu za popetniony czyn 1 izolacji
sprawcy. Takie podejécie pozostaje w sprzeczno$ci z zasada prymatu kar wolnosciowych

wyrazong w art. 58 § 1 k.k.

Nowy art. 37a, wpisujac si¢ w trend zwiekszania represyjnosci prawa karnego powtarza

brzmienie analogicznego przepisu art. 54 z PRL-owskiego Kodeksu karnego z 1969 r.

A przeciez przepis ten, juz w przeszlo$ci, krytykowany byt z powodu wewngtrznej,
logicznej sprzecznosci, polegajacej na tym, Ze:
1) najpierw sad stwierdza, ze kare jaka wymierzylby za dane przestepstwo jest kara
pozbawienia wolnosci nie surowsza od roku,
2) nastgpnie sad uznaje, ze taka kara nie bytaby zasadna,
3) ostatecznie uznaje, ze nalezy orzec kar¢ wolnoSciowa w postaci grzywny albo

ograniczenia wolnosci.

Opinia w sprawie uchwalonej przez Sejm RP na 12. pos. Ustawy z dnia 4 czerwca 2020 o doptatach
do oprocentowania kredytow bankowych udzielanych na zapewnienie ptynno$ci finansowej przedsigbiorcom
dotknigtym skutkami COVID-19 (druk senacki nr 142), Krakow 15.06.2020 r. str. 25.

D . w. str. 26.



Rozumowanie takie wewnetrznie wyklucza si¢, ,,nie mozna bowiem rdéwnoczesnie
stwierdzi¢, ze zasadne jest wymierzenie kary pozbawienia wolnosci, by chwile potem uznac,

ze nie nalezy jej wymierza¢®”,

Mozna oczekiwaé, ze w obliczu konieczno$ci dokonywania przez sad dwukrotnego,
skomplikowanego (podwojnego) uzasadniania wymiaru kary nakierowanego na osiggnig¢cie
celu w postaci wymierzenia kary wolnosciowej, sady beda sktaniaty si¢ do prostszych
rozwigzan nakierowanych w stron¢ wyboru bardziej surowej represji karnej, skutkujacych
orzeczeniem kary pozbawienia wolnosci. Tymczasem kara pozbawienia wolnosci powinna
by¢ zawsze postrzegana jako ostateczno$¢ — przeciez to wiasnie ta zasada lezata u podstaw

wprowadzenia do Kodeksu karnego przepisu art. 37a.

Konsekwencje, jakie szczegdlnie dla lekarzy moze mie¢ ta kontrowersyjna zmiana,
zostaly mocno wyartykutowane w stanowisku Naczelnej Izby Lekarskiej wyrazonym

w pismie do Prezydenta RP jeszcze w trakcie prac legislacyjnych nad ustawa.

Wskazano, ze zmieniony art. 37a Kodeksu karnego bedzie miat istotny wplyw na zasady
wymierzania przez sady kar za przestepstwa zagrozone karg pozbawienia wolno$ci
nieprzekraczajaca 8 lat, co obejmuje m.in. te przestgpstwa, ktore mogg by¢ popetnianie przez
lekarzy w zwigzku z ryzykiem zwigzanym z wykonywaniem zawodu, takie jak:

—  nieumyS$lne spowodowanie $mierci (art. 155 k.k.),
—  nieumys$lne spowodowanie ci¢zkiego uszczerbku na zdrowiu (art. 156 § 2 k.k.),
—  narazenie na niebezpieczenstwo utraty zycia czy ciezkiego uszczerbku na zdrowiu (art.

160 § 112 k.k.),

—  nieumyS$lne sporzadzenie falszywej opinii przez biegltego lub eksperta w postgpowaniu

karnym lub cywilnym (art. 233 § 4a k.k.).

Ponadto, Naczelna Izba Lekarska zwrocita uwage, ze po nowelizacji Kodeksu karnego
sad bedzie miat zdecydowanie mniejszg niz dotychczas swobodg¢ orzekania i ze wymierzenie
przez sad kary grzywny albo kary ograniczenia wolno$ci zamiast kary pozbawienia wolnos$ci
bedzie si¢ wigzato z koniecznoscig orzeczenia srodka karnego, srodka kompensacyjnego
lub przepadku, co w przypadku lekarzy 1 innych 0s6b wykonujacych zawody medyczne moze

oznacza¢ m.in. orzeczenie czasowego zakazu wykonywania zawodu lekarza.

& . w.str. 27.



Nowela art. 37a k.k. wzbudza duzy niepokoj Srodowiska lekarzy, obawiajacych sie,
ze zaostrzenie przepisow karnych moze doprowadzi¢ do orzekania kary pozbawienia
wolno$ci w sytuacji nieumyslnego biedu, a takze czestsze niz do tej pory orzeczenia zakazu

wykonywania zawodu.

Po wejsciu w zycie ostatniej nowelizacji art. 37a k.k. podj¢ta zostata akcja informacyjna
skierowana do lekarzy i lekarzy dentystow jak 1 do pacjentow, o skutkach, jakie moga za sobg
nie$¢ wprowadzone zmiany. Samorzad lekarski bedzie wskazywal lekarzom, aby niosac
niezbgdng pomoc pacjentom nie podejmowali nadmiernego ryzyka, ktére moze prowadzi¢
do poniesienia odpowiedzialnosci, ktéra w zwigzku z wprowadzong zmiang moze by¢

surowsza niz obecnie.

Lekarze podkreslaja, ze nie bedzie chetnych by leczy¢ trudne przypadki. Najwigksze
powody do obaw wyrazaja osoby pracujace w takich jednostkach jak oddziaty potoznicze,

onkologiczne, SOR-y czy centra urazowe, do ktorych trafiaja pacjenci w najci¢zszym stanie.

Nikt nie bedzie podejmowat si¢ trudnych, ryzykownych zabiegéw, wdrazania (dajacych
szans¢ na ratowanie zycia) niestandardowych metod leczenia, narazajac si¢ na ewentualng
odpowiedzialno$¢ karng wynikajaca ze zwigkszonej represyjnosci systemu odpowiedzialnosci

lekarzy za bledy w sztuce.

Na marginesie nalezy tez dodaé, ze oparcie polityki karnej na karze pozbawienia
wolnosci bedzie skutkowaé zwigkszeniem ilosci 0s6b osadzonych w zaktadach karnych,
co jedynie pogtebi problem nadmiernego wspdiczynnika osadzonych w Polsce oraz zwigkszy

dodatkowo przeludnienie zaktadéw karnych.

Majac powyzsze na wzgledzie oraz uznajac, ze zakwestionowany przepis w sposob
nieproporcjonalny ingeruje w zasade swobodnego uznania sgdu w zakresie wymiaru kary
projektodawcy wnosza o zmiang przepisu art. 37a zawarta w przedtozonym projekcie ustawy.
4. Konsultacje

Nadestane w ramach konsultacji opinie i uwagi sg zamieszczone na senackiej stronie
internetowej. Wyniki konsultacji przedstawiono w Ocenie Skutkéw Regulacji.

5. Oswiadczenie o zgodnos$ci z prawem Unii Europejskiej

Zakres przedmiotowy projektowanej ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskie;.



Tytul projektu: Ustawa o zmianie ustawy — Kodeks karny Data sporzadzenia: 18 sierpnia 2020 r.

Przedstawiciel wnioskodawcy:
Senator Beata Matecka - Libera Zrodlo: inicjatywa senatorOw

Osoby odpowiedzialne za projekt w Biurze Legislacyjnym: Nr druku: 163, 163S
Beata Mandylis, legislator, tel. 22 694 9340
Marian Fatek, ekspert ds. OSR, tel. 22 694 9082

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

W ujeciu historycznym polska polityke karng az do 2015 r. cechowata dominacja kary pozbawienia wolnosci, w tym
kilkudziesigcioprocentowy udziat kar pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania. Nadreprezentacja
kary pozbawienia wolno$ci, mimo stosunkowo niskiego poziomu przestepczosci, powodowata, ze Polska na tle innych
krajow europejskich wykazywata wysoki odsetek populacji pozbawionej wolnosci.

Wykres nr 1: Liczba wiezniow na 100 000 mieszkancow, stan na dzien 1.09.2015 r.

450

400

350

300

250
Polska 186,6
200 186,6
150
100 B |
50 _--IlIIIIII I I I
O I I I I I Y N R I T I I I I A IR I R G R S SR G S ) R NP SN S RS SR S S 3
or&b\b‘&su\&e‘o‘g*Qcc,\&ox»v\ooa@a&q\,\\\@@\.@\\sgg@g\ﬂ-»&oo &N Yy N &
FT LSS LTI FFFT ST FL T FTF S 8 T & FL T T Fa L S S o O & P S
F PP P S & $ & S SRS & & N I F P 3 QA e S MRS
S T T T S e‘éf \«%@@\& P O ¥ ijé“ oS "?{svg‘b@‘(;yé@o@e&z o TR Lt Vé& o »439«;
TN & 4 W é@v‘ e v &8
) S .
<& & R &
A & ¥ &
& & S
2 &
S

Zrodto: Na podstawie danych z raportu: ,, Prisons in Europe 2005-2015”; Rady Europy. https:/rm.coe.int/prisons-in-europe-2005-2015-volume-1/1680990199

W 2016 r. w praktyce orzeczniczej polskich sagdéow dokonal si¢ zasadniczy przetom. Po raz pierwszy od dziesigcioleci
faczny udziat kary pozbawienia wolnos$ci w strukturze kar spadt znacznie ponizej 50%, a udzial pozbawienia wolnos$ci
z warunkowym zawieszeniem zmniejszyt si¢ do poziomu ok. '/, wszystkich zastosowanych sankcji. Tym samym, Polska po
raz pierwszy w sposob tak wyrazny przelamata postkomunistyczng spuscizng i w zakresie struktury kar orzekanych za
przestepstwa zblizyta si¢ do stanu obserwowanego w przypadku panistw Europy Zachodnie;j.”

Tabela nr 1: Odsetek kar ograniczenia wolno$ci w ogolnej liczbie kar za przestepstwa w sagdach rejonowych w latach
2009-2016

2009 2010 2011 2012 2013 2014 | 1p.2015| 2015 2016
odsetek kar ograniczenia wolno$ci 11,00 11,80 12,10 12,00 1340 11,40 10,90 13,50 23,10

Zrédto: |, Zarys aktualnych tendencji w polskiej polityce karnej w oparciu o dane statystyczne™. Autor: Krzysztof Mycka, sedzia Sadu Rejonowego w Kluczborku,
delegowany do Ministerstwa Sprawiedliwosci i Tomasz Koztowski, sedzia Sadu Rejonowego w Elku, delegowany do Ministerstwa Sprawiedliwosci.

W dniu 19 czerwca 2020 r. Sejm uchwalil ustawe o doptatach do oprocentowania kredytoéw bankowych udzielanych
przedsigbiorcom dotknietym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postgpowaniu o zatwierdzenie uktadu
w zwigzku z wystagpieniem COVID-19. W art. 38 tej ustawy dokonano nowelizacji Kodeksu karnego, nowe brzmienie
uzyskat art. 37a k.k.

® Zrodio: ,Zarys aktualnych tendencji w polskiej polityce karnej w oparciu o dane statystyczne”. Autor: Krzysztof Mycka, sedzia Sadu Rejonowego w
Kluczborku, delegowany do Ministerstwa Sprawiedliwosci 1 Tomasz Koztowski, sedzia Sadu Rejonowego w Etku, delegowany do Ministerstwa Sprawiedliwosci.



https://rm.coe.int/prisons-in-europe-2005-2015-volume-1/1680990199

Zmiana art. 37a k.k. zmienita zasadniczo charakter nowelizowanego przepisu, do tej pory rozumianego, jako modyfikator
ustawowego zagrozenia karg, wspotwyznaczajacy ustawowe zagrozenia w tych wszystkich przypadkach, w ktérych
przepis typizujacy wymienia kar¢ pozbawienia wolnosci do lat 8 jako karg najsurowszg, po nowelizacji stal si¢ instytucja
sagdowego wymiaru kary, mozliwa do zastosowania jedynie po przeprowadzeniu skomplikowanego i wewnetrznie
Sprzecznego rozumowania.

Woprowadzenie tak znowelizowanego art. 37a k.k. wzbudza duzy niepokoj, gdyz dokonane zaostrzenie przepisow
karnych moze doprowadzi¢ do orzekania kary pozbawienia wolnosci w sytuacjach nieumyslnego btedu, a takze czgstsze
niz do tej pory orzeczenia zakazu wykonywania zawodu, czego szczegélnie obawiaja si¢ lekarze. Zwigkszona
represyjnos¢ systemu odpowiedzialnosci, w tym lekarzy za bledy w sztuce, moze wzbudza¢ zachowania przejawiajace
si¢ tym, ze lekarze beda unikali podejmowania si¢ trudnych, ryzykownych zabiegdéw, wdrazania (dajacych szanse¢ na
ratowanie zycia) niestandardowych metod leczenia, aby nie naraza¢ si¢ na ewentualng odpowiedzialno$¢ karna,
skutkujaca bezwzgledna karg pozbawienia wolno$ci, w przypadku popelnienia bledu w sztuce lekarskie;j.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt.

Rekomenduje si¢ projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny, w ktorym proponuje si¢ przywrocenie swobody
decyzyjnej sadom orzekajacym w sprawach karnych. Zgodnie z proponowanym nowym brzmieniem art. 37a jezeli
przestepstwo jest zagrozone tylko kara pozbawienia wolnosci nieprzekraczajaca 8 lat wprowadza sie mozliwo$¢
orzeczenia kary grzywny albo kary ograniczenia wolnosci.

Oczekuje sig, ze projektowana ustawa przywroci swobode decyzyjng sadom orzekajacym w sprawach karnych, dajac
podstawe orzeczenia kary grzywny albo kary ograniczenia wolnosci w miejsce przewidzianej obecnie ustawa
jednorodnej sankcji, w postaci kary pozbawienia wolnosci.

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegolnosci krajach czlonkowskich OECD/UE?

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt.

Grupa Wielko$¢ Zrodto danych Oddziatywanie
Osoby, ktore popetnity sad bedzie mogt orzec: kar¢ pozbawienia wolnosci
przestepstwo ok. 99 tys. szacunki albo kare grzywny albo kare ograniczenia wolnosci
i wiasne'®
sa zagrozone tylko

karg pozbawienia wolno$ci
nieprzekraczajaca 8 lat

Sady powszechne przywrdcenie swobody decyzyjnej

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikéw konsultacji.

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodek karny zostat w dniu 17 lipca 2020 r. przestany do zaopiniowania:
Ministrowi  Sprawiedliwos$ci, Sadowi Najwyzszemu, Rzecznikowi Praw Obywatelskich, Naczelnemu Sadowi
Administracyjnemu, Krajowej Radzie Sagdownictwa, Krajowej Radzie Radcéw Prawnych, Naczelnej Radzie Adwokackiej,
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, Stowarzyszeniu S¢dziow Polskich ,,lustitia”, Stowarzyszeniu Sedziow
THEMIS, Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka, Stowarzyszeniu Prokuratoréw ,,Lex super omnia” oraz Fundacji Pomocy
Ofiarom Przestepstw.

Minister Sprawiedliwo$ci negatywnie ocenit projekt ustawy. Zgodzil si¢, ze wprowadzany przepis art. 37a Kodeksu
karnego, stanowi generalny modyfikator zagrozenia karnego we wszystkich wystepkach zagrozonych karg pozbawienia
wolnosci nieprzekraczajacg 8 lat, natomiast w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 19 czerwca 2020 r. o doptatach do
oprocentowania kredytow bankowych udzielanych przedsigbiorcom dotknigtym skutkami COVID-19 oraz uproszczonym
postepowaniu o zatwierdzenie uktadu w zwigzku z wystgpieniem COVID-19 (Dz. U. poz. 1086) stat si¢ elementem
sagdowego wyboru i wymiaru kary. Minister stwierdzil, Ze ostatnia zmiana przepisu byta konieczna i uzasadniona i Ze na
tym etapie obowigzywania przepisu skutki jego dziatania nie sg mozliwe do oceny.

Sad Najwyzszy stwierdzit, Ze nie ma watpliwosci, ze obecne brzmienie art. 37a Kodeksu karnego prowadzi do zaostrzenia
sankcji za czyny zabronione zagrozone karg pozbawienia wolnos$ci nieprzekraczajaca 8 lat, co w oczywisty sposob dotyka
takze lekarzy w zwigzku z ryzykiem zwigzanym z wykonywaniem zawodu. SN proponuje przywrocenie uchylonego art. 58
§3 Kodeksu karnego w brzmieniu sprzed nowelizacji z dnia 20 lutego 2015 r., ktoéra weszta w zycie 1 lipca 2015 1.

19 Oszacowano na podstawie danych Ministerstwa Sprawiedliwosci podanych w raporcie opublikowanym w 2019 r.: ,,Statystyka sqdowa. Prawomocne osqdzenia
0sob dorostych 2013-2017 .




Rzecznik Praw Obywatelskich projekt ustawy ocenil pozytywnie. Stwierdzil, ze wskazanym byloby, zeby niniejsza
nowelizacja stanowila poczatek zmian zmierzajacych do usunigcia z systemu prawa karnego przepisOw wprowadzonych
ustawg z dnia 19 czerwca 2020 r. o doptatach do oprocentowania kredytow bankowych udzielanych przedsi¢biorcom
dotknietym skutkami COVID-19 oraz uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie uktadu w zwigzku z wystapieniem
COVID-19, uchwalonych w trybie naruszajacym w sposob oczywisty standard konstytucyjny procedowania nowelizacji
kodeksow.

Stowarzyszenie Prokuratoréw ..Lex super omnia” projekt ustawy ocenia pozytywnie. Stwierdza w opinii, ze zmiany
wprowadzone w zakresie art. 37a Kodeksu karnego, ustawg z dnia 19 czerwca 2020 r. o doptatach do oprocentowania
kredytow bankowych udzielanych przedsigbiorcom dotknigtym skutkami COVID-19 oraz uproszczonym postepowaniu o
zatwierdzenie uktadu w zwiazku z wystapieniem COVID-19, prowadza do zaostrzenia sankcji karnych i ograniczenia kar
wolno$ciowych oraz ze ich wprowadzenie nie zostalo oparte o zadne badania empiryczne.

Naczelny Sad Administracyjny, Krajowa Rada Sadownictwa oraz Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej nie
zgtosity uwag do tresci projektu ustawy.

Swoje stanowiska przedstawity ponadto: Krajowa Rada Transplantacyjna, Konferencja Prezesow Towarzystw Lekarskich,
Zarzad Krajowy OPZZ Pielggniarek i Poloznych. Wplyneta tez jedna uwaga obywatelska.

Krajowa Rada Transplantacyjna wnosi o podjecie inicjatywy ustawodawczej, ktora uchyli niepokojace srodowisko lekarzy
transplantologéw niekorzystne zmiany w zakresie art. 37a Kodeksu karnego, prowadzace do zaostrzenia odpowiedzialnosci
karnej, jakiej podlega¢ moga lekarze w zwiazku z wykonywaniem zabiegdow wysokiego ryzyka.

Konferencja Prezeséw Towarzystw Lekarskich wyrazita stanowczy sprzeciw wobec najnowszej nowelizacji art. 37a
Kodeksu karnego, prowadzacej do zaostrzenia zasad odpowiedzialno$ci karnej pracownikéw zawodow medycznych,
prowadzacej do preferencji w zakresie orzekania kary pozbawienia wolnosci w miejsce kar wolnosciowych. Konferencja
wskazuje, ze zaostrzenie takie doprowadzi do zmniejszenia dostgpnosci ustug medycznych zwigzanych z duzym ryzykiem
oraz obnizenia zaufania w relacji lekarz—pacjent.

Zarzad Krajowy OPZZ Pielegniarek i Potoznych przediozyl pisma, w ktoérych wzywa do natychmiastowej nowelizacji
przepisu art. 37a Kodeksu karnego, ktdrego ostania zmiana odbyla si¢ z razacym naruszeniem zasad legislacji.

Przedlozona uwaga obywatelska wzywa do przyjecia projektu, ze wzgledu na to , ze daje on mozliwos¢ zmniejszenia
wysokich kosztow, jakie generuje dla spoteczenstwa rosngca liczba 0s6b osadzonych w zaktadach karnych.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych.

(ceny state z 2020 1.) Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [mln z1]

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Eqcznie (0-10)
Dochody ogdtem 0 |[bd |bd | bd |bd |bd|bd |bd | bd |bd | bd. b.d.
Wydatki ogétem 0 |bd |bd | bd |bd |bd|bd |bd | bd |bd | bd. b.d.
Saldo ogotem 0 |bd |bd | bd |bd |bd|bd |bd | bd |bd | bd. b.d.
Zrédta finansowania
Dodatkowe Przedmiotowa ustawa przywréci swobode decyzyjng sadom orzekajacym w sprawach karnych,
informacje, w tym mozliwo$¢ orzekania kary grzywny albo kary ograniczenia wolno$ci w miejsce przewidzianej
wskazanie zrodet ustawg jednorodnej sankcji w postaci kary pozbawienia wolnosci. W konsekwencji nalezy
danych i przyjetych oczekiwaé, ze zmianie ulegnie udziat orzeczonych kar pozbawienia wolnosci w strukturze kar.

do obliczen zalozen

Z uwagi na to, ze struktura orzeczonych kar jest pochodng wydanych przez sady orzeczen,
dlatego w tym przypadku brak jest podstaw do przyjecia odpowiedniego parametru,
udokumentowanego naukowo, ktory umozliwitby sporzadzenie wiarygodnej prognozy zmiany tej
struktury po wejsciu w zycie przedmiotowej ustawy.

Uwzgledniajac wplyw struktury orzeczonych kar na wydatki ponoszone przez budzet panstwa
W zwigzku z przebywaniem osob skazanych w wiezieniach oraz to, ze osoby skazane na kare
ograniczenia wolnos$ci zobowigzane sg takze do wykonywania pracy wskazanej przez sad, nalezy
oczekiwaé, Zze zmiana struktury orzekanych kar spowoduje zmiang wysoko$ci wydatkow
ponoszonych przez budzet panstwa oraz wysokosci dochodoéw uzyskiwanych z tytulu pracy
skazanych.




7. Wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsiebiorczos¢, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcéw oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe.

Skutki

Czas w latach od wejscia w zycie 0 1 2 3 5 10 Lgcznie (0-10)
zmian
W ujeciu duze 0 0 0 0 0 0 0
pienieznym przedsigbiorstwa
(w min 74, sektor mikro-,
ceny stale z maiych i ;redmch 0 0 0 0 0 0 0
2020 1)) przesism;bmrstw

rodzina, obywatele

oraz gospodarstwa 0 0 0 0 0 0 0

domowe
W ujeciu duze
niepieni¢znym | przedsi¢biorstwa Brak wptywu.

sektor mikro-,

matych i $rednich

przedsigbiorstw

rodzina, obywatele

oraz gospodarstwa | Brak wplywu na sektor gospodarstw domowych.

domowe

8. Zmiana obcigzen regulacyjnych (w tym obowigzkow informacyjnych) wynikajacych z projektu.

Brak wpltywu.

9. Wplyw na rynek pracy.

Brak wptywu.

10. Wplyw na pozostale obszary.

Brak wptywu

11. Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego.

Przepisy projektu ustawy wejda w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia ustawy.

12.W jaki sposdb i kiedy nastapi ewaluacja efektéw projektu oraz jakie mierniki zostana zastosowane?

Przedmiotowa ustawa powinna podlega¢ ewaluacji po uptywie 3 lat jej obowigzywania i ukaza¢ wptyw na strukturg
orzekanych kar i zmiang¢ wysokosci wydatkow ponoszonych przez wymiar sprawiedliwosci.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty zrédlowe, badania, analizy itp.).

Aneks statystyczny prezentujacy liczbe os6b pozbawionych wolnosci w latach 2013-2017.

Zatacznik:

Z danych opublikowanych przez Ministerstwo Sprawiedliwosci w dokumencie ,, Statystyka sgdowa. Prawomocne
osqdzenia 0sob dorostych 2013-2017” wynika, ze udziat 0sob skazanych na kare pozbawienia wolnosci, w wymiarze
kary powyzej 8 lat, w latach 2013-2017, ksztattowal si¢ na poziomie ponizej 0,5% ogoélu osob pozbawionych
wolnosci. Ponadto analiza danych odnosnie liczby osob pozbawionych wolnosci w latach 2013-2017 ukazuje
tendencje przejawiajacag si¢ w spadku, w kolejnych latach, liczby o0séb pozbawionych wolnosci. Na koniec 2017 r.
liczba 0s6b pozbawionych wolnosci wynosita 99.346 osob. Udziat osadzenia na kar¢ pozbawienia wolnosci w ogdtem
osadzenia (faczne skazania, warunkowe umorzenia, odstgpienia od wymierzenia kary i $rodki zabezpieczajace
orzeczone samoistnie) obnizyl si¢ z poziomu 66,5% w 2013 r. do 41,1% w 2017 r. W zwiazku z powyzszym
przyjmuje si¢, ze liczba osob, ktorych przedmiotowa regulacja bedzie dotyczy¢é moze ksztaltowaé si¢ na poziomie
ok. 99 tys. osob.




Tabela nr 2: Liczba 0s6b pozbawionych wolno$ci w latach 2013-2017.

wymiar kary 2013 2014 2015 2016 2017
ogoltem pozbawieni wolnos$ci 235032 199 167 167 028| 125 368| 99 346
L. razem 955 720 649 593 495
1 miesigc
Z zawieszeniem 626 405 319 208 166
L. razem 3102 2184 1800 1613 1163
2 miesigce
Z zawieszeniem 2 352 1583 1219 706 384
e razem 18 078| 14289( 11382 8642 6670
3 miesigce
z zawieszeniem | 15578 11991 9174 5237 3527
L razem 28 701| 23229| 18669 13856( 10965
4-5 miesigcy
z zawieszeniem | 24 100( 19 133| 14 840 8 359 5625
e razem 52 224| 44 746| 37320 26 460( 21246
6 miesiecy
z zawieszeniem | 46 366 39535| 32252| 19456| 13838
L razem 48 185 42 344| 35016| 24872| 20159
7-11 miesigcy
z zawieszeniem | 41 435 36 015| 29061| 17 350| 12033
1 rok razem 41852 35819| 30602| 25633| 21065
z zawieszeniem | 36 331 30 728| 25810| 19496| 14395
razem 24 361| 20742| 17881 12345 8618
od 1 rokudo 2 lat z
Z zawieszeniem | 18 993 15869| 13291 6 890 3166
2 lata razem 11701| 10153 8 806 6 081 3962
Z zawieszeniem 9133 7861 6 650 3699 1568
razem 1903 1650 1659 1687 1625
od 2 lat do 3 lat z
Z zawieszeniem 144 147 177 96 58
razem 1533 1272 1263 1348 1206
3 lata
Z zawieszeniem 210 186 193 118 34
razem 1700 1401 1402 1646 1581
od 3 lat do 5 lat
Z zawieszeniem 80 80 90 58 25
450 375 357 356 360
od 5 lat do 8 lat fazem
Z zawieszeniem 0 0 0 0 0
od 8 lat do 10 lat 101 105 95 99 102
0d 10 lat do 15 lat 186 137 127 137 129
25 lat pozbawienia wolnosci 77 66 64 68 50
dozywotnie pozbawienie wolnosci 25 23 6 20 12

Zrodto: Ministerstwo Sprawiedliwosci, raport opublikowany w 2019 r., ,,Statystyka sqgdowa. Prawomocne osqdzenia 0s6b dorostych 2013-2017.



