UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
z dnia 21 marca 2019 r.

W sprawie ustawy o zmianie ustawy o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju

Przedsiebiorczosci

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 22 lutego 2019 r.
ustawy o zmianie ustawy o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci,

wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:

1) w art. 1 w pkt 2 w lit. b, w zdaniu drugim skresla si¢ wyrazy ,,, W rozumieniu

przepisOw o prawie przedsiebiorcow”’;

2) w art. 1 w pkt 2 w lit. d:
a) polecenie nowelizacyjne otrzymuje brzmienie: ,,ust. 4 i 5 otrzymujg brzmienie:”,
b) w ust. 4 w pkt 4 wyrazy ,,jednostkami objetymi systemem o$wiaty” zastepuje sig
wyrazami ,,podmiotami, o ktorych mowa w art. 2 ustawy z dnia 14 grudnia
2016 r. — Prawo oswiatowe (Dz. U. z 2018 r. poz. 996, 1000, 1290, 1669
1 2245)”,
c) dodaje si¢ ust. 5 w brzmieniu:

»d. Agencja moze prowadzi¢ dziatania majace na celu dostosowanie
ksztalcenia do zapotrzebowania gospodarki, w szczegodlnosci przez
wlaczanie przedsigbiorcow bedacych pracodawcami w  system
identyfikacji 1 prognozowania potrzeb kwalifikacyjno-zawodowych na
rynku pracy oraz stwarzanie warunkow do aktywnej wspolpracy
przedsigbiorcow z poszczegdlnych sektoréw gospodarki z uczelniami
oraz podmiotami, o ktéorych mowa w art. 2 ustawy z dnia 14 grudnia

2016 r. — Prawo o$Swiatowe.”;

3) wart. 1:

a) w pkt 6 w lit. b, w ust. 6 pkt 2 otrzymuje brzmienie:
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»2) podejmowania i rozwijania inicjatyw pobudzajacych wspotprace

przedsigbiorcow, podmiotéw, o ktorych mowa w art. 7 ust. 1 pkt 1,

2 1 4-8 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie

wyzszym 1 nauce (Dz. U. poz. 1668, 2024 i 2245 oraz z 2019 r.

poz. 276 1 447), podmiotow, o ktorych mowa w art. 2 ustawy z dnia

14 grudnia 2016 r. — Prawo o$§wiatowe, 1 administracji publiczne;j;”,

b) w pkt 8 w lit. a w poleceniu nowelizacyjnym po wyrazach ,,w ust. 1” dodaje si¢

dwukropek, pozostatg tre$¢ oznacza si¢ jako tiret pierwsze i dodaje sie tiret

drugie w brzmieniu:

»— pkt 8 otrzymuje brzmienie:

»8) podmiotom, o ktorych mowa w art. 7 ust. 1 pkt 1, 2 i 4-8

ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym

99 99,

1 nauce;”,”;

4) w art. 3 po wyrazie ,,zmieniane” dodaje si¢ wyrazy ,,w granicach okreslonych
w art. 6b ust. 11 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza

ustawg”.

MARSZALEK SENATU

Stanistaw KARCZEWSKI


http://lex.senat.pl/lex/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.2125468:part=a7u1p1&full=1
http://lex.senat.pl/lex/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.2125468:part=a7u1p2&full=1
http://lex.senat.pl/lex/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.2125468:part=a7u1p4&full=1

UZASADNIENIE

Na posiedzeniu w dniu 21 marca 2019 r. Senat rozpatrzyt ustawe¢ o zmianie ustawy

o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci 1 uchwalit do niej 4 poprawki.

W zwigzku ze zmiang art. 3 ust. 2 i art. 4 ust. 1b nasune¢lo si¢ pytanie o relacje pomig¢dzy
tymi przepisami, w zakresie rozumienia poj¢¢ ,,mikroprzedsiebiorca, maty i $redni
przedsigbiorca”. W pierwszym z przepisOw sformutowano bowiem definicje tych pojec,
poprzez odniesienie si¢ do prawa unijnego. W drugim za§, méwigc o mikroprzedsiebiorcy,
matym 1 $rednim przedsigbiorcy, ustawodawca nakazuje — w celu ustalenia znaczenia tych
poje¢ — zastosowac definicje z ustawy — Prawo przedsigbiorcoOw. Senat uznal, Ze na gruncie
nowelizowanej ustawy, pojecia ,,mikroprzedsigbiorca, maty i $redni przedsi¢biorca” powinny

oznacza¢ za kazdym razem to samo (poprawka nr 1).

W znowelizowanym art. 4 ust. 4 pkt 4 wskazano, ze do zadan PARP w zakresie rynku
pracy 1 kapitalu ludzkiego nalezy m. in. wspieranie wspOlpracy przedsigbiorcow
z jednostkami objetymi systemem o$wiaty. Trzeba mie¢ na uwadze, ze w innych przepisach
ustawy mowigc o takich jednostkach ustawodawca stosuje technike odestania do wtasciwego
przepisu ustawy — Prawo o$wiatowe (zob. np. art. 4 ust. 5 oraz art. 4d ust. 2). W zwiazku
z § 10 Zasad techniki prawodawcze] oraz majac na uwadze, ze nazywanie identycznych
podmiotow roéznymi sformulowaniami moze budzic w przyszioSci  watpliwosci

interpretacyjne, uchwalono poprawke nr 2.

Dodawany art. 6 ust. 6 pkt 2 przewiduje, ze PARP bedzie mogla przyznawac nagrody za
szczegOlne osiggnigcia lub catoksztatt dzialalnosci m.in. w zakresie podejmowania
1rozwijania inicjatyw pobudzajacych wspotprace przedsigbiorcow, jednostek naukowych
1 administracji publicznej. Przepis ten nasuwal dwa pytania. Po pierwsze, czy zgodne z wola
ustawodawcy bylo pominigcie w pkt 2 inicjatyw, ktoérych uczestnikami sa podmioty,
o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o§wiatowe (nie sg to
jednostki naukowe nawet w potocznym znaczeniu). Trzeba przy tym pamietac, ze jednym
z zadan PARP jest wspieranie wspotpracy przedsigbiorcoOw z takimi podmiotami (zmieniany
art. 4 ust. 4 pkt 4). Katalog dziedzin okreslonych w art. 6 ust. 6 jest zamknigty 1 nie bedzie
mozna go rozszerzaé w drodze interpretacji. Po drugie nie bylo jasne, co ustawodawca
rozumie pod pojeciem ,,jednostki naukowe”. Postlugujac si¢ tym pojeciem w innych aktach

ustawodawca — co do zasady — odnosi si¢ do podmiotdéw, ktore tworza system szkolnictwa



wyzszego 1 nauki, ze wskazaniem konkretnych podmiotow. Analogicznie zreszta
ustawodawca uczynit w art. 6b ust. 1 pkt 8 1 ust. 1a pkt 3 nowelizowanej ustawy. Majac

powyzsze na wzgledzie uchwalono poprawke nr 3.

Z § 34 Zasad techniki prawodawczej wynika, ze nie nowelizuje si¢ aktu wykonawczego
zachowanego czasowo w mocy przez nowg ustawe, chyba ze ustawa ta wyraznie przewiduje
taka mozliwos¢. W zwigzku z tym, ze podstawa obowigzywania aktu wykonawczego
Czasowo utrzymanego w mocy jest przepis przejsciowy, ktory utrzymat akt w mocy oraz
majac na uwadze, ze przepis upowazniajacy do zmiany rozporzadzenia powinien by¢ (tak jak
kazdy przepis upowazniajacy) zgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji (powinien wskazywacé
organ wydajacy, zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne), za
nieprawidlowa nalezy uzna¢ technike¢ zastosowang w analizowanym przepisie przejsciowym
(postuzenie si¢ na koncu przepisu przejSciowego wylacznie sformutowaniem ,,i mogg by¢
zmieniane.”). Przepis art. 3 nie okresla granic kompetencji prawotwoérczej w zakresie
nowelizowania dotychczasowego rozporzadzenia, pozostawiajac de facto ich okreslenie
uznaniu wydajacego akt, czego nie da si¢ pogodzi¢ z konstytucyjng instytucja szczegbdlowego
upowaznienia. Konstytucja nie dopuszcza formulowania upowaznien blankietowych.
W ocenie Senatu, prawidlowo$¢ przepisu mozna zapewni¢ poprzez odeslanie do delegacji,
ktora nalezaloby wzia¢ pod uwage szukajac odpowiedzi na pytania, kto ma kompetencje
prawotworcza, co mozna uregulowa¢ w rozporzadzeniu (zakres spraw) i jak uksztattowac

jego tres¢ (wytyczne). Majac powyzsze na uwadze, uchwalono poprawke nr 4.



