UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
z dnia 20 grudnia 2018 r.

w sprawie ustawy o Fundacji Platforma Przemystu Przyszlosci

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 14 grudnia 2018 r.
ustawy o Fundacji Platforma Przemystu Przysztosci, wprowadza do jej tekstu nastepujace

poprawki:

1) wart. 7:
a) w ust. 2 pkt 1 otrzymuje brzmienie:
,»1) dotacja z budzetu panstwa w wysokosci 2 000 000 zt;”,
b) skresla sig ust. 3;

2) w art. 9 w ust. 1 w pkt 4 po wyrazie ,,zbidrek dodaje si¢ wyraz ,,publicznych”;

3) w art. 15 ust. 7 otrzymuje brzmienie:
,» 7. Przepisy art. 13 ust. 1 pkt 112, art. 14 ust. 1 pkt 1 1 2 oraz ust. 2 i 3 stosuje

si¢ odpowiednio.”;

4) w art. 16 po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu:
,»2a. Minister wlasciwy do spraw gospodarki moze odwotaé cztonka Rady
bedacego jego przedstawicielem. W takim przypadku minister wlasciwy do spraw
gospodarki uzupehia sktad Rady, powotujac nowego cztonka Rady na okres do

konca kadencji.”;

5) po art. 28 dodaje si¢ art. 28a w brzmieniu:

,»Art. 28a. 1. Dotacja, o ktérej mowa w art. 7 ust. 2 pkt 1, zostanie udzielona
ze $rodkow budzetu panstwa, z czesci, ktorej dysponentem jest minister wlasciwy
do spraw gospodarki. Srodki z dotacji zostana przekazane na rachunek bankowy

Platformy.



6)

2. W imieniu Skarbu Panstwa minister wiasciwy do spraw gospodarki
wyposazy nieodptatnie Platforme¢ w sktadniki majatku, o ktorych mowa w art. 7

ust. 2 pkt 2.”;

art. 29 otrzymuje brzmienie:

»Art. 29. W przypadku likwidacji Platformy Skarb Panstwa, reprezentowany
przez ministra wilasciwego do spraw gospodarki, przejmuje jej mienie

1 zobowigzania do wysokosci jej aktywow.”.

MARSZALEK SENATU

Stanistaw KARCZEWSKI



UZASADNIENIE

Na posiedzeniu w dniu 20 grudnia 2018 r. Senat rozpatrzyt ustawe o Fundacji Platforma

Przemyshu Przyszto$ci i uchwalit do niej 6 poprawek.

Przepis art. 7 ust. 3 okreslajacy, w jaki sposob Fundacja Platforma Przemystu
Przysztosci, zwana dalej ,,Platformg”, zostanie wyposazona w sktadniki majatkowe (fundusz
zatozycielski) powinien by¢ zamieszczony posrdéd przepisOw dostosowujacych. Ma on
bowiem jednorazowy charakter, podobnie jak pozostate regulacje dostosowujace zawarte
w ustawie (art. 27-30), a tym samym ekspiruje z systemu w momencie dokonania
przewidzianych w nim czynno$ci. Przepis art. 7 ust. 3 jest przykladem rozwigzania, o ktérym
mowa w § 35 Zasad techniki prawodawczej. W mys$l tej zasady, w przepisach
dostosowujacych reguluje si¢ sprawy zwigzane z dostosowaniem do nowej albo
znowelizowanej ustawy jej adresatow, w tym organow lub instytucji. Przez dostosowanie
rozumie si¢ doprowadzenie do stanu, w ktorym nowo tworzona instytucja bedzie spetniala
warunki ustawowe 1 bedzie mogla dziata¢. Dotyczy to rowniez kwestii wyposazenia takiej
instytucji w majatek 1 $rodki obrotowe. Majac na wzgledzie w szczegdlnosci § 14 Zasad
techniki prawodawczej, ktory okresla strukture aktu, proponuje si¢ przeniesienie przepisu
art. 7 ust. 3 do rozdziatu 5 ustawy — Przepis zmieniajacy, przepisy dostosowujace i przepis

koncowy.

Ponadto w art. 7 ust. 3 postuzono si¢ skrétem myslowym, wskazujac ze to minister
wlasciwy do spraw gospodarki wyposazy Platform¢ w skladniki majatku, ktorych wartos§¢
bedzie si¢ skladata na fundusz zatozycielski. W rzeczywistosci Platforma zostanie
wyposazona w skladniki majatkowe przez Skarb Panstwa, w imieniu ktoérego bedzie dziatat
minister wtasciwy do spraw gospodarki. Majac powyzsze na wzgledzie uchwalono poprawki

nrlis.

Podobna uwaga dotyczy art. 29. Przepis ten stanowi, ze w przypadku likwidacji
Platformy minister wtasciwy do spraw gospodarki przejmie jej mienie 1 zobowigzania do
wysokosci aktywow. Oczywiste jest jednak, ze to nie minister, a Skarb Panstwa przejmie
mienie i zobowigzania zlikwidowanej Platformy. Trzeba bowiem pamigtaé, ze zgodnie
z art. 34 Kodeksu cywilnego to Skarb Panstwa jest w stosunkach cywilnoprawnych
podmiotem praw i obowigzkoéw, ktore dotycza mienia panstwowego (chyba ze mienie nalezy

do innych panstwowych o0s6b prawnych; minister nie jest panstwowa osobg prawng).



_2_

Art. 44' § 1 Kodeksu cywilnego stanowi natomiast, ze wlasno$¢ i inne prawa majatkowe,
stanowigce mienie panstwowe, przystuguja Skarbowi Panstwa albo innym panstwowym

osobom prawnym (poprawka nr 6).

Majac na wzgledzie precyzje przepisu okreslajacego zrddla finansowania Platformy,
proponuje si¢ uscislenie w art. 9 ust. 1 pkt 4, ze zrodlem takim moze by¢ zbidrka publiczna
(o takg zbiorke ustawodawcy chodzito), a nie jakakolwiek zbidrka. Trzeba mie¢ przy tym na
wzgledzie, ze w mys$l ustawy z dnia 14 marca 2014 r. o zasadach prowadzenia zbidrek
publicznych, nie kazda zbidrka jest zbiorka publiczng. Formulujac poprawke nr 2 wzigto

pod uwage m. in. § 91 § 10 Zasad techniki prawodawcze;.

W zwigzku z tym, ze art. 15 ust. 7 nie odsyla do odpowiedniego stosowania art. 14
ust. 3, nasuwalo si¢ pytanie, czy wolg ustawodawcy jest, aby w przypadku odwotania cztonka
Rady w zwiazku z zaistnieniem przestanki, o ktorej mowa w art. 14 ust. 1 pkt 1 lub 2, albo
$mierci badz rezygnacji cztonka Rady, minister wtasciwy do spaw gospodarki nie uzupetniat
sktadu Rady. W ustawie brakuje przepisu przewidujacego uzupetnienie sktadu Rady w takich
przypadkach. W ocenie Senatu intencja byta odmienna i w zwigzku z tym uchwalono

poprawke nr 3.

W nastepstwie zmiany dokonanej w Sejmie powotanie w sklad Rady przedstawiciela
ministra wlasciwego do spraw gospodarki uregulowano w art. 15 ust. 5 (zob. art. 14 ust. 5
projektu, druk nr 2960) a nie w art. 15 ust. 3 (zob. art. 14 ust. 3 projektu, druk nr 2960). W
zwigzku z tym zabiegiem powstata watpliwos¢, czy minister wlasciwy do spraw gospodarki
bedzie moglt odwota¢ z Rady swojego przedstawiciela (odwotanie fakultatywne). Przepisy art.
16 ust. 1 1 3 dotycza bowiem wylacznie czlonkéw Rady, bedacych przedstawicielami
ministrow, o ktérych mowa w art. 15 ust. 3, oraz czlonkow, ktorzy sg przedstawicielami
nauki lub przemystu. W ustawie brakuje natomiast regulacji dotyczacej odwotania cztonka
Rady, bedacego przedstawicielem ministra wlasciwego do spraw gospodarki. Skoro
ustawodawca zdecydowal si¢ sformulowac art. 16 ust. 1 i 3 zdanie pierwsze, powinien
konsekwentnie — w celu uniknigcia watpliwos$ci interpretacyjnych — uregulowac rowniez

kwestig, ktorg pominal (poprawka nr 4).



