UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
z dnia 23 listopada 2018 r.

w sprawie ustawy o Krajowym Rejestrze Zadluzonych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 9 listopada 2018 r.

ustawy o Krajowym Rejestrze Zadtuzonych, wprowadza do jej tekstu nast¢pujace poprawki:

1) w art. 11 wust. 11 2 skresla si¢ wyrazy ,,, chyba ze ustawa stanowi inaczej”;

2) w art. 11 w ust. 4 we wprowadzeniu do wyliczenia po wyrazie ,,wierzycieli”
dodaje si¢ wyrazy ,,albo prawomocnie umorzono zobowigzania bez ustalenia

planu splaty wierzycieli”;

3) w art. 16 w pkt 2:

a) w lit. a, w ust. 3 skre§la si¢ wyrazy ,,a takze sporzadzonych do dnia
30 wrzesnia 2018 r. innych dokumentoéw, o ktorych mowa w art. 69 ust. 1, 1b,
1f, 1g1 3 tej ustawy,”,

b) w lit. b, w ust. 3b skresla si¢ wyrazy ,,a takze sporzgdzone do dnia 30 wrze$nia
2018 r. inne dokumenty, o ktérych mowa w art. 69 ust. 1, 1b, 1f, 1g 1 3 tej
ustawy,”,

c) w lit. d, w ust. 7a skre$la si¢ wyrazy ,a takze sporzadzonych do dnia
30 wrzesnia 2018 r. innych dokumentow, o ktorych mowa w art. 69 ust. 1, 1b,

1f, 1g 1 3 tej ustawy,”;

4) w art. 16 w pkt 2 w lit. b, w ust. 3a wyrazy ,,albo podpisem zaufanym” zastgpuje

si¢ wyrazami ,,, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym”;

5) w art. 19 w pkt 14 w lit. e, w ust. 1d we wprowadzeniu do wyliczenia wyraz

,,Spisu” zastgpuje si¢ wyrazem ,,SpiSOwW’”’;



6)

7)

8)

9)

10)

11)

w art. 19 po pkt 16 dodaje si¢ pkt 16a w brzmieniu:
,16a) uchyla si¢ art. 156';”;

w art. 19 w pkt 19 w lit. a, ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Zastgpca syndyka, jezeli =zostal ustanowiony, sklada
syndykowi sprawozdanie w zakresie swoich czynno$ci, obejmujace
elementy wskazane wust. I, w terminach wyznaczonych przez
syndyka. Syndyk sklada to sprawozdanie wraz ze swoim

sprawozdaniem sedziemu-komisarzowi.”;

w art. 19 w pkt 25 w lit. b, w ust. 1a wyrazy ,,albo podpisem zaufanym” zastepuje

si¢ wyrazami ,,, podpisem zaufanym, podpisem osobistym”;

w art. 19 w pkt 25 w lit. b, w ust. le wyraz ,,ztozenia” zast¢puje si¢ wyrazem

,,wniesienia’’;

w art. 19 w pkt 26, w art. 216aa w ust. 3 wyrazy ,,numer, rodzaj i oznaczenie
organu wydajacego dokument tozsamos$ci” zastepuje si¢ wyrazami ,rodzaj

I numer dokumentu tozsamosci i oznaczenie organu, ktory go wydal”;

w art. 19:
a) w pkt 50, ust. 4 otrzymuje brzmienie:

»4. Postanowienie sadu o ustaleniu planu sptaty wierzycieli
obwieszcza si¢. Na postanowienie sagdu w przedmiocie ustalenia planu sptaty
wierzycieli przystluguje zazalenie. Postanowienie sadu drugiej instancji
w przedmiocie rozpoznania zazalenia na postanowienie sagdu o ustaleniu
planu splaty wierzycieli oraz informacj¢ o prawomocnosci postanowienia
sadu o ustaleniu planu splaty wierzycieli obwieszcza sig.”,

b) po pkt 50 dodaje si¢ pkt 50a w brzmieniu:
»J0a) w art. 370b dodaje si¢ ust. 4 w brzmieniu:

4. Postanowienie Sadu Najwyzszego w przedmiocie rozpoznania



12)

13)

14)

15)

16)

17)

99,99

skargi kasacyjnej obwieszcza si¢.”;”,
c) w pkt 60, w ust. 2 skreSla si¢ wyrazy ,,, postanowienie Sgdu Najwyzszego
W przedmiocie rozpoznania skargi kasacyjnej”,
d) po pkt 60 dodaje si¢ pkt 60a w brzmieniu:
,60a) wart. 491'" dodaje sie ust. 4 w brzmieniu:
,»4. Postanowienie Sadu Najwyzszego w przedmiocie rozpoznania

99,99,

skargi kasacyjnej obwieszcza sig.”;”;

w art. 19 w pkt 58 w lit. b $rednik zastgpuje si¢ przecinkiem i dodaje sig¢ lit. ¢ i d
W brzmieniu:
,»C) W ust. 4 po pkt 1 dodaje si¢ pkt 1a w brzmieniu:
,la) NIP dtuznika, jezeli dluznik miat taki numer w ciggu ostatnich
dziesieciu lat przed dniem ztozenia wniosku;”,
d) wust. 5 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:
,Jezeli wniosek o ogloszenie upadtosci zglasza wierzyciel, przepisow

ust. 4 pkt 1a, 2 i 4-8 nie stosuje si¢.”;”;

w art. 24 w pkt 15 w lit. a, w pkt 1 wyrazy ,,przedsigbiorca, jego” zastepuje si¢

wyrazem ,,przedsigbiorca,”;

w art. 24 w pkt 16 w lit. b, w ust. 3 wyrazy ,,omylek na” zast¢puje si¢ wyrazami

»omytek w” oraz wyraz ,,listy” zastepuje si¢ wyrazem ,,spisu’;

w art. 24 w pkt 29, w art. 196a w ust. 2 wyrazy ,,albo podpisem zaufanym”

zastepuje si¢ wyrazami ,,, podpisem zaufanym, podpisem osobistym”;

w art. 24 w pkt 29, w art. 196a w ust. 6 wyraz ,,zloZenia” zastgpuje si¢ wyrazem

,,wniesienia’’;

w art. 24 w pkt 29, w art. 196b w ust. 3 wyrazy ,,numer, rodzaj i oznaczenie
organu wydajacego dokument tozsamos$ci” zastepuje si¢ wyrazami ,;rodzaj

I numer dokumentu tozsamosci i oznaczenie organu, ktory go wydat”;



18)

19)

20)

21)

w art. 24 w pkt 44, w art. 275 w ust. 3 we wprowadzeniu do wyliczenia wyraz

,,Spisu” zastgpuje si¢ wyrazem ,,SpisOwW’’;

w art. 25:

a) pkt 7 otrzymuje brzmienie:

,»7) uchyla si¢ art. 24;”,

b) w pkt 13 w lit. b, w pkt 5 skresla si¢ wyrazy ,,, art. 24”;

w art. 26 przed pkt 1 dodaje si¢ pkt ... w brzmieniu:

»...) Wart. 158 w ust. 1 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:
,»Minister Sprawiedliwosci tworzy system teleinformatyczny, obstugujacy
postgpowania  egzekucyjne 1 zabezpieczajace prowadzone przez
komornikow, w ktorym jest prowadzona i przechowywana dokumentacja,
0 ktorej mowa w art. 155 ust. 1 i art. 156, oraz sg prowadzone konta, za
pomoca ktorych mozna wnosi¢ pisma, jak rdéwniez wykonuje zadania
polegajace na projektowaniu, wdrazaniu, eksploatacji, integracji, rozwoju
i udostgpnianiu  tego systemu, zabezpieczaniu danych osobowych
przetwarzanych w tym systemie oraz zapewnieniu mozliwosci wymiany

1.99.99,

danych mig¢dzy uzytkownikami systemu, a W szczeg6lno$ci:”;”;

w art. 33 dotychczasowa tre$¢ oznacza si¢ jako ust. 1 i dodaje si¢ ust. 2—4
w brzmieniu:

»2. Przepis art. 19e ust. 3 ustawy zmienianej w art. 16, w brzmieniu
nadanym niniejsza ustawa, stosuje si¢ rowniez do sporzadzonych do dnia
30 wrze$nia 2018 r. dokumentéw, o ktorych mowa w art. 69 ust. 1, 1b, 1f, 1g1 3
ustawy zmienianej w art. 15, innych niz wymienione w art. 19¢ ust. 3 ustawy
zmienianej w art. 16, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.

3. Przepis art. 19¢ ust. 3b ustawy zmienianej w art. 16, stosuje si¢ rowniez
do sporzadzonych do dnia 30 wrze$nia 2018 r. dokumentow, o ktorych mowa
w art. 69 ust. 1, 1b, 1f, 1g 1 3 ustawy zmienianej w art. 15, innych niZ wymienione

w art. 19e ust. 3b ustawy zmienianej w art. 16.



22)

23)

24)

4. Przepis art. 19¢ ust. 7a ustawy zmienianej w art. 16, stosuje si¢ rowniez do
sporzadzonych do dnia 30 wrzesnia 2018 r. dokumentow, o ktorych mowa
wart. 69 ust. 1, 1b, 1f, 1g i 3 ustawy zmienianej w art. 15, innych niz wymienione

w art. 19¢ ust. 7a ustawy zmienianej w art. 16.”;

w art. 34 dodaje si¢ ust. 3 w brzmieniu:

,»3. Likwiduje si¢ Centralny Rejestr Restrukturyzacji 1 Upadtosci.”;

w art. 36 w pkt 1 wyrazy ,.art. 25 pkt 10 1’ zastepuje si¢ wyrazami ,,art. 25 pkt 7

i 10 oraz”;

w art. 36:
a) w pkt 1 wyrazy ,,art. 33” zast¢puje si¢ wyrazami ,,art. 33 ust. 1,214”,
b) w pkt 4 po wyrazach ,,ust. 7b” dodaje si¢ wyrazy ,,oraz art. 33 ust. 3.

MARSZALEK SENATU
Wiz

Maria KOC

Wicemarszalek Senatu



UZASADNIENIE

Na posiedzeniu w dniu 23 listopada 2018 r. Senat rozpatrzyl ustawe¢ o Krajowym

Rejestrze Zadtuzonych i uchwalit do niej 24 poprawki.

Uzyte w art. 11 ust. 1 1 2 sformulowanie ,,chyba ze ustawa stanowi inaczej” — w celu
wskazania, ze od zasad przewidzianych w tych przepisach ustawa przewiduje wyjatki — jest
zbedne. Po pierwsze oczywiste jest, ze ustawodawca moze przewidywaé wyjatki od
okreslonych regut (§ 3 ust. 1 Zasad techniki prawodawczej, zwanych dalej ,,ZTP”), a po
drugie wyjatki od zasad zamieszcza si¢ w akcie zgodnie z dyrektywa § 23 ust. 3 ZTP.
W zwigzku z tym, ze art. 11 zostat skonstruowany z uwzglednieniem wskazanego przepisu
ZTP, nie ma zadnych watpliwos$ci co do relacji pomiedzy ust. 1 1 2 i kolejnymi ustgpami

w artykule (poprawka nr 1).

W zwiazku z tym, zZe art. 11 ust. 4 pkt 1 odnosi si¢ réwniez do postepowania, w ktérym
nie ustalono planu splaty wierzycieli, a zobowigzania dluznika umorzono bez ustalania
takiego planu, nalezy skorygowa¢ wprowadzenie do wyliczenia we wskazanym ustgpie.
Wprowadzenia do wyliczenia nie koresponduje z wyliczeniem. Dotyczy ono wylacznie

postepowania, w ktorym ustalony zostal plan splaty wierzycieli (poprawka nr 2).

Zakresem art. 19¢ ust. 3, 3b i 7a ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym objeto
rowniez dokumenty, o ktorych mowa w art. 69 ust. 1, 1b, 1f, 1g 1 3 ustawy o rachunkowosci
(roznego rodzaju sprawozdania), inne niz wprost wskazane w wymienionych przepisach
ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym, o ile zostaly sporzadzone do dnia 30 wrzeénia
2018 r. W zwiazku z tym, ze art. 19¢ ust. 3, 3b 1 7a ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym
sg przepisami materialnymi (reguluja ogdlne wzorce zachowania), a nie przepisami
przejSciowymi (nie rozwigzujg one problemu intertemporalnego), kwestia, w jakim zakresie
przepisy te znajda zastosowanie do dokumentéw wytworzonych do dnia 30 wrzes$nia 2018 r.
powinna by¢ uregulowana w przepisach przejsciowych rozpatrzonej ustawy. Nalezy przy tym
pamigtaé, ze prawidlowe umiejscowienie przepisu w strukturze ustawy jest warunkiem

komunikatywnosci aktu w aspekcie wyszukiwawczym (poprawki nr 3, 21 i 24).

W zwigzku z uchwaleniem przez Sejm ustawy z dnia 9 listopada 2018 r. o zmianie
ustawy o dowodach osobistych oraz niektorych innych ustaw (ustawa rownolegle

procedowana przez Senat) 1 wprowadzeniem do systemu prawa instytucji podpisu osobistego,



nalezy uwzgledni¢ te instytucje w nowych 1 znowelizowanych przepisach ustawy
o Krajowym Rejestrze Sadowym. Jednoczesnie w zwigzku z rdéznymi terminami wejscia
w zycie poszczegolnych przepisOw oraz majac na uwadze, ze ustawa o zmianie ustawy
o dowodach osobistych oraz niektoérych innych ustaw wejdzie w zycie 4 marca 2019 .,
problem powinien by¢ rozwigzany dwutorowo, z jednej strony nalezy zmieni¢ ustawe
o Krajowym Rejestrze Zadluzonych, z drugiej zas skorygowac art. 6 ustawy o zmianie
ustawy o dowodach osobistych oraz niektoérych innych ustaw (Senat przyjat stosowna
poprawke). Analogiczna uwaga dotyczy dodawanych art. 216a ust. la ustawy — Prawo
upadto$ciowe oraz art. 196a ust. 2 ustawy — Prawo restrukturyzacyjne (poprawki nr 4, 8

i15).

Poprawki nr 5 i 18 majg charakter redakcyjny. W nowelizowanym art. 69 ust. 1d
ustawy — Prawo upadtosciowe we wprowadzeniu do wyliczenia moéwi si¢ o ,;raportach ze
sporzadzonych (...) spisu”. Powinno by¢ ,raportach ze sporzadzonych (...) spisow”.
Analogiczna uwaga dotyczy nowelizowanego art. 275 wust. 3 ustawy - Prawo

restrukturyzacyjne.

Na podstawie art. 156' ustawy — Prawo upadlo$ciowe, postanowienie o wyznaczeniu
syndyka obwieszcza si¢. Jednocze$nie ustawodawca dodaje do art. 170 ustawy — Prawo
upadlosciowe ust. 7, ktdry stanowi m.in., Ze postanowienie o powotaniu syndyka obwieszcza
sie. W zwigzku z tym, ze pojecia ,,wyznaczenie syndyka” i1 ,,powotanie syndyka” oznaczajg to
samo, dodawany art. 170 ust. 7 dubluje rozwigzanie juz istniejagce. Majac na uwadze, ze
syndyka si¢ powoluje, a nie wyznacza (wskazuje na to art. 156 ust. 1 ustawy — Prawo
upadto$ciowe) oraz uwzgledniajac tre§¢ dodawanej regulacji, Senat proponuje w poprawce

nr 6 uchylenie dotychczasowego art. 156' ustawy — Prawo upadloéciowe.

W mysl nowelizowanego art. 168 ust. 2 — Prawa upadlo$ciowego, zastepca syndyka,
jezeli zostal ustanowiony, sktada sprawozdanie w zakresie swoich czynnosci obejmujace
elementy wskazane w art. 168 ust. 1. W przepisie tym ustawodawca nie okreslil, w jakim
terminie zastgpca syndyka jest obowigzany takie sprawozdanie ztozy¢ oraz komu ma je
ztozy¢. Aktualnie obowigzujacy art. 168 ust. 2 przewiduje, ze zastepca syndyka sktada
syndykowi sprawozdanie w terminie przez niego wyznaczonym. W celu uniknigcia
watpliwosci co do terminu i sposobu realizacji obowigzku sprawozdawczego przez zastgpce
syndyka oraz przyjmujac, ze wolg ustawodawcy jest, aby zlozenie sprawozdania przez

zastepce syndyka nastepowato w takim terminie, aby syndyk mogt nalezycie zrealizowac



cigzacy na nim obowiazek, o ktorym mowa w art. 168 ust. 1, uchwalono poprawke nr 7.
W poprawce tej proponuje si¢ dodatkowo utrzymanie dzisiaj obowigzujacego rozwigzania,
przewidujacego, ze syndyk jest obowigzany zlozyé sprawozdanie zastepcy, wraz ze swoim

sprawozdaniem, sedziemu-komisarzowi.

Uwzgledniajac m.in. art. 216a ust. 1 ustawy — Prawo upadlo$ciowe, w nowym
brzmieniu, majac na wzgledzie, ze w postepowaniu upadto§ciowym pisma si¢ wnosi a nie
sktada, a takze kierujac si¢ § 10 ZTP (zasada konsekwencji terminologicznej), przyj¢to
poprawke nr 9. Analogiczna uwaga odnosi si¢ do art. 196a ust. 6 dodawanego do ustawy —

Prawo restrukturyzacyjne (poprawka nr 16).

Uzyte w dodawanym do ustawy — Prawo upadlosciowe art. 216aa ust. 3 sformutowanie
,humer, rodzaj i oznaczenie organu wydajacego dokument tozsamos$ci” sugeruje, ze organ
wydajacy dokument tozsamo$ci ma numer i rodzaj. Oczywiste jest, ze chodzito o numer
1 rodzaj dokumentu tozsamosci 1 oznaczenie organu, ktory wydat ten dokument. Analogiczna
uwaga odnosi si¢ do art. 196b ust. 3 dodawanego do ustawy — Prawo restrukturyzacyjne

(poprawki nr 10 17).

W zwigzku z tym, ze art. 370a ustawy — Prawo upadlo$ciowe reguluje kwestie
postanowienia o ustaleniu planu splaty wierzycieli, a takze majac na uwadze, Ze
problematyka umorzenia zobowigzah upadiego bez ustalenia planu splaty wierzycieli
uregulowana jest w art. 491'* ustawy — Prawo upadlosciowe oraz, ze w znowelizowanym
art. 491'* ust. 2 (art. 19 pkt 60 noweli) przesadzono m. in., ze postanowienie o umorzeniu
zobowigzan upadlego bez ustalenia planu sptaty bedzie musialo by¢ obwieszczane, uznano,
ze nowelizowany art. 370a ust. 4 nie jest zgodny z intencja prawodawcy. W ocenie Senatu,
art. 370a ust. 4 ustawy — Prawo upadlosciowe powinien dotyczy¢ wylacznie kwestii
postanowienia o ustaleniu planu sptaty wierzycieli. Dodatkowo majac na uwadze, ze skarga
kasacyjna na postanowienie sadu drugiej instancji w przedmiocie ustalenia planu sptaty
wierzycieli uregulowana zostata w art. 370b a nie w art. 370a ustawy — Prawo upadtosciowe,
z nowelizowanego art. 370a ust. 4 nalezy wylaczy¢ kwesti¢ obwieszczania postanowienia
Sadu Najwyzszego 1 przenies¢ te¢ regulacje do art. 370b, jako wilasciwego merytorycznie.

Analogicznego zabiegu nalezatoby dokona¢ w odniesieniu do nowelizowanego art. 491"
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ust. 2. Cze$¢ tego przepisu powinna by¢ przeniesiona do art. 491" (poprawka nr 11).

W my$l dodawanego do ustawy — Prawo upadlo$ciowe art. 491° pkt la, sad

w postanowieniu o ogloszeniu upadto$ci osoby fizycznej nieprowadzacej dziatalnosci



gospodarczej bedzie wymieniat rowniez NIP upadtego, jezeli upadty miat taki numer w ciggu
ostatnich dziesigciu lat przed dniem zlozenia wniosku. W zwigzku z tym, uznano, ze taka
informacj¢ powinien zawiera¢ réwniez wniosek o ogloszenie upadtosci, o ktorym mowa
w art. 4917 ust. 4 ustawy — Prawo upadlo$ciowe, przy czym nie bedzie to dotyczylo wniosku

sktadanego przez wierzyciela (poprawka nr 12).

Uzyte w nowelizowanym art. 92 ust. 2 pkt 1 ustawy — Prawo restrukturyzacyjne
sformutowanie ,,oraz firme¢, pod ktérg dziata wierzyciel bedacy przedsigbiorca, jego miejsce
zamieszkania albo siedzib¢ oraz adres” sugeruje, ze sprzeciw co do pomini¢cia wierzytelnosci
w spisie wierzytelno$ci bedzie musiat zawiera¢ informacj¢ o miejscu zamieszkania albo
siedzibie wierzyciela 1 jego adresie tylko wowczas, gdy wierzyciel jest przedsiebiorca.
W zwigzku z tym, ze intencjg prawodawcy jest, aby informacje te musiatl podawaé kazdy
wierzyciel (do tego wniosku prowadzi analiza innych przepisow ustawy, np. art. 86 ust. 2
pkt 2 ustawy — Prawo restrukturyzacyjne, w nowym brzmieniu) oraz w celu wyeliminowania
watpliwosci interpretacyjnych, Senat uchwalit poprawke nr 13. W poprawce uwzgledniono
m.in. sposob sformutowania art. 240 pkt 1 1 245 ust. 1 pkt 2 ustawy — Prawo upadiosciowe,

W nowym brzmieniu.

W zwigzku z tym, ze dodawany do ustawy — Prawo restrukturyzacyjne art. 101 ust. 3
dotyczy spisu wierzytelnosci, a nie listy wierzytelnosci, przyj¢to poprawke nr 14. Poprawka

ta dokonuje rowniez korekty jezykowe;.

Przepis art. 25 pkt 7 dokonuje zmiany przepisu zmieniajacego ustawe z dnia 27 lipca
2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym. W zwigzku z tym, ze ustawa — Prawo
o szkolnictwie wyzszym utracita z dniem 1 pazdziernika 2018 r. moc obowigzujaca (zostala
zastgpiona przez ustawe z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce),
art. 24 ustawy z dnia 26 stycznia 2018 r. o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Sagdowym
oraz niektdrych innych ustaw jest bezprzedmiotowy (nie mozna zmieni¢ nieistniejacego).
Majac na wzgledzie poprawno$¢ legislacyjna rozpatrzonej ustawy oraz ustawy o zmianie
ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym oraz niektorych innych ustaw, przyjeto poprawki
nr 19 i 23. W poprawce nr 23 proponuje si¢, aby uchylenie art. 24 ustawy o zmianie ustawy
o Krajowym Rejestrze Sadowym oraz niektorych innych ustaw nastgpito z dniem
nastepujacym po dniu ogloszenia. Wydtuzenie okresu vacatio legis do 1 lutego 2018 r. jest

niezasadne wobec faktu, ze uchylany przepis jest bezprzedmiotowy od 1 pazdziernika 2018 r.



W mysl art. 158a dodawanego do ustawy o komornikach sgdowych Minister
Sprawiedliwo$ci w porozumieniu z ministrem wiasciwym do spraw informatyzacji okresli,
wdrodze rozporzadzenia, tryb zakladania 1 udost¢pniania konta w  systemie
teleinformatycznym, o ktorym mowa w art. 158 ust. 1 ustawy o komornikach sagdowych, za
pomoca ktorego mozna wnosi¢ pisma, z uwzglednieniem sprawnos$ci postepowania, ochrony
praw stron postgpowania oraz mozliwosci sktadania jednorazowo wielu pism. Z art. 155
ust. 2 ustawy o komornikach sadowych wynika, ze istota konta w systemie
teleinformatycznym, o ktorym mowa w art. 158 ust. 1, jest zapewnienie uczestnikom
postepowania dostepu do akt. Zaden przepis merytoryczny ustawy nie przewiduje, Ze jedna
z funkcji konta jest umozliwienie wnoszenia pism w sprawie. Nowa funkcjonalno$¢ systemu
teleinformatycznego powinna wynika¢ z przepisu merytorycznego ustawy np. z art. 158
ust. 1, a nie z przepisu upowazniajacego do wydania aktu wykonawczego. Majac powyzsze

na wzgledzie uchwalono poprawke nr 20.

Ustawodawca przepisem dostosowujacym — art. 34 kreuje Krajowy Rejestr
Zadluzonych, jednoczesnie nie eliminuje on skutecznie z systemu prawnego Centralnego
Rejestru Restrukturyzacji i Upadtosci (CRRiU). Fakt, ze CRRiU — pomimo jego utworzenia —
nie zaczat dziala¢ nie oznacza, Ze instytucja ta nie weszta do systemu instytucji prawnych
przewidzianych przez nasze prawo. Skoro ustawodawca aktem konwencjonalnym utworzyt
CRRiU, aktem konwencjonalnym przeciwnym powinien ten rejestr z systemu wyeliminowac.
Samo uchylenie przepisu o utworzeniu CRRiU nie wystarczy. Przepis kreujagcy ma bowiem
charakter jednorazowy, samoderogujacy. Z dniem wejscia w zycie art. 5 ust. 1 ustawy —
Prawo restrukturyzacyjne CRRiU zostat utworzony, a przepis kreujacy ekspirowat z systemu.
Warunkiem skutecznego wyeliminowania CRRiU z systemu jest dodanie do ustawy przepisu
dostosowujacego, ktory formalnie zlikwiduje te instytucje. Zabieg bgdzie mial oczywiscie
wymiar wylacznie formalny. Niemniej zapewni on porzadek w systemie instytucji

istniejacych w polskim prawie (poprawka nr 22).



