UCHWALA

SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 20 lipca 2006 r.

W sprawie ustawy o zmianie ustawy o transporcie kolejowym

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 23 czerwca

2006 r. ustawy o0 zmianie ustawy o transporcie kolejowym, wprowadza do jej tekstu

nastepujace poprawki:

1)

2)

3)

4)

w art. 1 w pkt 2 w lit. ¢, w pkt 40 wyrazy "wypadkow i" zastepuje si¢ wyrazami
"powaznych wypadkow, wypadkéw i" oraz wyraz "wypadkow," zastepuje sie wyrazami

"powaznych wypadkow, wypadkdw i incydentow kolejowych,";

w art. 1:

a) w pkt2w lit. ¢, w pkt 40 i w pkt 46 w lit. b,

b) w pkt8, wart. 18a w ust. 4,

c) w pkt16, w art. 28a w ust. 15, w art. 28h w ust. 3 i w art. 28m w ust. 3

— uzyty w réznym przypadku wyraz “infrastruktura" zastepuje si¢ uzytymi

w odpowiednim przypadku wyrazami "infrastruktura kolejowa";

w art. 1 w pkt 2 w lit. ¢, w pkt 43 po wyrazie "wszelkie" dodaje si¢ wyraz "wicksze";

w art. 1 w pkt 2 w lit. ¢, w pkt 46 w lit. b po wyrazie "euro,” dodaje si¢ wyraz "lub"

I pozostata tres¢ oznacza sie jako lit. c;



5)

6)

7)

8)

9

10)

11)

12)

13)

14)

w art. 1 w pkt 2 w lit. ¢, w pkt 48 wyraz "wypadkom" zastgpuje si¢ wyrazami
"powaznym wypadkom, wypadkom™ oraz wyraz "wypadkdéw" zastepuje sie wyrazami

"powaznych wypadkow, wypadkow";

w art. 1 w pkt 3 w lit. a w tiret drugim, w pkt 1b wyraz "TSI" zastepuje si¢ wyrazami

"Technicznymi Specyfikacjami Interoperacyjnosci, zwanymi dalej "TSI"";

w art. 1 w pkt 3 w lit. ¢, w ust. 7b skresla sie wyrazy ", o ktérych mowa w art. 18a i 18b";

w art. 1 w pkt 6, w art. 17a w ust. 1 wyrazy "Technicznych Specyfikacjach

Interoperacyjnosci, zwanymi dalej "TSI"," zastepuje si¢ wyrazem "TSI";

w art. 1 w pkt 6, w art. 17a w ust. 4 po wyrazie "bezpieczenstwa" dodaje si¢ wyrazy “za

poprzedni rok kalendarzowy";

w art. 1:

a) wpkt6,wart. 17aw ust. 6 w pkt 1 w lit. c,

b) w pkt8, wart. 18f w pkt 2

— uzyty w roznej liczbie i przypadku wyraz "certyfikat" zastepuje si¢ uzytymi

w odpowiedniej liczbie i przypadku wyrazami "certyfikat bezpieczenstwa";

w art. 1 w pkt 8, w art. 18a w ust. 6 w pkt 2 i w art. 18b w ust. 8 w pkt 1 skresla sie¢
wyrazy ", podajac przyczyny tej decyzji®;

w art. 1 w pkt 8, w art. 18b w ust. 1 w pkt 2 i w art. 18f w pkt 2 wyraz "sieci" zastepuje

si¢ wyrazami "sieci kolejowej";
w art. 1 w pkt 8, w art. 18d w ust. 2 wyraz "tras" zastepuje sie wyrazami "tras pociagu”;
w art. 1 w pkt 8, w art. 18d ust. 5 otrzymuje brzmienie:

"5. Jezeli przewoznik kolejowy lub zarzadca infrastruktury nie ma warunkéw do

organizowania szkolen, o ktérych mowa w ust. 1-3, lub przeprowadzania egzamindw,



15)

16)

17)

18)

19)
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moze zleci¢ szkolenie powotanemu podmiotowi $wiadczacemu tego typu ustugi
szkoleniowe lub skierowa¢ pracownika do innego przewoznika kolejowego lub
zarzadcy infrastruktury, ktory odptatnie, po wyrazeniu zgody moze zrealizowa¢ takie
szkolenie. Oplata za szkolenie lub egzamin stanowi dochdéd podmiotéw

prowadzacych szkolenie lub egzamin.";

w art. 1 w pkt 8, w art. 18f:

a) w zdaniu wstepnym po wyrazach "Minister wiasciwy do spraw transportu” dodaje
sie wyrazy ", majac na uwadze utatwienie dostepu do wykonywania przewozow
kolejowych,",

b) w pkt 2 skresla si¢ wyrazy "— majac na uwadze utatwienie dostepu do wykonywania

przewozow kolejowych™;

w art. 1:

a) w pkt 10w lit. a, w ust. 1b,

b) w pkt 14 w lit. d, w ust. 4b w pkt 3

— uzyty w roznej liczbie i przypadku wyraz "leasingobiorca™ zastepuje Si¢ uzytymi
w odpowiedniej liczbie i przypadku wyrazami "korzystajacy w rozumieniu art. 709"

Kodeksu cywilnego™;

w art. 1 w pkt 10 w lit. a, w ust. 1b wyrazy "podmioty prowadzace" zastepuje si¢

wyrazem "przedsicbiorcy wykonujacy" oraz skresla si¢ wyraz "zarejestrowana”;

w art. 1 w pkt 10 w lit. b, w ust. 2a wyrazy "Swiadectwo dopuszczenia typu do
eksploatacji” zastepuje si¢ wyrazami “$wiadectwo dopuszczenia do eksploatacji typu
pojazdu kolejowego";

w art. 1:

a) w pkt 10 w lit. b, w ust. 2b w zdaniu wstgpnym,

b) w pkt 18, wart. 66 w ust. 1 w pkt 7

— uzyty w roznym przypadku wyraz "przewoznik™ zastepuje si¢ uzytymi w odpowiednim

przypadku wyrazami "przewoznik kolejowy";



20)

21)

22)

23)

24)

25)

26)

27)
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w art. 1 w pkt 10 w lit. b, w ust. 2b w pkt 1 wyrazy "Swiadectwa dopuszczenia do

eksploatacji” zastepuje sie¢ wyrazami “swiadectwa dopuszczenia do eksploatacji typu

pojazdu kolejowego";

w art. 1:

a) wpktl13, wust. 1w pktlwlit.ciw pkt2wlit. c,

b) w pkt 16, w art. 28a w ust. 12 w pkt 2

— uzyty w roznej liczbie wyraz "linia" zastgpuje si¢ uzytymi w odpowiedniej liczbie

wyrazami "linia kolejowa";

w art. 1:

a) wpktldwlit.a,wust. 112iwlit. e, wust. 5,

b) w pkt 15w lit. a, w ust. 2,

c) w pkt16, w art. 28e w ust. 2

— uzyte w réznych przypadkach wyrazy "transeuropejski system kolei" zastepuje sie
uzytymi w odpowiednim przypadku wyrazami "transeuropejski system kolei duzych
predkosci i transeuropejski system kolei konwencjonalnej™;

w art. 1:

a) w pkt14 w lit. d, wust. 4b w pkt 45,

b) w pkt 16, w art. 28a w ust. 15

— uzyty w roznej liczbie i przypadku wyraz “pojazd" zastepuje si¢ uzytymi

w odpowiedniej liczbie i przypadku wyrazami "pojazd kolejowy";

w art. 1 w pkt 16, w art. 28d w ust. 3 skresla si¢ wyrazy "w szczeg6lnosci®;

w art. 1 w pkt 16, w art. 28h w ust. 1 w zdaniu wstepnym wyrazy "w ust. 1" zastepuje sie

wyrazami "ust. 1";

w art. 1 w pkt 16, w art. 28l skresla sig ust. 2;

w art. 1 w pkt 16, w art. 28] w ust. 10 po wyrazie "przedstawiaja” dodaje sie¢ wyrazy

", w terminie do dnia 1 kwietnia,";



28)

29)

30)

31)

wart. 1 w pkt 17:
a) w lit. a, w ust. 5a skresla si¢ wyrazy ", z zastrzezeniem ust. 5b",

b) skresla sig lit. b;

w art. 1 w pkt 19 w zdaniu wstegpnym skresla si¢ wyrazy "wprowadza si¢ nastepujace

zmiany";

w art. 4 w ust. 2 w pkt 1 wyraz "bocznic" zastgpuje si¢ wyrazami "bocznic kolejowych™;

w art. 4 w ust. 2 w pkt 2 po wyrazie "dokumentéw" dodaje si¢ wyrazy ", jednak nie

dtuzej niz przez okres 22 miesiecy od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy".

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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UZASADNIENIE

W wyniku rozpatrzenia uchwalonej przez Sejm w dniu 23 czerwca 2006 r. ustawy

0 zmianie ustawy o transporcie kolejowym Senat wprowadzit do niej 31 poprawek.

Majac na uwadze fakt, iz wprowadzone do ustawy o transporcie kolejowym pojecia
"wypadek" 1 "powazny wypadek” maja roztaczne zakresy tresciowe, Senat dokonat
stosownych modyfikacji definicji okreslen "wspdlne wskazniki bezpieczenstwa (CSI)" oraz
"postepowanie”, o ktérych mowa w art. 4 pkt 40 i 48 ustawy o transporcie kolejowym,
w brzmieniu nadanym przez ustawe. Modyfikacje te zmierzaja do uwzglednienia w tych

przepisach unormowania odnoszacego si¢ do powaznych wypadkow (poprawki nr 1 i 5).

Ustawa zawiera wiele niespdjnosci terminologicznych na tle okreslen stosowanych
zarbwno w ustawie o transporcie kolejowym, jak réwniez w obowiazujacym systemie
prawnym. Zdarzaja si¢ w niej takze przypadki braku wewnetrznej spojnosci w tym zakresie.

W odniesieniu do pierwszego problemu nalezy zauwazy¢, ze niektore przepisy
nowelizacji postuguja sie pojeciami innymi od tych, ktére statuuje ustawa o transporcie
kolejowym. Tak wigc ustawa uzywa:

1) pojecia "infrastruktura™ zamiast "infrastruktura kolejowa";

2) pojecia "sie¢” zamiast "sie¢ kolejowa";

3) pojecia "trasa" zamiast "trasa pociagu"™;

4) poje¢ "swiadectwo dopuszczenia typu do eksploatacji” albo "s$wiadectwo
dopuszczenia do eksploatacji" zamiast "swiadectwo dopuszczenia do eksploatacji
typu pojazdu kolejowego™;

5) pojecia "przewoznik" zamiast "przewoznik kolejowy";

6) pojecia "linia" zamiast "linia kolejowa";

7) pojecia "transeuropejski system kolei" zamiast "transeuropejski system kolei
duzych predkosci i transeuropejski system kolei konwencjonalnej”;

8) pojecia "pojazd" zamiast "pojazd kolejowy";

9) pojecia "bocznica" zamiast "bocznica kolejowa".

W zakresie niespojnosci na tle systemu prawnego trzeba zwrOci¢ uwage na

postugiwanie si¢ przez ustawg pojeciami nieznanymi polskiemu ustawodawstwu,
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o charakterze kolokwialnym, takimi jak “leasingobiorca™ (zamiast korzystajacy w rozumieniu
art. 709 Kodeksu cywilnego) oraz "podmiot prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza™ (zamiast
przedsigbiorca).

Odnosnie wewnetrznej niespdjnosci wypada wspomnie¢ o btednie zastosowanym
skrocie "TSI", ktore powinno nastapi¢ w innej jednostce redakcyjnej, a takze

0 niekonsekwentnym postugiwaniu si¢ pojeciem "certyfikat bezpieczenstwa".

Majac na uwadze powyzsze uchybienia legislacyjne Senat uznat za konieczne
uchwalenie poprawek nr 2, 6, 8, 10, 12, 13, 16-23 i 30.

Zgodnie z art. 2 lit. | dyrektywy Rady 96/48/WE w sprawie interoperacyjnosci
transeuropejskiego systemu kolei duzych predkosci pojecie "modernizacja™ oznacza wszelkie
wigksze prace modernizacyjne prowadzone w podsystemach lub jego czesciach, poprawiajace
catkowite osiagi podsystemu. Zgodnie z podana definicja pojeciem tym nie sa wigC objete
wszystkie prace w powyzszym zakresie, lecz jedynie prace prowadzone w wigkszym
rozmiarze. Majac to na uwadze lzba dokonata stosownej modyfikacji art. 4 pkt 43 ustawy
o transporcie kolejowym, w brzmieniu nadanym przez ustawe, ktdry definiuje pojecie
"modernizacja” jako "wszelkie prace modyfikacyjne wykonywane w podsystemie lub w jego
czesci, poprawiajace catkowite osiagi podsystemu”, a wiec niezgodnie z powotanym
przepisem dyrektywy Rady 96/48/WE w sprawie interoperacyjnosci transeuropejskiego
systemu kolei duzych predkosci (poprawka nr 3).

Poprawka nr 4 wiaze si¢ z koniecznoscia zapewnienia zgodnosci definicji pojecia
"powazny wypadek" z art. 3 lit. | dyrektywy 2004/49/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie bezpieczenstwa kolei wspdlnotowych oraz zmieniajacej
dyrektywe Rady 95/18/WE w sprawie przyznawania licencji przedsigbiorstwom kolejowym,
oraz dyrektywe 2001/14/WE w sprawie alokacji zdolnosci przepustowej infrastruktury
kolejowej i pobierania opfat za uzytkowanie infrastruktury kolejowej oraz certyfikacje
w zakresie bezpieczenstwa. Popetniony w art. 4 pkt 46 ustawy o transporcie kolejowym,
w brzmieniu nadanym przez ustawg, btad natury redakcyjnej skutkowat merytoryczna zmiana
definicji "powaznego wypadku".

Poprawka nr 7 zmierza do skreslenia niepotrzebnego i btednego odestania.



W poprawce nr 9 Senat doprecyzowat, ze zarzadcy i przewoznicy kolejowi przekazuja
Prezesowi Urzedu Transportu Kolejowego corocznie, w terminie do konca drugiego kwartatu,

raporty w sprawie bezpieczenstwa za poprzedni rok kalendarzowy.

Zgodnie z art. 18a ust. 6 pkt 2 ustawy o transporcie kolejowym, w brzmieniu nadanym
przez ustawe, Prezes UTK moze cofnaé autoryzacje bezpieczenstwa, podajac przyczyny tej
decyzji, w przypadku gdy uzna, ze autoryzowany zarzadca nie spetnia warunkéw w zakresie
bezpieczenstwa. Z kolei w mysl art. 18b ust. 8 pkt 1 Prezes UTK cofa certyfikat
bezpieczenstwa w czesci lub w catosci, w przypadku gdy przewoznik kolejowy przestat
spetnia¢ warunki wydania certyfikatu bezpieczenstwa, podajac przyczyny tej decyzji. Senat

uznat, ze uzyte w tych przepisach sformutowanie ", podajac przyczyny tej decyzji" jest
zbedne tak z merytorycznego, jak i legislacyjnego punktu widzenia, gdyz nie uwzglednia
faktu, iz szczeg6towe regulacje w tym zakresie zawiera Kodeks postegpowania
administracyjnego. Zgodnie z art. 107 § 1 tego Kodeksu decyzja administracyjna powinna
zawiera¢ uzasadnienie faktyczne i prawne, przy czym — zgodnie z 8 3 tego artykulu —
uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczegélnosci zawiera¢ wskazanie faktow, ktore
organ uznat za udowodnione, dowodow, na ktérych sie opart, oraz przyczyn, z powodu
ktorych innym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej, za$ uzasadnienie

prawne — wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepisow prawa.

Podczas senackiego postepowania legislacyjnego kontrowersje wzbudzat art. 18d
ust. 5 ustawy o transporcie kolejowym, w brzmieniu nadanym przez ustawe, wedle ktérego
jezeli przewoznik kolejowy lub zarzadca nie ma warunkéw do organizowania szkolen dla
maszynistow i druzyn pociagowych lub przeprowadzania egzamindw, Kieruje odptatnie
pracownika do innego przewoznika kolejowego lub zarzadcy, przy czym opfata za szkolenie
lub egzamin stanowi dochod podmiotéw prowadzacych szkolenie lub egzamin. W zwiazku
ztym Senat opowiedziat si¢ za ustanowieniem zasady, w mysl ktorej jezeli przewoznik
kolejowy lub zarzadca infrastruktury nie ma warunkéw do organizowania szkolen dla
maszynistow i druzyn pociagowych lub przeprowadzania egzaminéw, moze zleci¢ szkolenie
powotanemu podmiotowi $wiadczacemu tego typu ustugi szkoleniowe lub skierowaé
pracownika do innego przewoznika kolejowego lub zarzadcy infrastruktury, ktéry odptatnie,
po wyrazeniu zgody moze zrealizowac takie szkolenie, przy czym optata za szkolenie lub
egzamin stanowi dochdd podmiotéw prowadzacych szkolenie lub egzamin.



W poprawce nr 15 Senat opowiedzial si¢ za taka modyfikacja przepisu
upowazniajacego do wydania rozporzadzenia, aby wytyczne dotyczace jego tresci odnosity
si¢ do catego zakresu spraw przekazanych do uregulowania w tym rozporzadzeniu. Ponadto
w zwiazku z tym, iz wytyczne dotyczace tresci rozporzadzenia powinny by¢ sformutowane
W sposOGb wyczerpujacy W przepisie upowazniajacym do jego wydania, zasadne byloby
skreslenie w art. 28d ust. 3 ustawy o transporcie kolejowym, w brzmieniu nadanym przez

ustawe, wyrazow "w szczegolnosci™ (poprawka nr 24).

Poprawka nr 25 zmierza do zapewnienia zgodnosci zastosowanego odestania

z zasadami techniki prawodawczej.

Zbedna jest regulacja art. 28l ust. 2 ustawy o transporcie kolejowym, w brzmieniu
nadanym przez ustawe, zgodnie z ktdra wydawane przez Panstwowa Komisje Badania
Wypadkow Kolejowych zalecenia w zakresie poprawy bezpieczenstwa oraz zapobiegania
powaznym wypadkom, wypadkom lub incydentom nie moga obejmowa¢ ustalania winy lub
odpowiedzialnosci. Abstrahujac od faktu, iz na gruncie polskiego systemu prawnego
regulacja ta jest oczywista, stanowi ona powtorzenie unormowania zawartego w art. 28f ust. 2
ustawy o transporcie kolejowym, w brzmieniu nadanym przez ustawe, wedle ktorego
postepowanie jest prowadzone przez Komisje niezaleznie od postgpowania sadowego i nie
obejmuje ustalania winy lub odpowiedzialnosci. W zwiazku z tym Senat uchwalit poprawke
nr 26.

Poprawka nr 27 zmierza do okreslenia terminu przedstawiania Panstwowej Komisji
Badania Wypadkow Kolejowych i Prezesowi Urzedu Transportu Kolejowego przez wihasciwe
podmioty informacji o realizacji zalecen w zakresie bezpieczenstwa wydanych przez

Panstwowa Komisje Badania Wypadkow Kolejowych.

W toku prac nad ustawa kontrowersje budzit art. 33 ust. 5a i 5b. Zgodnie z pierwszym
z tych przepisdw zarzadca, ustalajac stawki jednostkowe optaty podstawowej, pomniejsza
wysokos¢  tacznego planowanego kosztu  udostepniania infrastruktury  kolejowej
przewoznikom kolejowym o przewidywane nakfady na remonty i utrzymanie infrastruktury
kolejowej pochodzace z budzetu panstwa i Funduszu Kolejowego, z zastrzezeniem ust. 5b.

Z kolei w mysl art. 33 ust. 5b umowa zawarta pomigdzy ministrem wiasciwym do spraw
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transportu a zarzadca moze stanowi¢, ze obnizenie planowanego kosztu udostgpniania
infrastruktury kolejowej i wysokosci optat za korzystanie z niej, o przewidywane naktady na
remonty i utrzymanie infrastruktury kolejowej pochodzace z budzetu panstwa i Funduszu
Kolejowego, moze dotyczy¢é wszystkich kolejowych przewozéw oséb albo kolejowych
przewozow 0séb wykonywanych na podstawie umowy o $wiadczenie ustug publicznych.
Podczas dyskusji nad ustawa odwotywano si¢ do argumentu, ze w przypadku wejscia w zycie
w/w przepisow nie bedzie mozliwe jakiekolwiek zmniejszenie kosztéw za dostep do
infrastruktury kolejowej, jakie bedzie musiat ponosi¢ przewoznik towarowy na rzecz zarzadcy
z tytutu przejazdow i obstugi pociagébw towarowych. Majac to na uwadze Senat uchwalit

poprawke nr 28.

Poprawka nr 29 zmierza do zapewnienia zgodnosci dokonanej zmiany w zataczniku

do ustawy o transporcie kolejowym z zasadami techniki prawodawczej.

Istota poprawki nr 31 jest taka modyfikacja przepisu przejsciowego, aby zapobiec
sytuacji, w ktérej zarzadcy i przewoznicy kolejowi obowiazani do uzyskania odpowiednio
autoryzacji bezpieczenstwa albo certyfikatu bezpieczenstwa nie wystapia, wbrew art. 2 ust. 1
i art. 3 ust. 1 ustawy, o ich wydanie do Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego, a zarazem
wydane im przed dniem wejscia w zycie ustawy swiadectwa bezpieczenstwa zachowaja

waznos¢ na mocy art. 4 ust. 2 pkt 2.



