UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
z dnia 6 listopada 2014 r.

w sprawie ustawy o ulatwieniu wykonywania dzialalnosci gospodarczej

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 23 pazdziernika
2014 r. ustawy o utatwieniu wykonywania dziatalnosci gospodarczej, wprowadza do jej

tekstu nastepujace poprawki:

1) w art. 1 po pkt 3 dodaje si¢ pkt ... w brzmieniu:
»---) po § 4 dodaje si¢ § 4a w brzmieniu:
3 4a. Wstepne, okresowe i kontrolne badania lekarskie przeprowadza

99,99,

si¢ na podstawie skierowania wydanego przez pracodawce.”;”;

2) w art. 3:
a) w pkt 1, w ust. 2 wyrazy ,,art. 12 ust. 2-2b” zast¢puje si¢ wyrazami ,,art. 12
ust. 2-2¢”,
b) w pkt 2:
— w poleceniu nowelizacyjnym wyrazy ,,ust. 2a 1 2b” zastgpuje si¢ wyrazami
,,ust. 2a—2¢”,
— dodaje si¢ ust. 2¢ w brzmieniu:

»2c. Jezeli $wiadczenie przystugujace pracownikowi z tytutlu
wykorzystywania samochodu sluzbowego do celow prywatnych jest
czgSciowo odplatne, to przychodem pracownika jest rdznica pomiedzy
wartoscig okreslong w ust. 2a albo ust. 2b i odptatnos$ciag ponoszong przez

pracownika.”;

3) w art. 3 w pkt 4:
a) w lit. a w tiret drugim, w pkt 117a wyrazy ,,Swiadczenie z pomocy spoteczne;j
albo zasitek rodzinny” zastgpuje si¢ wyrazami ,$wiadczenie z pomocy

spotecznej lub zasitek rodzinny”,



4)

5)

6)

7)

b) w lit. b, w ust. 34:

— wyrazy ,$wiadczenia z pomocy spotecznej albo zasitku rodzinnego”
zastepuje si¢ wyrazami ,$wiadczenia z pomocy spotecznej lub zasitku
rodzinnego”,

— wyrazy ,,$wiadczenie z pomocy spotecznej albo zasitek rodzinny” zastepuje

si¢ wyrazami ,,Swiadczenie z pomocy spolecznej lub zasitek rodzinny”;

w art. 5 w pkt 1, w art. 6¢c w ust. 1 w pkt 2 wyrazy ,,obywatelstwa polskiego lub
Karty Polaka, o ktérej mowa w ustawie z dnia 7 wrze$nia 2007 r. o Karcie Polaka
(Dz. U. z 2014 1. poz. 1187)” zastepuje si¢ wyrazami ,,miejsca zamieszkania na

terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j”;

w art. 6, art. 30a otrzymuje brzmienie:

,»Art. 30a. Mikroprzedsigbiorca w rozumieniu art. 2 ust. 3 zalacznika I do
rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r.
uznajacego niektére rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewngtrznym
w zastosowaniu art. 107 1 108 Traktatu (Dz. Urz. UE L 187 z 26.06.2014,
str. 1) za rok kalendarzowy, w ktorym uzyskal wpis do Centralnej Ewidencji
i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej albo do rejestru przedsigbiorcéw
w Krajowym Rejestrze Sadowym, podlega obowigzkowi przekazywania
informacji 1 danych statystycznych, o ktérych mowa w art. 30 pkt 3, jezeli
obowigzek ich przekazywania wynika z umdéw 1 zobowigzan

migdzynarodowych lub przepiséw prawa Unii Europejskie;j.”;

w art. 9 w pkt 4, w art. 36a w ust. 2 w pkt 1 we wprowadzeniu do wyliczenia oraz

w lit. ¢ wyraz ,,zapewnienie” zastepuje si¢ wyrazem ,,zapewnianie”;

w art. 9 w pkt 4, w art. 36a:
a) w ust. 2 w pkt 2 skresla si¢ wyraz ,,jawnego”,
b) po ust. 2 dodaje sig ust. ... w brzmieniu:
»-... Rejestr, o ktébrym mowa w ust. 2 pkt 2 jest jawny. Przepis art. 42

ust. 2 stosuje si¢ odpowiednio.”;



8)

9)

10)

11)

12)

13)

w art. 9 w pkt 4, w art. 36a w ust. 2 w pkt 2 po wyrazach ,,przez administratora
danych,” dodaje si¢ wyrazy ,,z wyjatkiem zbioréw, o ktorych mowa w art. 43
ust. 1,”;

w art. 9 w pkt 8, w art. 46e:
a) wust. 1:

— we wprowadzeniu do wyliczenia po wyrazach ,wykreslonego z rejestru
administratorow bezpieczenstwa informacji” dodaje si¢ wyrazy ,na
podstawie art. 46d ust. 2,”,

— w pkt 112 po wyrazach ,,z rejestru” dodaje si¢ wyrazy ,,, 0 ktérych mowa
w art. 46d ust. 2 pkt 1127,

b) w ust. 2 po uzytych po raz pierwszy wyrazach ,,administratora bezpieczenstwa

informacji” dodaje si¢ wyrazy ,,wykreslonego na podstawie art. 46d ust. 2”;

w art. 14 w pkt 3 skreéla sig lit. a;

w art. 14 w pkt 3 lit. ¢ otrzymuje brzmienie:
,»C) ust. 2a otrzymuje brzmienie:

»2a. Oswiadczenia, o ktorych mowa w ust. 2 pkt 4 1 6, sktada si¢
pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej za skladanie falszywych
o$wiadczen. Skladajacy o$wiadczenie jest obowigzany do zawarcia
w nim klauzuli nastgpujacej tresci: ,,Jestem §wiadomy odpowiedzialnosci
karnej za ztozenie falszywego o$wiadczenia.”. Klauzula ta zastgpuje
pouczenie organu o odpowiedzialno$ci karnej za sktadanie fatszywych

99,99,

oswiadczen.”;”;

w art. 19 w pkt 2 w lit. ¢, w ust. 9a wyrazy ,,towarzyszgacej roslinom, produktom
ro$linnym lub przedmiotom” zastepuje si¢ wyrazami ,,przytwierdzonej do roslin,

produktéw roslinnych lub przedmiotéw albo ich opakowan’;

w art. 19 w pkt 2 w lit. f, w ust. 15 wyraz ,,jego” zastgpuje si¢ wyrazem ,,swoim”;



14)

15)

16)

17)

18)

19)

20)

21)

w art. 19 w pkt 2 w lit. g, w ust. 15e w pkt 2 wyrazy ,,pkt 2” zastepuje si¢ wyrazami
,pkt 1127

w art. 19 w pkt 2:

a) w lit. i, w ust. 18 wyrazy ,,moze by¢ w kazdym czasie cofnigte” zastepuje si¢
wyrazami ,,cofa si¢”,

b) w lit. j, w ust. 18a wyrazy ,,moze by¢ réwniez w kazdym czasie cofnigte”
zastgpuje si¢ wyrazami ,,cofa si¢” oraz wyrazy ,,moze by¢ w kazdym czasie

zmieniony” zastepuje si¢ wyrazami ,,zmienia si¢”’;

w art. 21 w pkt 1, w ust. 12 skreéla si¢ wyrazy ,,(AEO)”;

w art. 22 w pkt 1, w art. 10 w ust. 2 wyrazy ,,rozporzadzenia Komisji (EWG)
nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r. ustanawiajacego przepisy w celu wykonania
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 ustanawiajagcego Wspolnotowy Kodeks
Celny (Dz. Urz. UE L 253 z 11.10.1993, str. 1, z p6zn. zm.; Dz. Urz. UE Polskie
wydanie specjalne, rozdz. 2, t. 6, str. 3, z pézn. zm.)” zastgpuje si¢ wyrazami

,»Rozporzadzenia Wykonawczego”;

w art. 25, w ust. 6 w zdaniu pierwszym i trzecim wyraz ,,zeznan” zastepuje si¢

wyrazem ,,0$wiadczen”;

w art. 26 w pkt 3, w art. 7d w ust. 3 skresla si¢ wyraz ,,jedynie” oraz wyrazy
1 tylko”;

w art. 26 w pkt 3, skresla si¢ art. 71;

w art. 26 w pkt 15 w lit. 8, w ust. 8a wyrazy ,,i 15” zastepuje si¢ wyrazami ,,i 15

H ’,
lit. a”;



22)

23)

24)

25)

w art. 26 w pkt 15 w lit. b, ust. 16 otrzymuje brzmienie:

,»16. W przypadku, gdy warunki, o ktérych mowa w ust. 5-12 nie
zostaty spetnione i w wyniku postgpowania podatkowego, postepowania
kontrolnego albo kontroli podatkowej ustalono, ze wyroby, o ktorych
mowa w ust. 1 pkt 9, 101 15 lit. a, nie zostaty uzyte do celow opatowych
lub gdy nie ustalono nabywcy tych wyrobow, stosuje si¢ stawke akcyzy
okreslong w ust. 4 pkt 17;

w art. 30 w pkt 2, w ust. 1:
a) we wprowadzeniu do wyliczenia skresla si¢ wyraz ,,wylacznie”,

b) w pkt 1 $rednik zastepuje si¢ wyrazem ,,albo”;

po art. 33 dodaje si¢ art. ... w brzmieniu:

LATt. ... Do wustalenia w 2015r. przychodu pracownika z tytulu
wykorzystywania samochodu shluzbowego do celow prywatnych, stosuje sie
przepisy art. 12 ust. 2a—2c¢ ustawy wymienionej w art. 3, w brzmieniu nadanym
niniejszg ustawa, chyba ze przepisy regulujace sposob ustalenia przez pracodawce
wartos$ci tego §wiadczenia w brzmieniu obowigzujacym przed 1 stycznia 2015 r. sg
dla pracownika korzystniejsze. W takim przypadku do ustalenia w 2015rt.
przychodu pracownika z tytutu wykorzystywania samochodu stuzbowego do celow
prywatnych stosuje si¢ przepisy obowigzujace do dnia wejscia w zycie niniejszej

ustawy.”;

art. 40 otrzymuje brzmienie:

»Art. 40. Do spraw wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia
W zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ przepis art. 89 ust. 16 ustawy zmienianej

w art. 26, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg.”.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UZASADNIENIE

Na posiedzeniu w dniu 6 listopada 2014 r. Senat rozpatrzyl ustawe o utatwieniu
wykonywania dziatalnosci gospodarczej i uchwalil do niej 25 poprawek. Poprawki Senatu

porzadkuja, koryguja i uzupetniajg regulacje uchwalone przez Sejm.

Poprawka nr 1 zmierza do rozstrzygnigcia bezposrednio w ustawie, a nie na poziomie
rozporzadzenia, o obowigzku pracodawcy polegajacym na wydaniu skierowania na badania
lekarskie. Instytucja ,,skierowania na badania lekarskie”, w ktorym maja by¢ opisane warunki
pracy, jest konstytuowana rozporzadzeniem wiasciwego ministra wydanym na podstawie
art. 299 § 8 Kodeksu pracy. Nalezy podnies$¢, ze zgodnie z § 4 Zasad techniki prawodawczej
w ustawie nie nalezy odsyla¢ do postanowien aktow podustawowych. Stad zasadne jest

nalozenie na pracodawcg ustawowego obowigzku skierowania na badania lekarskie.

Poprawka nr 2 modyfikuje przepisy dotyczace ryczaltu z tytutu uzytkowania pojazdu
stuzbowego tak, aby obja¢ nimi §wiadczenia czgsciowo odptatne. Brak rozstrzygniecia co do
swiadczen czgsciowo odptatnych spowoduje, ze w przypadku pobrania przez pracodawce
ptatnosci za udostepnienie samochodu stuzbowego do celow prywatnych zastosowanie beda
mialy przepisy ogolne dotyczace zasad ustalania wartosci pieni¢znej swiadczeh w naturze
(a wigc nie ryczalt, a odniesienie do cen rynkowych). W opinii Senatu ulatwieniem dla
dziatalnosci gospodarczej bedzie nie tylko ryczaltowe ustalenie warto$ci przychodu dla
swiadczenia nieodptatnego, ale rowniez przyjecie takiej formuty dla §wiadczenia czesciowo

odptatnego.

Poprawka nr 3 zmierza do zastgpienia w przepisie wprowadzajacym zwolnienie od
podatku nieodptatnych $wiadczen z tytutu pomocy prawnej spdjnika alternatywy roztgcznej
spojnikiem alternatywy nieroztacznej, co w prawidlowy sposdb wyrazi intencje
ustawodawcy. Zgodnie z tym przepisem (w brzmieniu uchwalonym przez Sejm) wolna od
podatku jest warto$¢ nieodplatnego $wiadczenia z tytutu pomocy prawnej udzielonej osobie
pobierajacej $wiadczenie z pomocy spotecznej albo zasitek rodzinny. Nie mozna wykluczy¢
sytuacji, ze dana osoba bedzie jednoczesnie pobiera¢ Swiadczenie z pomocy spolecznej oraz

zasitek rodzinny.

Poprawka nr 4 modyfikuje zasady okreslania sktadnikow pochodzenia zagranicznego

produktow. Senat uznal, ze przy ustaleniu pochodzenia produktéw eksportowanych w ramach



kontraktu eksportowego, zasadne jest uznanie za skladniki pochodzenia zagranicznego
kosztow wytworzenia produktow poniesionych na rzecz pracownikow, dostawcoéw lub
ustugodawcow niemajacych miejsca zamieszkania w Polsce, a nie na rzecz takich podmiotéw

bedacych cudzoziemcami nieposiadajagcymi Karty Polaka.

Poprawka nr 5 przesadza, ze zwolnieniem z obowigzkow statystycznych objety jest
mikroprzedsigbiorca jedynie w pierwszym roku swojej dziatalnosci, a nie w latach
nastgpnych. Poprawiany przepis w swoim literalnym brzmieniu wskazuje, ze
mikroprzedsigbiorca podlega obowigzkowi przekazywania informacji statystycznych jedynie
w roku zarejestrowania dzialalno$ci. Tymczasem adekwatnym do intencji ustawodawcy
powinno by¢ objecie mikroprzedsiebiorcy obowigzkiem przekazywania informacji
statystycznych przez caty okres dzialalnosci, z wylaczeniem roku, w ktérym zarejestrowat

dziatalnos$¢.

Poprawka nr 6 koryguje btad jezykowy. Poprawiany przepis okres$la, ze do zadan
administratora bezpieczenstwa informacji nalezy zapewnienie przestrzegania przepisow
o ochronie danych osobowych (wprowadzenie do wyliczenia), m.in. przez zapewnienie
zapoznania o0sOb upowaznionych do przetwarzania danych osobowych z przepisami
o ochronie danych osobowych (lit. ¢). Watpliwosci Senatu wzbudzito uzycie wyrazu
»Zapewnienie” zamiast wyrazu ,zapewnianie”, poniewaz w omawianych regulacjach
ustawodawca wyraznie stanowi o zadaniu (dla ktorego sformutowania poprawny jest wyraz
»Zapewnianie”), anie o jego skutku (ktory mozna by wskaza przez uzycie w przepisie

wyrazu ,,zapewnienie”). Majac to na uwadze, Senat uchwalil omawiang poprawke.

Poprawka nr 7 ujednolica zasady wudostgpniania rejestrow zbiorow danych
prowadzonych przez administratora bezpieczenstwa informacji (ABI) 1 przez Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych (GIODO). Pordéwnanie instytucji rejestru
prowadzonego przez GIODO oraz rejestru prowadzonego przez ABI wykazuje, Ze pomimo
jawnosci obydwu rejestrow, tylko w przypadku rejestru GIODO ustawodawca wprost

przesadza, ze kazdy ma prawo przegladac rejestr.

Poprawka nr 8 zwalnia administratora bezpieczenstwa informacji (ABI) z obowigzku
prowadzenia rejestrow zbioréw danych, w analogicznych przypadkach, w ktorych
funkcjonuje zwolnienie z obowigzku rejestracji zbiorow przez Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych (GIODO). Zgodnie ze zmienianym przepisem ABI prowadzi

jawny rejestr zbiorow danych osobowych przetwarzanych przez administratora danych.



Nalezy zalozy¢, ze jest to rejestr wszystkich zbiorow danych przetwarzanych przez
administratora danych. Inaczej bowiem niz w przypadku rejestru prowadzonego przez
GIODO, brak jest przepisu, ktory wylaczalby obowiazek prowadzenia jawnego rejestru
zbiorow danych osobowych, o ktorych mowa w art. 43 ustawy. Taki brak symetrii pomi¢dzy

przepisami Senat uznat za nieuzasadniony.

Poprawka nr 9 umozliwia zwolnienie z obowigzku rejestracji zbioréw danych
w rejestrach Generalnego Inspektora Ochrony danych Osobowych (GIODO), juz z chwilg
ponownego powolania administratora bezpieczenstwa informacji (ABI), wykreslonego
uprzednio z rejestru administratorow w drodze czynnos$ci materialno-technicznej. Senat nie
znalazl uzasadnienia dla ,,odroczenia” skorzystania z mozliwosci zwolnienia z obowigzku
rejestracji zbiorow w rejestrach GIODO, jesli powodem uprzedniego odwotania ABI nie byly

przyczyny okreslone w art. 46d ust. 2.

Poprawka nr 10 skre§la zmiane ,,pozorng”. Brzmienie przepisu przed nowelizacja jest

tozsame z jego brzmieniem po nowelizacji.

Poprawki nr 11 i 18 ujednolicaja przepisy dotyczace odpowiedzialnosci za sktadanie
falszywych o$wiadczen z przepisami kodeksu karnego. Zgodnie z brzmieniem przepisow
uchwalonym przez Sejm wskazane w nich o$wiadczenia sklada si¢ pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej za sktadanie falszywych zeznan. Tymczasem odpowiedzialnosc,
o ktorej mowa w tych przepisach, jest, zgodnie z art. 233 § 1 1 6 Kodeksu karnego,

odpowiedzialno$cig za sktadanie fatszywych o$wiadczen, a nie falszywych zeznan.

Poprawka nr 12 wprowadza rozwigzanie, zgodnie z ktorym etykieta handlowa bedzie
przytwierdzona do ro$lin, produktow roslinnych lub przedmiotow albo ich opakowan.
Poprawka zmierza do doprecyzowania art. 16 ust. 9a ustawy o ochronie ro$lin 1 jego

ujednolicenia z nienowelizowanym art. 16 ust. 9.

Przyjecie kolejnej poprawki (poprawka nr 13) bylo konieczne, poniewaz Senat
spostrzegt, ze w art. 16 ust. 15 ustawy o ochronie ro$lin nieprecyzyjnie okreslono, w czyim
imieniu przedsigbiorcy beda wydawali paszporty roslin. Majac to na uwadze, jednoznacznie
wskazano, ze przedsigbiorcy beda wydawali paszporty ro§lin w imieniu wojewddzkiego

inspektora, ktory ich do tego upowaznit.

Poprawka nr 14 okres$la, Ze odmowa wojewoddzkiego inspektora w sprawie udzielenia

upowaznienia do wydawania paszportow zastepczych bedzie nastgpowata w formie decyz;ji.



Przepis art. 16 ust. 15e pkt 2 ustawy o ochronie roslin, w brzmieniu uchwalonym przez Sejm,
przewiduje odmowe wydawania upowaznien w przypadku, o ktorym mowa w ust. 15d pkt 2.
Senat przyjal za zasadne objecie przedmiotowym przepisem takze przypadku, o ktérym
mowa w art. 15d pkt 1.

Poprawka nr 15 zamienia mozliwos¢ cofni¢cia upowaznienia oraz zmiany zakresu
roslin, produktow roslinnych lub przedmiotéw, dla ktérych paszporty mogg by¢ wydawane
przez upowazniony podmiot, na obowigzek. W art. 16 ust. 18 ustawy o ochronie ro$lin
przewidziano mozliwo$¢ cofnigcia upowaznienia, natomiast Senat uznat, ze, ze wzglgdu na
przestanki cofnigcia wymienione w pkt 1-3 tego przepisu, zasadniej byloby ustanowié
obowigzek cofnigcia. Senat kierowat si¢ analogicznym rozumowaniem w przypadku ust. 18a
dodawanego w noweli. Wystepujaca w tym przepisie fakultatywnos¢ cofnigcia upowaznienia
do wydawania w imieniu wojewodzkiego inspektora paszportow roslin oraz fakultatywnos¢
zmiany zakresu ro$lin, produktéw roslinnych lub przedmiotow, dla ktorych paszporty moga
by¢ wydawane przez upowazniony podmiot, wzbudzita watpliwosci, poniewaz dowolnos¢
wspomnianego cofnigcia i zmiany, ktéra odpowiednim podmiotom przyznaje przepis
w brzmieniu uchwalonym przez Sejm, podwaza moc obowigzku (zakazu) stanowionego
przez dodawany do art. 16 ustawy o ochronie roslin ust. 15f. W ust. 15f ustawodawca
wyraznie wskazuje, ze minister okresli w drodze rozporzadzenia ro$liny, dla ktdérych
paszporty nie mogg by¢ wydawane. Skoro zatem do tych samych roslin ustawodawca odniost
sie, za pomocg odestania, to kazdorazowe stwierdzenie, ze juz wydane upowaznienie lub juz
okreslony zakres ro$lin dotyczy roslin ujetych w rozporzadzeniu wydanym na podstawie ust.
151, powinno powodowac¢ obligatoryjne — odpowiednio — cofnigcie upowaznienia lub zmiang
zakresu roslin, produktéw roslinnych lub przedmiotoéw, dla ktorych paszporty moga byc

wydawane przez upowazniony podmiot.

Poprawki nr 16 i 19 skredlajg te fragmenty przepisow, ktdre nie niosa wartosci

normatywne;.

Poprawka nr 17 uwzglednia wczes$niejsze wprowadzenie skrétu (w art. 4 pkt 4 ustawy
— Prawo celne) dla okreslenia rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993
r. ustanawiajacego przepisy w celu wykonania rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92

ustanawiajagcego Wspolnotowy Kodeks Celny (Rozporzadzenie Wykonawcze).

Poprawka nr 20 skresla przepis (art. 71 ustawy o podatku akcyzowym) modyfikujacy,
w sposob btedny, ogdlng norme (art. 6 ustawy o podatku akcyzowym), zgodnie z ktorg do



postepowan w sprawie akcyzy stosuje si¢ przepisy Ordynacji podatkowej. W opinii Senatu
wystarczajagcym dla zapewnienia zupetno$ci przepisom dotyczacym wigzacej informacji
akcyzowej powinno by¢ odestanie do stosowania przepisow Ordynacji podatkowej zawarte
w art. 6 ustawy o podatku akcyzowym. Ponowne odestanie do odpowiedniego stosowania
dziatu IV oraz rozdzialéw 7a i dziatu III Ordynacji podatkowej wytacza zastosowanie art. 12
Ordynacji, ktory reguluje zasady obliczania terminow, oraz budzi watpliwo$¢ co do
poprawnosci odestania do norm materialnych dotyczacych ulg w splacie zobowigzan

podatkowych (dzial III rozdziat 7a) oraz nadptaty podatku (dziat III rozdziat 9).

Poprawka nr 21 poprawia btgdne odestanie. Przepis art. 89 ust. 8a ustawy o podatku
akcyzowym stanowi o o$wiadczeniu dotyczacym przeznaczenia paliw opalowych. Odsyta w
tym zakresie do o§wiadczenia z art. 8a ust. 5 tej ustawy. O$wiadczenie to obejmuje wyroby
akcyzowe, o ktérych mowa w art. 8a ust. 1 pkt 9, 10 i pkt 15 lit. a ustawy o podatku

akcyzowym.

Poprawka nr 22 modyfikuje przepis zmierzajagcy do zastosowania wyzszej,
»sankeyijnej”, stawki akcyzy, w stosunku do paliw opalowych. Senat uznat za zasadne, aby
w stosunku do paliw opalowych stosowaé wyzsza stawke akcyzy wilasciwg dla niektorych
paliw silnikowych dopiero wowczas, gdy niespetnione zostaly warunki dotyczace oswiadczen
0 przeznaczeniu nabywanych paliw do celow opalowych 1 jednocze$nie w wyniku
postepowania podatkowego, kontrolnego lub kontroli podatkowej ustalono, ze paliwa te nie
zostaly uzyte do celow opatowych lub nie ustalono nabywcy tych wyrobow. W aktualnym
stanie prawnym brak o$wiadczenia o przeznaczeniu paliw opatowych do celow opatowych
albo niespetnienie niektoérych warunkoéw dotyczacych tych o§wiadczen skutkuje utrata prawa
do skorzystania z preferencyjnej stawki akcyzy na olej opalowy. Stosowanie wyzszej stawki
podatku akcyzowego dopiero wowczas, gdy w wyniku postgpowania podatkowego,
kontrolnego lub kontroli podatkowej zostanie ustalone, Zze nabyte paliwa nie zostaty uzyte do
celow opalowych lub nie zostanie ustalony nabywca tych wyrobdéw, pozwoli na indywidualne
zbadanie kazdej sprawy i1 odstgpienie od stosowania stawki ,,sankcyjnej” w sytuacji, w ktorej
podmiot uchybit wprawdzie przepisom dotyczacym o$wiadczen, ale paliwo zostalo uzyte

zgodnie z przeznaczeniem tj. do celow opatowych.

Poprawka nr 23 doprecyzowuje, ze dyspozycja przepisu obejmuje albo wiercenie
w celu wykorzystania ciepta Ziemi albo wykonywanie wkopoéw oraz otworéw wiertniczych

o gltebokosci do 30 m. Z wprowadzenia do wyliczenia w art. 85 ust. 1 ustawy — Prawo



geologiczne 1 gornicze usunigto wyraz ,,wytgcznie”. Zamiast niego w pkt 1 tego przepisu
w miejsce $rednika dodano wyraz ,,albo”. Senat uchwalit ta poprawke, przyjmujac, ze
w rzeczywistosci przestanka z pkt 1 nie zaistnieje razem z t3 wymieniong w pkt 2, a takze
majac na uwadze technik¢ wyrazania alternatywy roztacznej wystepujaca juz w ustawie —

Prawo geologiczne i gornicze.

Poprawka nr 24 przewiduje, ze w 2015 r. do ustalenia przychodu pracownika z tytutu
wykorzystania samochodu stuzbowego do celow prywatnych znajdg zastosowanie przepisy
korzystniejsze. Jak podkresla Trybunat Konstytucyjny, w zasadzie nie jest dopuszczalne
dokonywanie zmian obcigzen podatkowych w ciggu roku. Zmiany takie, gdy chodzi o obecne
uksztattowanie podatku dochodowego od oséb fizycznych, powinny wchodzi¢ w zycie
przynajmniej na miesigc przed koncem poprzedniego roku podatkowego. Postulat ten odnies¢
nalezy do zmian niekorzystnych dla podatnika. Uchwalony przez Senat przepis ma na celu
zapewnienie ochrony dla pracownika w sytuacji, gdyby przepisy rozpatrywanej ustawy
weszly w zycie zbyt pozno, z perspektywy przywotanych standardow konstytucyjnych.
Nalezy bowiem uwzgledni¢, taka mozliwa sytuacje, w ktérej nowododawane regulacje,
odnoszace si¢ do ryczattu z tytulu uzytkowania pojazdu shuzbowego do celow prywatnych,

moga, w stosunku do konkretnego podatnika, okaza¢ si¢ regulacjami niekorzystnymi.

Brzmienie poprawki nr 24 uwzglednia dodanie do art. 12 ustawy o podatku

dochodowym od o0s6b fizycznych nowego ust. 2¢, zgodnie z poprawka nr 2.

Poprawka nr 25 modyfikuje przepis przejsciowy, ktory zaklada, ze art. 89 ust. 16
ustawy o podatku akcyzowym w nowym (znowelizowanym) brzmieniu znajdzie
zastosowanie do spraw wszczgtych i niezakonczonych przed dniem wejscia w Zycie ustawy.
Tymczasem oczywiste jest, Zze powinien znalez¢ zastosowanie takze po dniu wejscia w zycie

ustawy.



