UCHWALA

SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 17 marca 2011 r.

w sprawie ustawy o ograniczaniu barier administracyjnych

dla obywateli i przedsi¢biorcow

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 25 lutego

2011 r. ustawy o ograniczaniu barier administracyjnych dla obywateli i przedsigbiorcow,

wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:

1)

2)

3)

4)

5)

w art. 2 w pkt 4, w art. 203j w pkt 5 skresla si¢ wyraz "podjgcia";

w art. 2 w pkt 4, w art. 2031 w § 2 w pkt 3 wyraz "przeksztalcanej" zastgpuje si¢

wyrazem "przeksztalconej";

w art. 2 w pkt 4, w art. 2031 w § 2 w pkt 3 wyraz "przypadajacej" zastepuje si¢
wyrazem "przypadajacych";

w art. 2 w pkt 4, w art. 203m dodaje si¢ § 4 w brzmieniu:

"§ 4. Sad rejestrowy okresla wynagrodzenie za pracg biegltego rewidenta i zatwierdza
rachunki jego wydatkow. Jezeli spotdzielnia dobrowolnie tych naleznosci nie
uisci w terminie dwoch tygodni, sad rejestrowy S$ciagnie je w trybie

przewidzianym dla egzekucji optat sadowych.";

w art. 2 w pkt 4, w art. 203n:
a) w § 2 po wyrazach "1 opinii biegtego rewidenta" dodaje si¢ wyrazy "oraz bezptatnie
otrzymac¢ odpisy tych dokumentéw",
b) dodaje si¢ § 4 w brzmieniu:
"§ 4. Bezposrednio przed powzigciem uchwaly o przeksztalceniu cztonkom
spotdzielni nalezy ustnie przedstawi¢ istotne elementy tresci planu

przeksztalcenia i opinii biegtego rewidenta.";



6)

7)

8)

9)

10)

11)

12)

13)

w art. 2 w pkt 4, w art. 2030 w § 2 w pkt 2 skres§la si¢ wyrazy "jest ustalana

proporcjonalnie do udzialéw przystugujacych tym cztonkom 1";

w art. 5 w pkt 3, w ust. 3 po zdaniu pierwszym dodaje si¢ zdanie w brzmieniu:

"Zabiegu pobrania krwi dokonuje fachowy pracownik stuzby zdrowia.";

wart. 11:

a) w pkt 2, w art. 19¢c po wyrazach "ktéry dysponuje" dodaje si¢ wyrazy
"doswiadczeniem w zakresie sporzadzania planow urzadzenia lasu lub opracowan
o podobnym charakterze 1",

b) w pkt 3, w art. 25 w pkt 2 po wyrazach "w zakresie" dodaje si¢ wyrazy

"doswiadczenia oraz";

w art. 14 w pkt 2, w ust. 2 wyraz "ustawa" zastgpuje si¢ wyrazami "w art. 52 i art. 53";

w art. 19:
a) w pkt 2, w art. 75a w ust. 2 skresla si¢ pkt 1,
b) w pkt 3, w art. 75ad wyrazy "pkt 1, 3" zastepuje si¢ wyrazami "pkt 3";

w art. 19 w pkt 3:

a) w zdaniu wstepnym wyrazy "art. 75aa—75ae" zastepuje si¢ wyrazami "art. 75aa—
75ad",

b) skresla si¢ art. 75ae;

w art. 19 w pkt 3, w art. 75ab w ust. 1 w pkt 2 wyrazy "ewidencji dziatalnos$ci
gospodarczej" zastepuje si¢ wyrazami "Centralnej Ewidencji 1 Informacji

o Dziatalnosci Gospodarczej";

w art. 20 w pkt 1, w ust. 1 skre$la si¢ zdanie trzecie;



14)

15)

16)

17)

18)

19)

20)

21)

w art. 20 w pkt 3 w lit. a, w pkt 4 wyrazy "zaswiadczenie albo o$wiadczenie o ksigdze
wieczystej" zastepuje si¢ wyrazami "odpis ksiggi wieczystej albo oswiadczenie

przedstawiajace aktualny stan wpisoOw w ksiedze wieczystej";

w art. 21 w pkt 2, w ust. 3 w pkt 2 wyrazy "ewidencji dziatalno$ci gospodarczej"
zastgpuje si¢ wyrazami "Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnos$ci

Gospodarczej";

w art. 26 w pkt 1, w § 5 wyrazy "by¢ przeksztalcony" zastgpuje si¢ wyrazami
"przeksztatci¢  form¢ prowadzonej dzialalnosci", po wyrazach "(spotke
przeksztatcona)" dodaje si¢ wyrazy "(przeksztalcenie przedsigbiorcy w spotke

kapitalowa)" oraz skre$la si¢ zdanie drugie;

w art. 26 w pkt 2:

a) wart. 584' w § 1,

b) w art. 584° w pkt 5

- wyrazy "ewidencji dziatalnosci gospodarczej" zastgpuje si¢ wyrazami "Centralnej

Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej";

w art. 26 skresla sig pkt 3;

w art. 29 w pkt 1, w pkt 1a wyrazy "ewidencji dziatalno$ci gospodarczej" zastgpuje si¢

wyrazami "Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej";

w art. 31 w pkt 5 w lit. b, w ust. 4 w pkt 2 oraz w ust. 7 w pkt 2 wyrazy "ewidencji
dziatalnos$ci gospodarczej" zastgpuje si¢ wyrazami "Centralnej Ewidencji 1 Informacji

o Dziatalno$ci Gospodarczej";

w art. 31 w pkt 8:

a) w art. 2lc w ust. 5 we wprowadzeniu do wyliczenia wyrazy "dokumenty
potwierdzajace" zastepuje si¢ wyrazami "kopie dokumentow potwierdzajacych",

b) w art. 21d w ust. 4 wyrazy "dokument potwierdzajacy" zast¢puje si¢ wyrazami

"kopig dokumentu potwierdzajacego",



22)

23)

24)

25)

26)

c ) wart. 21e po ust. 5 dodaje si¢ ust. ... w brzmieniu:

. Do wniosku dotacza si¢ kopi¢ dokumentu potwierdzajacego posiadane

wyksztatcenie.";

w art. 34:

a) w pkt 1 w lit. a, w pkt 6,

b) w pkt 3, w pkt 4

- wyrazy "ewidencji dziatalno$ci gospodarcze)" zastgpuje si¢ wyrazami "Centralnej

Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarcze;";

w art. 36 dodaje si¢ pkt 3 i 4 w brzmieniu:
"3) w art. 17b ust. 2 otrzymuje brzmienie:

"2. Po uprawomocnieniu si¢ decyzji przedsigbiorca jest obowiazany zby¢
materialy wybuchowe, bron, amunicje¢ oraz wyroby 1 dokumentacj¢ technologii
o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym w terminie okreslonym w decyz;ji,
o ktorej mowa w ust. 1.";

4) w art. 30 w ust. 2 w pkt 7 lit. b otrzymuje brzmienie:

"b) Sitom  Zbrojnym Rzeczypospolitej Polskiej, Stuzbie Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzbie Wywiadu Wojskowego, Policji, Agencji Wywiadu,
Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Centralnemu Biuru
Antykorupcyjnemu, Strazy Granicznej, Stuzbie Celnej, Stuzbie Wigziennej,
Biuru Ochrony Rzadu i1 Panstwowej Strazy Pozarnej, po okazaniu dokumentu

nan,

uprawniajacego do ich nabycia, wystawionego przez wlasciwy organ,".";

w art. 37 w pkt 4 w lit. ¢ zdanie wstgpne otrzymuje brzmienie:

"ust. 9a otrzymuje brzmienie:";

w art. 39 w pkt 1, w pkt 4 wyrazy "ewidencji dziatalnosci gospodarczej" zastgpuje si¢

wyrazami "Centralnej Ewidencji 1 Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej";

w art. 40 w pkt 1 w lit. a, w pkt 2a wyrazy "ewidencji dziatalnos$ci gospodarczej"
zastepuje si¢ wyrazami "Centralnej Ewidencji 1 Informacji o Dzialalnos$ci

Gospodarczej";



27)

28)

29)

30)

w art. 48 w zdaniu wstgpnym po wyrazach "z pdzn. zm.)" dodaje si¢ wyrazy
"wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:", pozostata tre$¢ oznacza si¢ jako pkt 1 oraz
dodaje si¢ pkt 2 w brzmieniu:
"2) w art. 17 w ust. 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

"1) w przypadku dziatalnosci objetej zezwoleniem - zmiany danych, o ktérych

mowa w art. 9 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 3 lit. a1 b,".";

w art. 52 w pkt 1:
a) w lit. a:
- w pkt 1 w zdaniu wstegpnym skresla si¢ wyrazy "albo oswiadczenie",

- w pkt 2 skresla si¢ wyrazy "albo o§wiadczenia",

b) skresla sig¢ lit. b;

w art. 52 w pkt 2:
a) w ust. Sa:
- w pkt 2 na koncu dodaje si¢ wyrazy "w tym dochodéw, o ktérych mowa
wust. 4 pkt 112,",
- pkt 5 otrzymuje brzmienie:
"5) termin 1 okres, na jaki zostal udzielony przez pracodawce urlop
wychowawczy oraz okresy zatrudnienia,",
- w pkt 7 na koncu dodaje si¢ przecinek oraz dodaje si¢ pkt 8 w brzmieniu:
"8) brak propozycji zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej",
b) w ust. 5b wyrazy "ust. 5a pkt 5" zastepuje si¢ wyrazami "ust. 5a pkt 4" oraz wyrazy
"ust. 5a pkt 7" zastepuje si¢ wyrazami "ust. 5a pkt 6",
c) w ust. 5c wyrazy "w ust. 4 w pkt 1 1 2 oraz w pkt 4 lit. f~h oraz w ust. 5a pkt 1-7"

zastepuje si¢ wyrazami "w ust. 5a";

w art. 54:

a) w pkt 1, w pkt 2a,

b) w pkt 2, w pkt 1

- wyrazy "ewidencji dziatalno$ci gospodarczej" zastgpuje si¢ wyrazami "Centralnej

Ewidencji 1 Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej";



31)

32)

33)

34)

35)

36)

37)

38)

39)

w art. 57 skresla sig pkt 2;

w art. 58 w pkt 1, w pkt 4 wyrazy "ewidencji dzialalnosci gospodarczej" zastgpuje si¢

wyrazami "Centralnej Ewidencji 1 Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej";

w art. 59 w pkt 1 w lit. b, w ust. 3a w pkt 2 oraz w ust. 3b w pkt 4 w lit. a wyrazy
"ewidencji dziatalno$ci gospodarczej" zastgpuje si¢ wyrazami "Centralnej Ewidencji

1 Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej";

w art. 59 w pkt 4 w lit. a:
a) zdanie wstgpne otrzymuje brzmienie:
"po ust. 5a dodaje si¢ ust. Sb 1 5¢ w brzmieniu:",
b) ust. Sa oznacza si¢ jako ust. 5b oraz dotychczasowy ust. 5Sb oznacza si¢ jako ust. Sc,

¢) w dotychczasowym ust. 5Sb wyrazy "ust. 5a" zast¢puje si¢ wyrazami "ust. 5b";

w art. 60 w pkt 1, w ust. 7 wyrazy "ewidencji dziatalno$ci gospodarczej" zastgpuje si¢

wyrazami "Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej";

w art. 61 w pkt 1 w lit. a, w pkt 4 wyraz "podstawowego" zastepuje si¢ wyrazem

"poczatkowego";

w art. 61 w pkt 3 w lit. b, w ust. 3 w pkt 2 wyrazy "ewidencji dziatalnos$ci
gospodarczej" zastepuje si¢ wyrazami "Centralnej Ewidencji 1 Informacji

o Dziatalnosci Gospodarczej";

w art. 61 w pkt 4, w art. 44 w ust. 1 w pkt 2 skresla si¢ wyrazy ", a takze
w przypadku";

w art. 61 w pkt 5 w lit. b, w ust. 3 w pkt 1 1 2 po wyrazie "posiada¢" dodaje si¢ wyrazy

"oraz przedstawi¢ na wezwanie organu kontrolujacego";



40)

41)

42)

43)

44)

45)

46)

w art. 62 w pkt 1 w lit. a, w pkt la wyrazy "ewidencji dziatalnosci gospodarcze;j"
zastgpuje si¢ wyrazami "Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnos$ci

Gospodarczej";

w art. 66 w pkt 2, w ust. 3 wyrazy "W przypadku mniejszej wagi czynu okreslonego
w ust. 1 lub ust. 2 sprawca" zastgpuje si¢ wyrazami "W przypadku mniejszej wagi

sprawca czynu okreslonego w ust. 1 lub 2";

w art. 69:

a) w pkt 1, w ust. 5 w pkt 3 wyraz "o$wiadczenia" zast¢puje si¢ wyrazem
"zaswiadczenia",

b) w pkt 2, w art. 12a wyrazy "O$wiadczenia, o ktorych mowa w art. 12 ust. 5 pkt 1

13" zastgpuje si¢ wyrazami "O$wiadczenie, o ktorym mowa w art. 12 ust. 5 pkt 1";

w art. 73 w pkt 1, w pkt 1a wyrazy "ewidencji dziatalno$ci gospodarczej" zastepuje si¢

wyrazami "Centralnej Ewidencji 1 Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej";

w art. 76 w pkt 1, w pkt 1a wyrazy "ewidencji dziatalno$ci gospodarczej" zastgpuje si¢

wyrazami "Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarcze;j";

w art. 78:

a) w pkt 1 w lit. a, w pkt la,

b) w pkt 2 w lit. a, w pkt 1a

- wyrazy "ewidencji dziatalno$ci gospodarczej" zastgpuje si¢ wyrazami "Centralnej

Ewidencji 1 Informacji o Dziatalno$ci Gospodarcze;";

w art. 79:

a) w pkt 1 w lit. a, w pkt 1a,

b) w pkt 2 w lit. a, w pkt la

- wyrazy "ewidencji dziatalno$ci gospodarczej" zastgpuje si¢ wyrazami "Centralnej

Ewidencji 1 Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej";



47)

48)

49)

50)

51)

52)

w art. 83 w pkt 1, w ust. 4 w pkt 4 wyrazy "ewidencji dziatalno$ci gospodarczej"
zastgpuje si¢ wyrazami "Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnos$ci

Gospodarczej";

w art. 85:

a) w pkt 1, w ust. 3a w pkt 4,

b) w pkt 2, w pkt 4

- wyrazy "ewidencji dziatalno$ci gospodarczej" zastgpuje si¢ wyrazami "Centralnej

Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej";

w art. 87 w pkt 1 w lit. a, w pkt 5 wyrazy "ewidencji dziatalno$ci gospodarcze;j"
zastgpuje si¢ wyrazami "Centralnej Ewidencji 1 Informacji o Dzialalno$ci

Gospodarczej";

skresla si¢ art. 91;

w art. 94 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

"2. Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 47 ust. 2 ustawy
wymienionej w art. 5, art. 23 ust. 5 ustawy wymienionej w art. 52, art. 63 ust. 4
ustawy wymienionej w art. 56, art. 6 ust. 6 ustawy wymienionej w art. 77 i art. 15
ust. 9 ustawy wymienionej w art. 86 zachowuja moc do dnia wejScia w zycie
przepisow wykonawczych wydanych odpowiednio na podstawie art. 47 ust. 2
ustawy wymienionej w art. 5, art. 23 ust. 5 ustawy wymienionej w art. 52, art. 63
ust. 4 ustawy wymienionej w art. 56, art. 6 ust. 6 ustawy wymienionej w art. 77
i art. 15 ust. 9 ustawy wymienionej w art. 86, w brzmieniu nadanym niniejsza

ustawa.";

w art. 106 przed pkt 1 dodaje si¢ pkt ... w brzmieniu:
"...) art. 36 pkt 3 1 4, ktore wchodza w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia;".

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



Uzasadnienie

Na posiedzeniu w dniu 17 marca 2011 r. Senat rozpatrzyl ustawg o ograniczaniu
barier administracyjnych dla obywateli i przedsigbiorcow i uchwalil do niej 52 poprawki.

Poprawka nr 1 wprowadza zmiang¢ o charakterze redakcyjnym. Uwzglednia
brzmienie innych punktéw z art. 203 Prawa spotdzielczego.

Na podstawie art. 2031 § 2 pkt 3 dodawanego do ustawy — Prawo spotdzielcze plan
przeksztalcenia spoldzielni powinien m.in. zawiera¢ okre$lenie warto$ci udzialow
przeksztalconej spoltki 1 ilosci udziatow w przeksztalcanej spotce przypadajacej na jeden
udziat cztonkowski w spotdzielni na podstawie sprawozdania finansowego, o ktérym mowa w
§ 3 pkt 4. W procesie przeksztalcenia spoldzielni jako wynik przeksztalcenia wystgpuje
"spotka przeksztatcona" (art. 203f). Ustawa nie postuguje si¢ w innych miejscach pojgciem
"spotka przeksztatcana" i uzycie go w omawianym przepisie, jest zdaniem Senatu wynikiem
pomytki ustawodawcy (poprawka nr 2). Ponadto wyraz "przypadajacy" zostal uzyty
w przepisie w liczbie pojedynczej, a poniewaz odnosi si¢ do ilosci udziatow powinien by¢
uzyty w liczbie mnogiej (poprawka nr 3).

Na podstawie art. 203m § 2 w zw. z art. 203j pkt 3 Prawa spotdzielczego wyznaczony
przez sad rejestrowy biegly rewident bada plan przeksztalcenia w zakresie poprawnosci
1 rzetelno$ci oraz sporzadza opini¢. Senat uznat, ze brak regulacji co do sposobu okreslenia
wynagrodzenia bieglego wskazanego przez sad jest rozwiazaniem niekompletnym. Sad
wyznaczy bowiem strony i przedmiot umowy, natomiast wynagrodzenie pozostawi stronom
do uzgodnienia. Poniewaz spotdzielnia musialaby skorzysta¢ z ustug bieglego rewidenta
(wyznaczonego przez sad) trudno byloby uzyskaé korzystna ceng takiej ustugi. Wobec tego
Senat dodat do ustawy przepis analogiczny do art. 559 § 5 Kodeksu spotek handlowych, na
podstawie ktorego to sad rejestrowy okresli wynagrodzenie za prace bieglego rewidenta
1 zatwierdza rachunki jego wydatkow. Jezeli spotdzielnia dobrowolnie tych nalezno$ci nie
uisci w terminie dwoch tygodni, sad rejestrowy $ciagnie je w trybie przewidzianym dla
egzekucji oplat sadowych (poprawka nr 4).

Kodeks spotek handlowych w art. 561 § 1 daje wspdlnikom prawo przegladania
w lokalu spotki dokumentéw planu przeksztatcenia spotki wraz z zatacznikami oraz opinii
bieglego rewidenta oraz prawo zadania wydania im bezplatnie odpiséw tych dokumentdw.
Przepis § 2 tego artykulu nakazuje bezposrednio przed powzigciem uchwaty o
przeksztatceniu spotki ustne przedstawienie wspolnikom istotnych elementdéw tresci planu

przeksztalcenia i opinii biegltego rewidenta. Przytoczone przepisy maja na celu umozliwienie



2.

wspolnikom dostgpu do istotnych informacji o przeksztalceniu. Przepisy prawa
spotdzielczego nie przyznaja prawa bezplatnego otrzymania odpiséw planu przeksztatcenia
spotki wraz z zalacznikami oraz opinii bieglego rewidenta. Nie wprowadzaja tez obowiazku
ustnego poinformowania o istotnych elementach tresci planu przeksztatcenia i opinii bieglego
rewidenta. Senat uznal, Zze nie ma uzasadnienia dla ro6znicowania sytuacji prawnej
wspolnikéw 1 spotdzielcow. Materialny dostep do informacji umozliwi spotdzielcom podjecie
racjonalnej decyzji o przeksztalceniu spotdzielni w spotke (poprawka nr 5).

Na podstawie art. 2030 § 2 pkt 2 dodawanego do ustawy — Prawo spoétdzielcze
uchwata walnego zgromadzenia czlonkdéw spotdzielni pracy o przeksztalceniu zawiera m. in.
okreslenie wysokosci kwoty przeznaczonej na wyplaty dla czlonkow spotdzielni
nieuczestniczacych w spotce przeksztatconej, ktora jest ustalana proporcjonalnie do udzialow
przystugujacych tym cztonkom i nie moze przekroczy¢ 10 % warto$ci bilansowej spotdzielni
okreslonej w planie przeksztalcenia. Senat zauwazyl, ze na tym etapie postgpowania
przeksztalceniowego nieznana jest jeszcze ilos¢ cztonkow spotdzielni, ktorzy nie wstapia do
tworzonej spotki oraz ilo$¢ udziatdéw przez nich reprezentowana. Nie jest zatem mozliwe
okre$lenie wysokos$ci kwoty przeznaczonej na wyplaty dla czlonkéw spoldzielni
nieuczestniczacych w spotce przeksztalconej w sposéb proporcjonalny do ilosci udzialow
przez nich reprezentowanych. Dlatego Senat zrezygnowatl z tego warunku. Taka poprawka
ujednolici brzmienie art. 2030 § 2 pkt 2 Prawa spoldzielczego z art. 563 pkt 3 ksh, ktory byt
pierwowzorem omawianego przepisu (poprawka nr 6).

Poprawka nr 7 koreluje przepisy ustawy. Zgodnie z art. 17 ust. 3 ustawy
o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdzialaniu alkoholizmowi, w brzmieniu uchwalonym
przez Sejm, badanie stanu trzezwos$ci pracownika przeprowadza organ uprawniony do
ochrony porzadku publicznego. Zgodnie z art. 47 ust. 1 tej ustawy zabiegu pobrania krwi
dokonuje fachowy pracownik stuzby zdrowia.

Przyjmujac poprawke nr 8 Senat uznat za zasadne wprowadzenie wymogu
doswiadczenia dla przedsigbiorcow prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie
wykonywania planéw urzadzania laséw.

Nowelizacja ustawy — Prawo towieckie zaktada, ze warunkiem wykonywania
dziatalnosci polegajacej na $wiadczeniu ustug turystycznych obejmujacych polowania
wykonywane na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz polowania za granica jest
niekaralno$¢ przedsigbiorcy i osob kierujacych jego dziatalno$cia za umyslne przestgpstwo
okreslone ustawa — Prawo lowieckie oraz przestgpstwo przeciwko obrotowi gospodarczemu.

Przepis art. 18 ust. 2 ustanawiajacy ten warunek na okreslenie przestepstw stypizowanych w
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ustawie - Prawo towieckie postuguje si¢ wyrazeniem "przestgpstwo okreslone ustawa"
nieprecyzujac o jaka ustawe chodzi. Poniewaz taka redakcja zwykle oznacza, ze zamiarem
ustawodawcy jest odestanie do przepisow wszystkich ustaw, Senat postanowit doprecyzowaé
odestanie (poprawka nr 9).

Warunkiem prowadzenia dzialalno$ci polegajacej na produkcji tablic rejestracyjnych
jest posiadanie przez przedsigbiorce siedziby lub miejsca zamieszkania na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Taka regulacja budzi watpliwosci co do zgodnosci z art. 49
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) stanowiacym o zakazie ograniczania
przedsigbiorczosci obywateli jednego Panstwa Czlonkowskiego na terytorium innego
Panstwa Cztonkowskiego. Na mocy art. 52 TFUE dopuszczalne jest szczeg6lne traktowanie
cudzoziemcoOw uzasadnione wzgledami porzadku publicznego, bezpieczenstwa publicznego
lub zdrowia publicznego. Senat uznal, Ze nie wystgpuje zadna przyczyna uzasadniajaca
ograniczenie mozliwosci dzialania przedsigbiorcow z innych panstw Unii Europejskiej
w zakresie produkcji tablic rejestracyjnych 1 uchwalit poprawke nr 10.

Na podstawie art. 75ae dodawanego do ustawy — Prawo o ruchu drogowym w zakresie
nieuregulowanym przepisami ustawy, do dziatalno$ci polegajacej na produkcji tablic
rejestracyjnych stosuje si¢ odpowiednio art. 64—73 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnos$ci gospodarczej. Poniewaz z art. 75a ust. 1 wprost wynika, ze produkcja tablic
rejestracyjnych jest dzialalnoscia regulowana w rozumieniu przepisOw ustawy o swobodzie
dziatalno$ci gospodarczej, a przepisy art. 64-73 ustawy o swobodzie dzialalno$ci
gospodarczej okreslaja zasady prowadzenia dziatalno$ci regulowanej, to oczywistym jest, ze
wskazane przepisy ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej znajda zastosowanie do
prowadzenia dziatalno$ci polegajacej na produkcji tablic rejestracyjnych. Z tego powodu art.
75ae jest zbedny. Ponadto przepis ten sugeruje, ze do produkcji tablic rejestracyjnych nie
stosuje si¢ w szczegolnosci innych przepisdOw ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej,
przepisow kodeksu cywilnego, przepisow podatkowych i1 karnych. Z tego powodu Senat
przyjat poprawke nr 11.

Termin wejscia w zycie uchwalonej przez Sejm ustawy (co do zasady) okreslony
zostat na dzien 1 lipca 2011 r. Dzien ten jest jednocze$nie dniem wejscia w zycie rozdziatu
trzeciego ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej wprowadzajacego instytucje
Centralnej Ewidencji 1 Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej (CEIDG). Z dniem 1 lipca
2011 r. przestana jednocze$nie obowiazywaé przepisy dotyczace ewidencji dzialalno$ci
gospodarczej prowadzonej, na dotychczasowych zasadach, przez gminy wlasciwe dla miejsca

zamieszkania przedsigbiorcy. Z tych wzgledow, w opinii Senatu, zasadnym jest dokonanie
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stosownych zmian terminologicznych w ustawie, uwzgledniajacych nowy stan prawny z dnia
1 lipca 2011 r. (poprawki nr 12, 15, 17, 19, 20, 22, 25, 26, 30, 32, 33, 35, 37, 40, 43 — 49).

Zgodnie ze znowelizowanym art. 77 ust. 1 zdanie trzecie ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami wskaznik aktualizacji wysokosci optaty rocznej z tytulu uzytkowania
wieczystego nieruchomos$ci gruntowej nie moze by¢ wyzszy niz wskaznik wzrostu cen
nieruchomosci, ogloszony za poprzedni rok w gminie, gdzie zlokalizowana jest
nieruchomo$¢. Tymczasem zaden przepis ustawy nie okre$la takiego wskaznika oraz
obowiazku jego ogloszenia. Przepis ten w obecnym ksztalcie nie jest wigc mozliwy do
zrealizowania. Z tych wzgledow Senat uchwalit poprawke nr 13.

Zdaniem Senatu watpliwosci budzi zasadno$¢ postuzenia si¢ w nowelizowanym
art. 116 ust. 2 pkt 4 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami okre§leniem "zaswiadczenia
o ksigdze wieczystej". Zgodnie z ustawa o ksiggach wieczystych i hipotece rolg taka spetnia
odpis ksiggi wieczystej. Jednocze$nie watpliwosci budzi¢ moze sformulowanie "oswiadczenie
o ksiedze wieczystej (...) wraz ze wskazaniem numeru ksiggi". W tym wypadku informacje te
zawarte s3 w samym wniosku o wywlaszczenie (art. 116 ust. 1 pkt 1 ustawy stanowi, ze we
wniosku o wywlaszczenie nalezy okres§li¢ nieruchomos$¢ z podaniem oznaczen z ksiggi
wieczystej). Poprawka nr 14 zaklada, ze zaswiadczenie o ksigdze wieczystej to odpis ksiggi
wieczystej, a przedkladane (zamiast odpisu) o$wiadczenie przedstawia¢ ma aktualny stan
wpisow w ksiedze.

Nowelizacja Kodeksu spotek handlowych polega na umozliwieniu przedsigbiorcy
bedacemu osoba fizyczna przeksztalcenia przedsigbiorstwa w spotke kapitatowa. Ustawa
konsekwentnie postuguje si¢ formuta "przeksztalcenia przedsigbiorcy begdacego osoba
fizyczna w jednoosobowa spotke kapitatowa". Senat uznal, Ze przeksztatcenie bedzie polegato
na zmianie formy prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Aby lepiej odda¢ istote tego
procesu postanowit wprowadzi¢ do ustawy poprawke nr 16. Poprawka ta jednoczesnie
eliminuje bi¢dne odestanie w zdaniu drugim art. 551 § 5 Kodeksu.

Poprawka nr 18 skresla zmiang przepisu karnego Kodeksu spotek handlowych.
W opinii Senatu zmiana znamion przest¢pstwa dzialania na szkodg spotki oraz zmiana trybu
$cigania, wprowadzone na etapie trzeciego czytania projektu ustawy, jako niosace istotna
nowo$¢ normatywna, wykroczyly poza materi¢ projektu ustawy. Zmiany te powinny by¢
przedmiotem odrgbnej nowelizacji.

Na podstawie art. 21c ust. 5 pkt 1 oraz art. 21d ust. 4 dodawanego do ustawy
o wyscigach konnych do wniosku o udzielenie licencji na trenowanie koni oraz na dosiadanie

(powozenie) koni dotacza si¢ dokument potwierdzajacy posiadane wyksztalcenie. Do
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wniosku o udzielenie licencji na peklienie funkcji sedziego wyscigowego nie dotacza sig
dokumentu potwierdzajacego posiadane wyksztalcenie — w tym wypadku wystarczy
o$wiadczenie wnioskodawcy (art. 21e ust. 5 pkt 2). Senat stanat na stanowisku, Zze nalezy
ujednolici¢ przywotane wyzej procedury poprzez wprowadzenie obowiazku dolaczania do
wniosku o udzielenie licencji kopii dokumentéw potwierdzajacych posiadane wyksztatcenie
(poprawka nr 21).

Poprawka nr 23 koryguje nieprecyzyjne odeslanie oraz uwzglgdnia koniecznosé
zmiany redakcyjnej w przepisach ustawy o wykonywaniu dzialalno$ci gospodarczej
w zakresie wytwarzania i obrotu materiatami wybuchowymi, bronia, amunicja oraz wyrobami
1 technologia o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym. W opinii Senatu wprowadzenie
poprawek uzasadnione jest konieczno$cia zapewnienia jednoznacznosci i dostatecznej
okreslonosci przepisow ustawy. Poprawka nr 52, zaklada odrgbny termin wejscia w zycie
przedmiotowych zmian, tak aby mozliwym bylo wczesniejsze naprawienie bigdu
ustawodawcy (poprawiane przepisy w wadliwym brzmieniu obowiazuja od dnia 10 marca
2011 r., czyli od dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o zmianie ustawy
obroni i amunicji oraz ustawy o wykonywaniu dziatalno$ci gospodarczej w zakresie
wytwarzania 1 obrotu materiatami wybuchowymi, bronia, amunicja oraz wyrobami
1 technologia o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym).

Przyjmujac poprawke nr 24 Senat mial na celu prawidlowe wprowadzenie zmian do
ustawy. Poprawka uwzglednia ostatnia nowelizacj¢ ustawy o transporcie drogowym
dokonang ustawa z dnia 3 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o transporcie drogowym

zaktadajac nadanie nowego brzmienia art. 33 ust. 9a ustawy, w miejsce dodania takiej

jednostki redakcyjne;.

Poprawka nr 27 uwzglednia konieczno$¢ modyfikacji odestania w odpowiednim
przepisie Prawa pocztowego, biorac pod uwage zmiany dokonywane nowelizacja w innych
przepisach tej ustawy.

Poprawki nr 28 i 29 porzadkuja przepisy ustawy poprzez usunigcie niekonsekwencji
ikorekte odestan. W opinii Senatu watpliwosci budza rozwiazania przyjete
w art. 23 ust. 4 1 5a ustawy o $wiadczeniach rodzinnych. Przepisy te, w zakresie mozliwos$ci
zastapienia niektorych zaswiadczen os$wiadczeniami, po pierwsze dubluja przyjgte
rozwigzania. Po drugie, w zakresie za§wiadczen ustalajacych wysokos$¢ dochodu czynia to
niekonsekwentnie. Po trzecie zawieraja btgdne odestania.

Poprawka nr 31 skre$la zmiang w zalaczniku do ustawy o podatku od towaréow

1ustug. W opinii Senatu zmiana ta, jako wykraczajaca poza materi¢ ustawy, powinna by¢
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przedmiotem odrebnej nowelizacji. Poprawka dotyczaca nadania nowego brzmienia
zalacznikowi do ustawy, wydhlizajaca termin przydatnosci do spozycia wyrobow
ciastkarskich $§wiezych, jako kryterium réznicowania stawki podatku, zostata wprowadzona
przez Senat do ustawy z dnia 25 lutego 2011 r. o zmianie ustawy o podatku od towardw i
ustug oraz ustawy — Prawo o miarach.

Przyjmujac poprawke nr 34 Senat miat na celu prawidlowe wprowadzenie zmian do
ustawy. Poprawka uwzglednia ostatnia nowelizacj¢ ustawy o pomocy spolecznej, dokonana
przez ustawg z dnia 4 lutego 2011 r. o zmianie ustawy o pomocy spolecznej orasz ustawy
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanej ze $rodkow publicznych. Ustawa ta
rozpatrywana na 87. posiedzeniu Sejmu w dniach 16, 17 1 18 marca 2011 r., celem zajecia
stanowiska co do poprawek Senatu, przewiduje dodanie ustgpu Sa w art. 107. Termin wejscia
w zycie ustawy zostal okreslony na 14 dni od dnia ogloszenia.

Poprawka nr 36 ujednolica przepisy ustawy. Uwzglednia, ze dolaczane do wniosku
o wydanie $wiadectwa doradcy zaswiadczenie o ukonczeniu kursu dotyczy kursu
poczatkowego, a nie kursu podstawowego (zgodnie z art. 33 ust. 2 pkt 2 ustawy o przewozie
koleja towarow niebezpiecznych).

Poprawka nr 38 skresla zbedny fragment przepisu, celem wyeliminowania
watpliwos$ci interpretacyjnych.

Poprawka nr 39 uwzglednia obowiazek przedstawienia na zadanie organu,
wskazanych w przepisie, dokumentoéw posiadanych przez przedsigbiorcg.

Ustawa zmniejsza wymiar kary uprzywilejowanego typu przestgpstwa polegajacego
na roznicowaniu cen lekow podlegajacych refundacji lub stosowaniu uciazliwych lub
niejednolitych warunkow uméw lub uzaleznianiu zawarcia umowy od przyjecia lub
spelnienia przez hurtowni¢ farmaceutyczna nienaleznego §wiadczenia. Jednoczes$nie zmienia
si¢ redakcja przepisu okreslajacego typ uprzywilejowany. Dotychczas uprzywilejowany byt
"przypadek mniejszej wagi". Ustawa wprowadza "przypadek mniejszej wagi czynu". Nalezy
zauwazy¢, ze kodeks karny w analogicznych sytuacjach postuguje si¢ zwrotem "w wypadku
mniejszej wagi" (np. art. 278 § 3, art. 283, art. 284 § 3 Kodeksu karnego). Senat uznat, ze
poniewaz nie istnieja szczegodlne wzgledy przemawiajace za utrzymaniem przepisu w
obecnym brzmieniu, to nalezy ujednolici¢ jego brzmienie z przepisami kodeksu karnego i
wprowadzil poprawke nr 41 (w brzmieniu poprawki uzyto wyrazu "przypadku" a nie
"wypadku" aby ujednolici¢ brzmienie przepisow w ramach dziatu IX ustawy o §wiadczeniach

opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych).
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Przyjmujac poprawke nr 42 Senat uznal za zasadne zastapienie oswiadczenia
o niekaralno$ci, przedktadanego w konkursie ofert oglaszanym przez Krajowy Fundusz
Kapitatowy, zaswiadczeniem z Krajowego Rejestru Karnego.

Poprawka nr 50 skre$la przepis wprowadzajacy zmiany do ustawy o rolnictwie
ekologicznym, przewidujace mozliwo$¢ okreslenia przez ministra, w drodze rozporzadzenia,
odstepstw od warunkoéw produkcji ekologicznej. W opinii Senatu, zmiany te, dodane do
ustawy na etapie jej trzeciego czytania w Sejmie, jako niosace ze soba istotna nowos$¢
normatywna, wykroczyly poza materi¢ projektu ustawy.

W przepisie art. 94 ust. 2 opiniowanej ustawy ustawodawca uwzglednit regute
walidacyjna, zgodnie z ktéra rozporzadzenie wydane na podstawie posrednio zmienionych
upowaznien ustawowych traci moc obowiazujaca, z chwila dokonania zmian w ustawie
przesadzajacych o zmianie zakresu spraw przekazanych do uregulowania rozporzadzeniem.
Przyjmujac to zatozenie, ustawodawca zdecydowal, ze przepisy wykonawcze, wydane na
podstawie ustaw zmienianych opiniowana ustawa zachowaja moc (pomimo posredniej
zmiany zakresu spraw przekazanych do uregulowania) i moga by¢ zmieniane. Uchwalajac
poprawke nr 51 Senat kierowat si¢ konieczno$cia zapewnienia konstytucyjnosci rozwiazania
utrzymujacego w mocy dotychczasowe rozporzadzenia, a takze potrzeba uwzglednienia
dyrektyw, dotyczacych czasowego utrzymywania rozporzadzen, wynikajacych z Zasad
techniki prawodawcze;j.

W S$wietle Zasad techniki prawodawcze] niedopuszczalne jest utrzymanie w mocy
dotychczasowego rozporzadzenia bez wskazania, ze obowiazuje ono jedynie do czasu wejscia
w zycie nowego rozporzadzenia. W przeciwnym razie bowiem ustawodawca przesadza
o wprowadzeniu na stale do systemu prawnego przepisOw wykonawczych, ktorych zwiazek
z nowelizowana ustawa nie jest pelny. W przypadku zmian wprowadzanych uchwalong przez
Sejm ustawa zmianie ulegaja przepisy merytoryczne, wykonywane przez utrzymywane
w mocy rozporzadzenia. W opinii Senatu koniecznym jest wigc wydanie nowych
rozporzadzen, tak aby mogly one spetnia¢ swoja konstytucyjna rolg przepisow
wykonawczych do (zmienionych) przepiséw ustawy.

Senat stoi rowniez na stanowisku, ze mozliwo$¢ zmiany czasowo utrzymanych
w mocy przepisow wykonawczych powinna by¢ uwzgledniana przez ustawodawce jedynie
wyjatkowo, gdy potrzeba taka wynika z konieczno$ci szybkiego znowelizowania
utrzymywanego w mocy rozporzadzenia, zanim wydany zostanie nowy akt wykonawczy na
podstawie zmienionego upowaznienia. W tym przypadku podstawa nowelizacji bedzie

przepis przejsciowy (utrzymujacy w mocy rozporzadzenie), a nie przepis ustawy
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nowelizowanej. Przy formulowaniu stosownego upowaznienia do nowelizacji
rozporzadzenia, koniecznym jest wigc przestrzeganie art. 92 Konstytucji i § 63 Zasad techniki
prawodawczej (okre$lenie podmiotu uzyskujacego kompetencje do wydania aktu
wykonawczego, zakresu spraw przekazanych do uregulowania i wytycznych dotyczacych

tre$ci rozporzadzenia).



