UCHWALA

SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 22 lipca 2010 r.

W sprawie ustawy o zmianie ustawy o transporcie drogowym

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 24 czerwca
2010 r. ustawy o zmianie ustawy o transporcie drogowym, wprowadza do jej tekstu

nastgpujace poprawki:
1)  wart. 1, art. 50b otrzymuje brzmienie:

"Art. 50b. Konserwacja, naprawa 1 biezace utrzymanie urzadzen technicznych do
wazenia pojazdow jest finansowane ze S$rodkéw budzetu panstwa
ujmowanych w czgsci, ktorej dysponentem jest minister wiasciwy do spraw
transportu.";

2)  wart. 2 wust. 1 wyrazy "3 miesigcy" zastgpuje si¢ wyrazem "miesiaca";

3)  wart. 2 w ust. 1 wyrazy "a Gléwny Inspektor Transportu Drogowego przejmie na

wlasno$¢" zastepuje si¢ wyrazami "Gtownemu Inspektorowi Transportu Drogowego".

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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UZASADNIENIE

Na posiedzeniu w dniu 22 lipca 2010 r. Senat rozpatrzyl ustawg o zmianie ustawy
o transporcie drogowym i uchwalit do niej 3 poprawki.

Na podstawie art. 50b, dodawanego do ustawy o transporcie drogowym, do zadan
Inspekcji Transportu Drogowego nalezy rowniez konserwacja, naprawa i biezace utrzymanie
urzadzen technicznych do wazenia pojazdow.

Z art. 51 ust. 1 wynika, ze zadania Inspekcji Transportu Drogowego wykonuja
Gtowny Inspektor Transportu Drogowego oraz wojewodowie dzialajacy za posrednictwem
wojewddzkich inspektorow transportu drogowego. A wig¢c dodanie art. 50b nie rozstrzyga
o tym, na ktorym z organow Inspekcji konkretyzuje si¢ obowiazek dbania o wagi.

Zdaniem Senatu nie ma watpliwosci, ze obecnie Inspekcja ma obowiazek naprawiaé,
konserwowac¢ i utrzymywa¢ wagi. Wynika to z tresci art. 17b pkt 1 i 2 ustawy o zasadach
wykonywania uprawnien przystugujacych Skarbowi Panstwa, stanowiacego, ze jednostki
budzetowe gospodaruja na zasadach racjonalnej i oszczgdnej gospodarki mieniem Skarbu
Panstwa, w ktore zostalty wyposazone oraz zapewniaja ochrong tego mienia.

Dodanie art. 50b nie tylko nie natozy na Inspekcj¢ zadnego nowego obowiazku, ale w
niezamierzony sposob doprowadzi do interpretacji zezwalajacej organom inspekcji zaniechac
konserwacji napraw i biezacego utrzymania pozostalych skladnikow majatkowych, np.
samochodéw lub  budynkéw. Skoro bowiem ustawodawca nakazuje dbanie
o wyszczegdlnione mienie, a jednocze$nie nie nakazuje dbania o pozostale sktadniki
majatkowe, to interpretacja takiego przepisu bedzie zmierzata do zwolnienia Inspekcji z tego
obowiazku.

Konkludujac nalezy podkresli¢, Zze poniewaz przepis nie naktada zadnego nowego
obowiazku, a jego obowiazywanie doprowadzi do mozliwo$ci zanegowania obowiazku
dbania przez Inspekcj¢ o pozostate sktadniki majatku, wigc jest on nie tylko zbedny, ale
1 szkodliwy.

Poniewaz, jak wynika z uzasadnienia projektu ustawy, jej celem bylo finansowanie
eksploatacji wag ze srodkow lezacych w gestii Gtownego Inspektora Transportu Drogowego
(w budzecie $rodki te znajduja si¢ w cze$ci, ktérej dysponentem jest minister wilasciwy
do spraw transportu), Senat przyjat poprawke nr 1.

Senat uchwalajac poprawke nr 2 uznat, Ze proces przekazania wag drogowych moze

zosta¢ przeprowadzony w terminie miesiaca od dnia wejscia w zycie ustawy.
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Art. 108 ust. 1 ustawy o transporcie drogowym brzmi: "W terminie 24 miesigcy
od dnia wejScia w zycie ustawy, wojewodowie przejma, z mocy prawa, na wilasnosé
urzadzenia techniczne do wazenia pojazdow, bedace we witadaniu Generalnej Dyrekcji Drog
Publicznych."

Senat rozpatrujac przepis przekazujacy wagi Glownemu Inspektorowi Transportu
Drogowego musial rozstrzygna¢, czy wojewoda w istocie na mocy art. 108 ust. 1 ustawy
o transporcie drogowym stat si¢ wtascicielem urzadzen do wazenia pojazdow.

Literalnie interpretujac art. 108 mozna odpowiedzie¢ na to pytanie twierdzaco.
Co prawda, wojewoda jako organ administracji nie jest osoba prawna (przepisy nie przyznaja
wojewodzie osobowosci prawnej), ani osoba fizyczna (osoba fizyczna jest jedynie osoba,
ktora zajmuje stanowisko wojewody, natomiast wojewoda jest organem panstwa). Nie nalezy
zatem do dwoch podstawowych kategorii podmiotdéw, ktorym przystuguje zdolnos$¢ prawna.

Jednak w obrocie prawnym wystepuje jeszcze jedna Kkategoria podmiotéw
posiadajacych zdolno$¢ prawna. Sa to jednostki organizacyjne niebedace osobami prawnymi,
ktorym ustawa przyznaje zdolno$é prawna (art. 33' kc). Gdyby zakwalifikowaé wojewode do
jednostek organizacyjnych, o ktorych mowa w art. 33' ke, to mozliwe byloby twierdzenie, ze
art. 108 wust. 1 ustawy o transporcie drogowym, jako przepis rangi ustawowej, daje
wojewodzie zdolno$¢ prawna w zakresie wtasnosci urzadzen technicznych do wazenia
pojazdow.

Z drugiej strony mozna przytoczy¢ szereg argumentéw odmawiajacych wojewodzie
zdolnosci prawnej, czego konsekwencja bedzie uznanie, ze nie nabyt wlasnosci wag.

Po pierwsze, co do zasady wojewoda nie moze by¢ wlascicielem. Na podstawie art. 3.
ust. 1 pkt 6 ustawy o wojewodzie i1 administracji rzadowej w wojewodztwie w stosunkach
cywilnoprawnych wojewoda reprezentuje jedynie Skarb Panstwa (tzw. statio fisci).
Wojewoda jako organ panstwa ze swojej natury nigdy nie wystgpuje jako reprezentant swoich
interesOw, a jedynie reprezentuje Skarb Panstwa. Co za tym idzie, brak jest prawnego
instrumentarium traktujacego wojewodg, jako podmiot obrotu cywilnoprawnego (np. brak
przepisOw o sposobie reprezentacji, ochronie wierzycieli, ewentualnej subsydiarnej
odpowiedzialnosci 0s6b zajmujacych stanowisko wojewody).

Po drugie art. 108 jest przepisem dostosowujacym, ktéry jest konsekwencja zaliczenia
w poczet zadan Inspekcji sprawdzania masy i nacisku na o§ pojazdow znajdujacych sig
na drodze (art. 50 pkt 3 w zw. z art. 129 ust. 2 pkt 4 ustawy — Prawo o ruchu drogowym).

Pamigtajac o tym przy interpretacji tego przepisu, nalezy dojs¢ do wniosku, ze ustawodawca
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nie mogt si¢ postuzy¢ tak niespotykana konstrukcja, jaka jest przyznanie wojewodzie
zdolnos$ci prawnej, do realizacji tak trywialnego celu.

Po trzecie, gdyby ustawodawca chciat w istocie nada¢ wojewodom zdolno$¢ prawna
w zakresie wlasnos$ci wag, to uczynitby to w sposoéb wyrazny, w przepisach materialnych
okreslajacych ustroj Inspekcji Transportu Drogowego, a nie w przepisach dostosowujacych.

Powyzsze uzasadnia tezg, ze tre$¢ art. 108 ust.1 jest wynikiem btednej redakcji tego
przepisu, a nie §wiadomego dziatania ustawodawcy. Interpretacji tego przepisu nie mozna
ograniczy¢ do rezultatu wyktadni jgzykowej. Wykladnia oparta o cel przepisu, systematyke
ustawy oraz uwzgledniajaca charakterystyke instytucji prawa cywilnego prowadzi do
wniosku, ze wojewoda nie ma zdolnos$ci prawne;.

Majac to na wzglgdzie, Senat odrzucit tezg o nabyciu wlasnosci przez wojewodg, jako
sprzeczna z systemem prawa, nieracjonalna iprzede wszystkim niezgodna z wola
ustawodawcy.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze Senat w uchwale dotyczacej ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym przyjal poprawke usuwajaca wady art. 108 ust. 1,
jednak poprawka nie znalazla aprobaty w Sejmie.

Obecnie usunigcie wady art. 108 ust. 1 musi polega¢ na jego prawidlowej wyktadni,
tzn. na uznaniu, ze wojewoda na podstawie tego przepisu nie nabyl wlasnosci urzadzen do
wazenia pojazdow, a jedynie stal si¢ dysponentem tego sktadnika majatkowego, ktory nadal
pozostaje wlasnoscia Skarbu Panstwa.

Nie ma potrzeby skreslenia art. 108, gdyz jest to przepis, ktory po uptywie
24 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy o transporcie drogowym stracit znaczenie. Jego
dyspozycja zostata catkowicie zrealizowana — wojewodowie otrzymali urzadzenia do wazenia
pojazdow. Obecnie ma on juz tylko warto$¢ historyczna.

Brzmienie art. 2 ust. 1 nowelizujacej ustawy powtarza blad zawarty w art. 108 ust. 1.
Nie da si¢ go obroni¢ niezaleznie od przyjetego zatozenia co do obecnego wtasciciela
urzadzen do wazenia pojazdow. Nawet jezeli przyjac, ze wojewoda na mocy art. 108 ust. 1
stat si¢ wlascicielem wag, to naprawiajac ten blad ustawodawcy nalezy przenie$¢ z powrotem
wlasno$¢ tych urzadzen na Skarb Panstwa reprezentowany przez Glownego Inspektora
Transportu Drogowego, zamiast przekazywaé je na wilasnos¢ Gléwnemu Inspektorowi
Transportu Drogowego, ktéry podobnie jak wojewoda ze swojej natury nie moze by¢
wilasdcicielem.

Ze wzgledu na przyjecie zatozenia, ze wojewodowie na mocy art. 108 ust. 1 nie stali

si¢ wilascicielami wag do wazenia pojazdow, wlasciwa konstrukcja jest przekazanie jedynie
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wiladztwa nad tymi urzadzeniami, gdyz zaréwno przed przekazaniem jak i po nim,
wlascicielem wag bedzie Skarb Panstwa. Powyzsze zdaniem Senatu uzasadnia poprawke

nr 3.



