
U C H W A Ł A

SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 10 czerwca 2010 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy – Kodeks karny

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia

2 kwietnia 1997 r., Senat wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie

ustawy – Kodeks karny.

Jednocześnie upoważnia senatora Leona Kieresa do reprezentowania Senatu w

pracach nad projektem.

MARSZAŁEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



p r o j e k t

USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy – Kodeks karny

Art. 1.

W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, z późn. zm.1))

w art. 42 § 2 otrzymuje brzmienie:

"§ 2. Sąd orzeka zakaz prowadzenia wszelkich pojazdów albo pojazdów określonego rodzaju,

jeżeli sprawca w czasie popełnienia przestępstwa wymienionego w § 1 był w stanie

nietrzeźwości, pod wpływem środka odurzającego lub zbiegł z miejsca zdarzenia

określonego w art. 173, 174 lub 177.".

Art. 2.

Ustawa wchodzi w życie po upływie 30 dni od dnia ogłoszenia.

                                                
1) Zmiany wymienionej ustawy zostały ogłoszone w Dz. U. z 1997 r. Nr 128, poz. 840, z 1999 r. Nr 64, poz. 729 i

Nr 83, poz. 931, z 2000 r. Nr 48, poz. 548, Nr 93, poz. 1027 i Nr 116, poz. 1216, z 2001 r. Nr 98, poz. 1071,
z 2003 r. Nr 111, poz. 1061, Nr 121, poz. 1142, Nr 179, poz. 1750, Nr 199, poz. 1935 i Nr 228, poz. 2255,
z 2004 r. Nr 25, poz. 219, Nr 69, poz. 626, Nr 93, poz. 889 i Nr 243, poz. 2426, z 2005 r. Nr 86, poz. 732, Nr
90, poz. 757, Nr 132, poz. 1109, Nr 163, poz. 1363, Nr 178, poz. 1479 i Nr 180, poz. 1493, z 2006 r. Nr 190,
poz. 1409, Nr 218, poz. 1592 i Nr 226, poz. 1648, z 2007 r. Nr 89, poz. 589, Nr 123, poz. 850, Nr 124, poz. 859
i Nr 192, poz. 1378, z 2008 r. Nr 90, poz. 560, Nr 122, poz. 782, Nr 171, poz. 1056, Nr 173, poz. 1080 i Nr 214,
poz. 1344, z 2009 r. Nr 62, poz. 504, Nr 63, poz. 533, Nr 166, poz. 1317, Nr 168, poz. 1323, Nr 190, poz. 1474,
Nr 201, poz. 1540 i Nr 206, poz. 1589 oraz z 2010 r. Nr 7, poz. 46, Nr 40, poz. 227 i 229 i Nr 98, poz. 625 i
626.



UZASADNIENIE

1. Ustawa wykonująca postanowienie Trybunału Konstytucyjnego

Projektowana ustawa stanowi wykonanie obowiązku dostosowania systemu prawa do

postanowienia sygnalizacyjnego Trybunału Konstytucyjnego z dnia 5 maja 2009 r. (sygn. akt S

2/09), które dotyczy ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks karny (Dz. U., Nr 88, poz. 553,

ze zm., cytowana dalej także, jako k.k.).

W postanowieniu Trybunał przedstawił uwagi dotyczące niezbędności podjęcia działań

prawodawczych w celu zapewnienia spójności systemu prawnego Rzeczypospolitej Polskiej.

Pełny tekst postanowienia, wraz z uzasadnieniem zamieszczony został w OTK Z.U. z

2009 r. Nr 5A, poz. 73.

2. Przedmiot i istota rozstrzygnięcia Trybunału Konstytucyjnego

2.1. Trybunał Konstytucyjny w trybie art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.

o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) w związku z orzeczeniem

z dnia 7 kwietnia 2009 r. (sygn. akt P 7/08) stwierdzającym, że art. 178a § 2 k.k. jest zgodny z

art. 32 ust. 1 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji,

zasygnalizował Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej potrzebę podjęcia inicjatywy

ustawodawczej w celu zmiany obowiązującego stanu prawnego, w którym nietrzeźwi kierowcy

pojazdów niemechanicznych poddawani są obligatoryjnie surowszym środkom karnym niż

nietrzeźwi kierowcy pojazdów mechanicznych.

2.2. W wyniku wydania kilku orzeczeń Izby Karnej Sądu Najwyższego (dalej: SN)

wykształciła się powszechna praktyka orzekania wobec nietrzeźwych rowerzystów – obok kary

– dwu sankcji dodatkowych: obligatoryjnego zakazu prowadzenia pojazdów mechanicznych

(na podstawie art. 42 § 2 k.k) oraz – formalnie, fakultatywnego na podstawie art. 42 § 1 k.k.,

lecz w rzeczywistości orzekanego zawsze – zakazu jazdy rowerem.

To, że zakaz prowadzenia roweru orzekany jest de facto obligatoryjnie wynika z tego,

że środek karny w postaci zakazu prowadzenia przez skazanego pojazdu powinien przede

wszystkim dotyczyć tego pojazdu, przy użyciu którego popełnił on przestępstwo.
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Norma rekonstruowana z art. 42 § 2 k.k. nakazuje stosowanie obligatoryjnego środka

karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdów mechanicznych (wszelkich albo określonego

rodzaju) wobec wszystkich uczestników ruchu, którzy dopuścili się przestępstwa przeciwko

bezpieczeństwu w komunikacji. Taka treść normy oznacza więc, że zakres podmiotowy

obligatoryjnego środka karnego obejmuje również sprawców występku z art. 178a § 2 k.k.

(nietrzeźwych rowerzystów). Wobec sprawców tego występku, jak wskazano powyżej, sądy

orzekają w praktyce ponadto zakaz jazdy pojazdem niemechanicznym z art. 42 § 1 k.k.

Zdaniem Trybunału Konstytucyjnego, SN pominął w swym orzecznictwie problem

gorszej sytuacji prawnej sprawcy występku z art. 178a § 2 k.k. – czynu o mniejszej

szkodliwości społecznej w porównaniu do sprawcy występku z art. 178a § 1 k.k. – czynu

o większej szkodliwości społecznej.

3. Cele i zakres projektowanej ustawy

Mając na uwadze konieczność wykonania orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego,

proponuje się, aby zmiana k.k. polegała na rozszerzeniu zakresu podmiotowego zakazu

orzekanego na podstawie art. 42 § 2 k.k. o inne pojazdy, przez skreślenie słów

„mechanicznych” w treści przepisu.

4. Konsultacje

Projekt ustawy został skonsultowany z Ministerstwem Spraw Zagranicznych,

Ministrem Sprawiedliwości oraz Stowarzyszeniem Prokuratorów Rzeczypospolitej Polskiej.

Wskazane wyżej organy nie zgłosiły uwag do projektu. Jednocześnie Krajowa Rada

Sądownictwa w przekazanej opinii zaproponowała, aby rozwiązania wskazane w projekcie,

celem zapewnienia spójności językowej przepisu, przenieść także na grunt § 3 i § 4

nowelizowanego artykułu.

5. Skutki finansowe wykonania projektowanej ustawy

Ustawa nie powoduje skutków finansowych dla budżetu państwa.
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6. Oświadczenie o zgodności z prawem Unii Europejskiej

Projektowana ustawa nie jest objęta prawem Unii Europejskiej.




