UCHWALA

SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 10 czerwca 2010 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych

oraz ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 20 maja
2010 r. ustawy o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz ustawy

o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, wprowadza do jej tekstu nast¢pujace poprawki:

1) w art. 1 w pkt 5, w art. 107" w ust. 1 po wyrazie "pokrewnych" dodaje si¢ wyrazy
" napolu eksploatacji odtwarzanie," oraz po wyrazie "porozumieniach" dodaje si¢

wyrazy "1 zatwierdzonych tabelach wynagrodzen",

2) w art. 1 w pkt 5, w art. 107" w ust. 3 wyraz "rozporzadzenia" zastepuje si¢ wyrazem

"decyzji";

3) w art. 1 w pkt 9:
a) w art. 110> w ust. 5 w pkt 1 wyrazy "funkcje w organach podmiotéw, o ktorych"
zastgpuje si¢ wyrazami "funkcje w organie podmiotu, o ktorym",
b) w art. 110° w ust. 2 w pkt 4 wyrazy "stanowiska w organach podmiotow, o ktorych"

zastgpuje si¢ wyrazami "funkcji w organie podmiotu, o ktérym";

4) w art. 1 wpkt 9:
a) wart. 110° w ust. 5 w pkt 2,
b) wart. 110’ w ust. 2 w pkt 2

- po wyrazach "za przestgpstwo" dodaje si¢ wyraz "umy$lne";



5) wart. | wpkt9, wart. 110° w ust. 1 po wyrazie "przypadku" dodaje si¢ wyraz "jego";

6) w art. 1 w pkt 9:
a) po art. 110° dodaje sig art. 110°* w brzmieniu:
"Art. 110°*, Minister whasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego
oglasza w swoim dzienniku urzegdowym oraz w Biuletynie Informacji
Publicznej na swojej stronie podmiotowej nazwiska arbitrow
wchodzacych w sktad Komisji oraz informacje o wygasnigciu mandatu
arbitra Komisji i powotaniu nowego arbitra Komisji.",

b) wart. 1107 skresla sic ust. 4;

7) w art. 1 w pkt 9, w art. 110*:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:
"1. Pierwsze posiedzenie Komisji odbywa si¢ w terminie 14 dni od dnia jej
powolania.",
b) po ust. 1 dodaje sig ust. 1a — 1¢ w brzmieniu:
"la. Pierwsze posiedzenie Komisji zwotluje i prowadzi minister wtasciwy do spraw
kultury i ochrony dziedzictwa narodowego. Na posiedzeniu tym arbitrzy
Komisji dokonuja wyboru przewodniczacego Komisji.
1b. Wyboér przewodniczacego Komisji jest dokonywany wigkszoscia 2/3 glosow
w obecnosci co najmniej 20 arbitrow Komisji.
lc. W przypadku niedokonania wyboru przewodniczacego na pierwszym
posiedzeniu Komisji, przewodniczacego powotuje minister wlasciwy do spraw
kultury i ochrony dziedzictwa narodowego w terminie 14 dni od dnia
zakonczenia posiedzenia Komisji.",

c) wust. 2 14 wyrazy "ust. 1" zastgpuje si¢ wyrazami "ust. 1b";

8) wart. 1 w pkt 9, w art. 110° w ust. 1 wyrazy "moga toczyé sie" zastgpuje sie wyrazami

"odbywaja si¢";



9)

10)

11)

12)

13)
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w art. 1 w pkt 9, w art. 110° w ust. 5, w art. 110" w ust. 8, w art. 110" w ust. 5 oraz
wart. 110" w ust. 2 wyrazy "na stronie internetowej urzedu obstugujacego” zastepuje sie

wyrazami "w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowe;j";

w art. 1 w pkt 9, w art. 110" w ust. 3 wyrazy "art. 110’ ust. 3" zastepuje si¢ wyrazami
"art. 110° ust. 4",

wart. 1 wpkt 9, w art. 110'" ust. 4 otrzymuje brzmienie:
"4. We wniosku o zatwierdzenie tabeli wynagrodzen okresla sig:
1) pola eksploatacji, ktérych dotyczy tabela wynagrodzen;
2) kategorie utworow lub przedmiotéw praw pokrewnych, ktérych dotyczy tabela
wynagrodzen;
3) kategorie podmiotéw uprawnionych, na rzecz ktérych wnioskodawca dziata;

4) wysokos¢ stawek wynagrodzenia.";

w art. 1 w pkt 9, w art. 110'" w ust. 8 wyrazy "zatwierdzenia tabel wynagrodzen"

zastepuje si¢ wyrazami "o zatwierdzenie tabeli wynagrodzen";

wart. 1 wpkt9, wart. 110'%:
a) wust. 1:

- po wyrazie "Postgpowanie" dodaje si¢ wyrazy "w sprawie o zatwierdzenie tabeli

wynagrodzen",

- skredla si¢ zdania drugie i trzecie,

b) po ust. 1 dodaje sig ust. lai 1b w brzmieniu:

"la. W szczegolnie uzasadnionych przypadkach, za zgoda uczestnikow postgpowania,
zespot orzekajacy Komisji moze przedtuzy¢ termin, o ktérym w ust. 1, na dalszy
czas oznaczony, niezbgdny do wydania orzeczenia w sprawie.

Ib. W przypadku niezakonczenia postgpowania w terminach, o ktorych mowa

w ust. 1 1 1a, zespot orzekajacy Komisji umarza postgpowanie.";



14)

15)

16)

17)

18)

19)

20)
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wart. | wpkt 9, w art. 110" po ust. 4 dodaje sig ust. 4a w brzmieniu:
"4a. Przewodniczacy Komisji publikuje zatwierdzone tabele wynagrodzen w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej ministra wtasciwego do spraw kultury

1 ochrony dziedzictwa narodowego.";

wart. | wpkt9, wart. 110" ust. 1 otrzymuje brzmienie:
"1. Uczestnik niezadowolony z orzeczenia Komisji moze ztozy¢, w terminie 14 dni od
dnia dorgczenia mu orzeczenia z uzasadnieniem, wniosek o zatwierdzenie albo

odmowe zatwierdzenia tabeli wynagrodzen, w catosci albo w czg$ci, przez sad.";

wart. 1 wpkt 9, w art. 110" w ust. 3 wyrazy "art. 110'% ust. 1" zastepuje si¢ wyrazami

"art. 110'% ust. 1b";

w art. 1 w pkt 9, w art. 110" w ust. 3 wyrazy "organizacja zbiorowego zarzadzania"

zastgpuje si¢ wyrazem "wnioskodawca";

w art. 1 w pkt 9, w art. 110" wyrazy "o zmiane zatwierdzonej tabeli wynagrodzen"
zastgpuje si¢ wyrazami "o uchylenie zatwierdzonej tabeli wynagrodzen" oraz wyrazy
"zmiany zatwierdzonej tabeli wynagrodzen" zastgpuje si¢ wyrazami "uchylenia

zatwierdzonej tabeli wynagrodzen";

w art. 1 w pkt 9, w art. 110'® w ust. 2 w pkt 2 i w ust. 3 w pkt 2 wyrazy "tej samej
kategorii utwordw lub praw pokrewnych na" zastepuje si¢ wyrazami "do tej samej

kategorii utworow lub przedmiotow praw pokrewnych, na";

w art. 1 w pkt 9, w art. 110'® w ust. 3 kropke na koncu zastepuje si¢ $rednikiem i dodaje

si¢ pkt 4 w brzmieniu:

"4) tworca lub uprawniony z tytulu prawa pokrewnego, ktory nie nalezy do zadnej
organizacji albo nie ujawnit swojego autorstwa, w rozumieniu art. 107, jezeli zlozy

wniosek o udzial w tym postgpowaniu.";



21)

22)

23)

24)

25)

26)

wart. 1| wpkt9, wart. 110"
a) ust. 2 otrzymuje brzmienie:
"2. Mediacja jest dobrowolna.",
b) po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a i 2b w brzmieniu:
"2a. Przewodniczacy Komisji wyznacza mediatora z listy arbitrow Komisji; jednakze
strony moga wybrac z tej listy innego mediatora.
2b. Mediator moze przedstawia¢ stronom propozycje ugody. Jezeli zadna ze stron
w terminie trzech miesigcy od dnia przedtozenia propozycji ugody nie zglosi

sprzeciwu, propozycj¢ uwaza si¢ za przyjeta.";

w art. 1 w pkt 9, w art. 110" w ust. 1 po wyrazach "110" ust. 1 i 3" dodaje si¢ wyrazy
", art. 110'*";

w art. 1 w pkt 9, w art. 110*' w ust. 1 w pkt 2 po wyrazie "odwotanie" dodaje si¢ wyrazy

", o ktébrym mowa w art. 110" ust. 6";

w art. 2, w art. 67a w ust. 1 po wyrazach "wniosku 0" dodaje si¢ dwukropek, pozostata

tre$¢ oznacza sig jako pkt 1 1 dodaje si¢ pkt 2 1 3 w brzmieniu:

"2) odmowg zatwierdzenia tabeli wynagrodzen za korzystanie z utwordéw i przedmiotow
praw pokrewnych;

3) uchylenie zatwierdzonej tabeli wynagrodzen za korzystanie z utworéow i przedmiotow

praw pokrewnych.";

w art. 3 w ust. 2 skreéla si¢ wyrazy ", z zastrzezeniem ust. 3";

w art. 3 w ust. 6 wyrazy "6 miesigcy od dnia wejécia w zycie niniejszej ustawy" zastgpuje

si¢ wyrazami ", o ktorym mowa w ust. 5,".

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



Uzasadnienie

Na posiedzeniu w dniu 10 czerwca 2010 r. Senat rozpatrzyt ustawe o zmianie ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych 1 uchwalit do niej 26 poprawek.

Zdaniem Senatu porozumienia dotyczace udzielania licencji na Kkorzystanie z
utworow lub przedmiotoéw praw pokrewnych powinny by¢ mozliwe jedynie w odniesieniu do
pola eksploatacji odtwarzanie (analogicznie, jak w przypadku porozumien, o ktérych mowa w
art. 107" ust. 2). Co wiecej w opinii Senatu, pobdr wynagrodzeh na podstawie porozumienia
nie moze odbywac si¢ z pominigciem zatwierdzonych tabel wynagrodzen (poprawka nr 1).

Ustawodawca przewiduje w dodawanym art. 107" ust. 3, ze we wskazanych w tym
przepisie okoliczno$ciach minister witasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa
narodowego, w drodze rozporzadzenia, bedzie wyznaczal jedna organizacj¢ zbiorowego
zarzadzania do wykonywania wspolnego poboru wynagrodzen za korzystanie z przedmiotow
praw pokrewnych na polu eksploatacji odtwarzanie. Rozporzadzenia sa aktami prawnymi
powszechnie obowiazujacymi wydawanymi przez organy wskazane w Konstytucji, na
podstawie szczegdtowego upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej wykonania.
Rozporzadzenie, ktére bedzie moglo by¢ wydane na podstawie kwestionowanego
upowaznienia, ma inny charakter. Nie bgdzie bowiem ono zawieralo norm generalnych i
abstrakcyjnych, ale postanowienie o charakterze indywidualnym i konkretnym, a wigc w
istocie jego tres¢ bedzie "typowa decyzja administracyjna". Rozporzadzenie to bedzie aktem
stosowania prawa, a nie aktem stanowienia prawa. Uwzgledniajac poglady Trybunatu
Konstytucyjnego w przedmiocie tego rodzaju aktéw (postanowienie z dnia 5 listopada 2009 r.
- sygn. akt S 6/09) uznano za wtasciwe dokonanie zmiany formy aktu i przyjecie, ze minister
bedzie we wskazanej sprawie dziatat w drodze decyzji administracyjnej (poprawka nr 2).

W dodawanym art. 110% ust. 5 wskazano, iz arbitrem Komisji Prawa Autorskiego
(zwanej dalej "KPA") nie moze by¢ osoba pelniaca funkeje w organach podmiotow
przedstawiajacych kandydaturg arbitra. W zwiazku z tym, nasuwalo si¢ pytanie, czy pelienie
funkcji w jednym organie podmiotu przedstawiajacego kandydature arbitra bedzie réwniez
przeszkoda uniemozliwiajaca pelnienie funkcji arbitra KPA. Zdaniem Senatu, odpowiedz na
to pytanie powinna by¢ twierdzaca. Majac na wzgledzie adekwatno$¢ przepisu do woli
ustawodawcy uchwalono poprawke nr 3. Poprawka ta zharmonizowano rowniez terminologi¢

art. 110% ust. 5 pkt 1 i art. 110° ust. 2 pkt 4.
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Uchwalajac poprawke nr 4 uznano, iz rozwiazania przyjete w dodawanych art. 110°
ust. 5 pkt 2 i art. 110° ust. 2 pkt 2 sa zbyt rygorystyczne. Poprawka Senatu umozliwia
kandydowanie na arbitra KPA oraz pelnienie funkcji arbitra KPA osobie, ktora popehita
przestgpstwo nieumyslnie.

Poprawka nr 5 ma charakter redakcyjny.

Dodawany art. 110" ust. 4 nie miesci si¢ w zakresie regulacji art. 1107 (przepisy
o wynagrodzeniach). Analiza struktury ustawy prowadzi do wniosku, zZe przepis ten powinien
znalez¢ si¢ w ustawie po art. 1103, a przed art. 110*. Ponadto uwzgledniajac, iz odwotanie
arbitra KPA jest jedna z okolicznosci skutkujacych wygasnigciem mandatu arbitra
wyeliminowano z tego przepisu wyrazy ", odwotaniu arbitra Komisji" (poprawka nr 6).

W art. 110% ust. 1 okreslono zasady zwolywania pierwszego posiedzenia KPA oraz
tryb wyboru przewodniczacego KPA. W zwiazku z tymi regulacjami nasuwato si¢ pytanie,
kto bedzie prowadzit pierwsze posiedzeniec KPA (fakt, iz minister zwota posiedzenie nie
oznacza, ze bedzie go prowadzil)'. Co wiccej, przepis ten budzil watpliwosci pod katem
zgodnosci z § 55 ust. 2 1 3 Zasad techniki prawodawczej (zwanych dalej "ZTP"), w ktorych to
przepisach okreslono zasady konstruowania podstawowych jednostek redakcyjnych ustawy.
Majac na wzgledzie powyzsze watpliwosci uchwalono poprawke nr 7.

Poprawka nr 8 ma charakter redakcyjny.

Uwzgledniajac, iz "Biuletyn Informacji Publicznej strona podmiotowa Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego" oraz "Biuletyn Informacji Publicznej strona podmiotowa
urzedu obstugujacego ministra wilasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa
narodowego" to w istocie ta sama strona internetowa nasuwaty si¢ pytania dlaczego np.
nazwiska arbitréw KPA beda publikowane w BIP-ie, a orzeczenia zespotow orzekajacych nie
(art. 110° ust. 5) oraz, z jakiego powodu ustawodawca odchodzi w tym przypadku od praktyki
udostgpniania informacji publicznej w urzedowym publikatorze teleinformatycznym.
Informacja o wynikach pracy zespotu orzekajacego jest informacja publiczna i w zwiazku z
tym, powinna by¢ podawana do publicznej wiadomosci w BIP-ie. Analogiczna uwaga
dotyczy dodawanych art. 110" ust. 8, art. 110'* ust. 5 oraz art. 110" ust. 2. Kierujac sig
powyzszym uchwalono poprawke nr 9.

Majac na wzgledzie, iz art. 110" ust. 3 stanowi o wynagrodzeniu czlonkéw zespolu

orzekajacego KPA powinien on odsyla¢ nie do art. 110° ust. 3, ktory stanowi o uzupelnianiu

Zob. np. art. 58 ust. 1 Regulaminu Senatu, ktory okres$la tryb i sposob prowadzenia pierwszego posiedzenia

komisji senackie;j.
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sktadu KPA, ale do ust.4 tego artykulu, ktéry méwi o uzupetlnieniu skiadu zespotu
orzekajacego (poprawka nr 10).

Kierujac  si¢  konieczno$cia ~ wyeliminowania  mozliwych  watpliwos$ci
interpretacyjnych oraz powszechnie formutowanym postulatem rezygnacji z postugiwania sig
w przepisach zwrotem "powinien" na rzecz jednoznacznych zwrotow "musi" albo "moze",
proponuje sie zmodyfikowanie art. 110" ust. 4, ktory okre$la tres¢ wniosku o zatwierdzenie
tabeli wynagrodzen (poprawka nr 11). Ponadto Senat eliminuje z pkt 5 wyrazy "z
zastrzezeniem ust. 5". Zgodnie z § 23 ust. 3 ZTP przepis formutujacy wyjatek od przepisu
merytorycznego szczegdtowego albo uscislajacy ten przepis zamieszcza si¢ bezposrednio po
danym przepisie szczegétowym. Postgpowanie przez ustawodawce zgodnie z ta dyrektywa
pozwala interpretatorowi na wlasciwe okreslenie relacji pomigdzy przepisami oraz czyni
bezprzedmiotowym dokonywanie zabiegéw legislacyjnych w tek$cie aktu majacych na celu
okreslenie takiej relacji. W analizowanym przypadku ustawodawca postapit zgodnie ze
wskazana wyzej dyrektywa, w zwiazku z tym zbedne jest zamieszczone w przepisie takiego
"odestania". Nalezy zwroci¢ uwage, iz wyrazy "z zastrzezeniem ..." w sytuacji postgpowania
przez ustawodawce¢ zgodnie z ZTP nie maja zadnej warto$ci normatywnej, ani
interpretacyjnej. Co wigcej formula taka w niektorych przypadkach moze wprowadzaé
interpretatora w btad. Moze by¢ ona bowiem interpretowana roznie w zalezno$ci od tresci
przepisu raz jako "z uwzglednieniem" innym razem jako "z wyjatkiem". Konsekwentnie
formuta ta powinna by¢ rowniez wyeliminowana z art. 3 ust. 2 nowelizacji (poprawka nr 25).

Poprawka nr 12 ujednolica terminologig ustawy.

Uchwalajac poprawke nr 13 Senat uznal, iz intencja ustawodawcy jest, aby zespot
orzekajacy wydluzajac postgpowanie w sprawie o zatwierdzenie tabeli wynagrodzen po raz
kolejny (w szczegélnie uzasadnionych przypadkach), musial uzyska¢ zgodg uczestnikow
postgpowania na takie wydtuzenie. Ponadto poprawka ta uscisla, iz modyfikowany przepis
stanowi o postgpowaniu w sprawie o zatwierdzenie tabeli wynagrodzen oraz uwzglednia
przepisy § 55 ust. 2 1 3 ZTP, w ktérych okreslono zasady konstruowania podstawowych
jednostek redakcyjnych ustawy. Konsekwencja tej poprawki jest poprawka nr 16.

W dodawanym art. 110'* ust. 5 ustawodawca przewidziat, iz zwaloryzowane stawki
wynagrodzen beda podawane do publicznej wiadomosci w sposéb okreslony w tym przepisie.
Jednoczes$nie w ustawie zabrakto przepisu, ktory przewidywalby podawanie do publicznej
wiadomosci zatwierdzonych tabel wynagrodzen. Innymi stowy zainteresowany podmiot
bedzie mogt znalez¢ w internecie wysokos$¢ zwaloryzowanych stawek, ale moze mie¢ klopot

ze znalezieniem informacji o ich wysokosci przed waloryzacja. Z faktu, iz orzeczenia
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zespotow orzekajacych beda publikowane nie mozna wyciaga¢ zbyt daleko idacego wniosku.
Po pierwsze zespot orzekajacy moze nie zatwierdzi¢ tabeli, a po drugie tabela moze by¢
zatwierdzona przez sad (orzeczenia sadu nie sa publikowane w internecie). W zwiazku z tym,
Senat proponuje dodanie do ustawy przepisu, ktory naktada na przewodniczacego KPA
obowiazek podawania do publicznej wiadomosci zatwierdzonych tabel wynagrodzen
(poprawka nr 14).

Rozwiazania przyjete w art. 110'2 ust. 2 i art. 110" ust. 1 moga prowadzi¢ do
sytuacji, w ktorej zespol orzekajacy odmawiajac zatwierdzenia tabeli wynagrodzen
opracowanej przez organizacje zbiorowego zarzadzania stanie si¢ de facto wylacznym
"autorem" obowiazujacej tabeli albo przynajmniej jej czesci. Na podstawie art. 110' ust. 2
zespot orzekajacy odmawiajac zatwierdzenia tabeli jest obowiazany w zakresie, w ktorym
nastapita odmowa, przedstawi¢ propozycje zmian w przedlozonej tabeli, wraz z
uzasadnieniem. Wnioskodawca wniosku o zatwierdzenie tabeli bedzie jedynym podmiotem,
ktoremu ustawodawca umozliwia zakwestionowanie propozycji zmian przedtozonych przez
zespot orzekajacy. Zgodnie bowiem z art. 110" ust. 1 wniosek do sadu innego uczestnika
postgpowania odnosi¢ si¢ bedzie mogt wylacznie do tabeli zatwierdzonej przez zespoi
orzekajacy. Inny uczestnik nie bgdzie miat wigc mozliwosci zakwestionowania tego co
znalazto si¢ w propozycji zmian opracowanej przez zespot orzekajacy. Brak wniosku do sadu
po stronie wnioskodawcy skutkowaé bedzie tym, iz prawomocne stang si¢ propozycje zmian
przedstawione przez zespdt orzekajacy. Ustawodawca nie moze automatycznie zaktadaé, iz
wnioskodawca zawsze bedzie niezadowolony z orzeczenia zespotu (w znaczeniu, iz zawsze
bedzie wystepowal z wnioskiem do sadu). Zdaniem Senatu, w odniesieniu do koncepcji
przyjetej w art. 110" ust. 2 i art. 110" ust. 1 moglby pojawié si¢ zarzut nieréwnego
traktowania uczestnikOw postgpowania w sprawie o zatwierdzenie tabeli wynagrodzen.
W zwiazku z powyzszym uchwalono poprawke nr 15, ktora gwarantuje wszystkim
uczestnikom postgpowania realny wplyw na ostateczny ksztalt tabeli wynagrodzen.

Majac na wzgledzie, iz w umorzonym postgpowaniu organizacja zbiorowego
zarzadzania mogla by¢ wnioskodawca albo innym uczestnikiem postgpowania, nalezy — w
celu wyeliminowania mozliwych watpliwosci interpretacyjnych — wskazaé w art. 110" ust. 3,
1z prawo zlozenia wniosku do sadu na podstawie tego przepisu przystuguje dotychczasowemu
wnioskodawcy (poprawka nr 17).

Przepis art. 110" prowadzi do zaprzeczenia zasadzie przyjetej w ustawie, ze z
wnioskiem o zatwierdzenie tabel moze wystapi¢ jedynie organizacja zbiorowego zarzadzania.

Wedlug przywotanego przepisu, w okoliczno$ciach przewidzianych w ustawie, kazdy
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uczestnik postgpowania w sprawie o zatwierdzenie tabeli bgdzie mogl wystapi¢ o zmiang
tabeli. Co oznacza przyznanie prawa inicjatywy w zakresie ksztaltu tabeli innym podmiotom
niz organizacja zbiorowego zarzadzania. W $wietle rozwiazania przyjetego przez Senat w
poprawce nr 18, kazdy uczestnik bedzie moéght wystapi¢ z wnioskiem o uchylenie
zatwierdzonej tabeli wynagrodzen, a inicjatywa w zakresie zatwierdzenia tabeli w okreslonym
ksztalcie bedzie prawem przystugujacym wylacznie organizacji zbiorowego zarzadzania.
Konsekwencja tej poprawki jest poprawka nr 24. W poprawce nr 24 uwzgledniono rowniez,
iz dodawany do ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych art. 67a musi okresla¢
rowniez wysoko$¢ oplaty statej od wniosku o odmowe zatwierdzenia tabeli wynagrodzen.

Poprawka nr 19 ujednolica terminologi¢ ustawy.

Poprawka nr 20 zmierza do tego, aby uczestnikiem post¢gpowania w sprawie o
wskazanie organizacji wlasciwej mogl by¢ réwniez twodrca lub uprawniony z tytutu prawa
pokrewnego, ktory nie nalezy do zadnej organizacji zbiorowego zarzadzania albo nie ujawnit
swojego autorstwa. Rozwiazanie takie ma celu zapewnienie wptywu takich podmiotow na
tres¢ orzeczenia okreslajacego organizacje wlasciwa. Zgodnie z art. 110" ust. 3 uczestnikiem
postgpowania moze by¢ twoérca lub uprawniony z prawa pokrewnego, ale pod warunkiem, iz
jest on wnioskodawca w postgpowaniu.

Zdaniem Senatu przepis art. 110'" ust. 2 jest wewnetrznie sprzeczny. Z pierwszego
zdania tego przepisu wynika bowiem, ze postgpowanie mediacyjne bedzie prowadzil jeden
mediator wyznaczony przez przewodniczacego KPA. Natomiast zdania drugie i1 trzecie
przewiduja, iz postgpowanie bedzie prowadzone przez wigcej niz jednego mediatora. Nalezy
przy tym pamigtaé, iz wzorcowy z punktu widzenia wyznaczania mediatora przepis art. 183°
ustawy - Kodeks postgpowania cywilnego przewiduje, ze mediatora wyznacza sad, niemniej
strony moga wybra¢ wspodlnie innego mediatora (jednego). Ponadto w zdaniu trzecim moéwi
si¢, ze mediatorzy moga przedstawia¢ stronom wnioski. Pojecie "wniosek" w tym zdaniu
oznacza '"propozycje ugody". W zwiazku z tym kierujac si¢ nakazem zachowania
konsekwencji terminologicznej (§ 10 ZTP) nalezy we wskazanym zdaniu postuzy¢ sig
pojgciem "propozycja ugody". Fakt, iz w zdaniu trzecim wyraz "mediator" uzyto w liczbie
mnogiej moze rodzi¢ rowniez watpliwosé, czy przyznana w tym zdaniu kompetencja odnosi
si¢ wylacznie do mediatorow wskazanych przez strony, czy réwniez do mediatora
wskazanego przez przewodniczacego KPA. Majac powyzsze na uwadze Senat uchwalil
poprawke nr 21, w ktorej przyjat analogiczne, jak w ustawie — Kodeks postgpowania
cywilnego zasady wyznaczania mediatora. Poprawka ta ujednolica takze terminologig

przepisu.
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Uwzgledniajac, iz sad okregowy bedzie wilasciwy rowniez w sprawach, o ktorych
mowa w art. 110'*, nalezy — kierujac sie zupetnoscia przepisu — uzupetni¢ katalog przepisow
okreslajacych wlasciwos$¢ rzeczowa sadu okrggowego (poprawka nr 22).

Majac na wzgledzie precyzje jezyka prawnego Senat uscislit, iz w art. 110*" ust. 1
pkt 2 mowa jest 0 odwotaniu, o ktérym mowa w art. 110'® ust. 6 ustawy (poprawka nr 23).

Zgodnie z art. 3 ust. 5 ustawy nowelizujacej wniosek o zatwierdzenie tabeli
wynagrodzen ztozony bedzie musiat by¢ w terminie 6 miesigcy od dnia powolania KPA, a
wigc de facto, wliczajac termin z art. 3 ust. 1, bedzie to maksymalnie 8 miesigcy od dnia
wejscia w zycie nowelizacji. Natomiast przepisy art. 3 ust. 6 1 7 wiaza skutki prawne ztozenia
albo nieztozenia wniosku w terminie z data wejScia w zycie nowelizacji (przyjmuja
maksymalnie sze$ciomiesigczny termin na ztozenie wniosku o zatwierdzenie tabeli). Efektem
tych przepisow bedzie rzeczywiste skrdcenie terminu z ust. 5. Oznacza to, ze ust. 6, a w
konsekwencji réwniez ust. 7, sa sprzeczne z ust. 5. Dazac do zapewnienia spojnosci

przepisow przejsciowych uchwalono poprawke nr 26.



