UCHWALA

SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 28 maja 2010 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o doradztwie podatkowym

oraz niektorych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 6 maja 2010 r.
ustawy o zmianie ustawy o doradztwie podatkowym oraz niektorych innych ustaw,

wprowadza do jej tekstu nastgpujace poprawki:

1) w art. 1 w pkt 3, w ust. 2:
a) po wyrazach "doradcow podatkowych," dodaje si¢ wyrazy "adwokatow,",

b) skresla si¢ wyrazy "zatrudnionych w tych podmiotach";

2) w art. 1:
a) po pkt 6 dodaje si¢ pkt ... w brzmieniu:
"...) w art. 13 uchyla si¢ ust. 2;",
b) w pkt 9, w art. 18 w ust. 1 skresla si¢ zdanie drugie;

3) w art. 1 w pkt 7, w art. 14 w ust. 7 wyrazy "na stronie internetowej" zastgpuje si¢

wyrazami "w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowe;j";

4) w art. 1:
a) w pkt 9, w art. 18 w ust. 1 wyrazy "o wpisie do rejestru, o odmowie dokonania wpisu
do rejestru" zastgpuje si¢ wyrazami "w sprawie wpisu do rejestru”,

b) w pkt 28 w lit. a, w pkt 5a skresla si¢ wyrazy ", odmowy dokonania wpisu";



5)

6)

7)

8)

9)

10)

11)

12)

wart. 1 wpkt 11, w art. 22:

a) w ust. 2 wyrazy "prawomocnie skazane za umyS$lnie popelnione przestepstwo lub
przestepstwo skarbowe $cigane z oskarzenia publicznego" zastepuje si¢ wyrazami
"skazane prawomocnym wyrokiem sadu za przestgpstwo umyslne Scigane
z oskarzenia publicznego lub przestgpstwo skarbowe",

b) w ust. 7 w pkt 2 lit. a otrzymuje brzmienie:

"a) skazania prawomocnym wyrokiem sadu za przestgpstwo umyslne S$cigane

z oskarzenia publicznego lub przestepstwo skarbowe,";

w art. 1 w pkt 14, w art. 26 w pkt 7 po wyrazach "pracach Komisji Egzaminacyjne;"
dodaje si¢ wyrazy ", biorac pod uwage ich racjonalne wydatkowanie przez cztonkéw

Komisji Egzaminacyjnej";

w art. 1 w pkt 26, w pkt 8 w lit. e wyrazy "art. 31" zastgpuje si¢ wyrazami "art. 31 ust. 1";

w art. 7 w ust. 1 i 4 wyrazy "przepisy niniejszej ustawy" zastgpuje si¢ wyrazami

"przepisy ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa";

w art. 7 w ust. 3 skresla si¢ wyraz "odpowiednio";

w art. 8 w ust. 2 wyrazy "niniejsza ustawa" zastepuje si¢ wyrazami "ustawa, o ktorej

mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa";

po art. 8 dodaje si¢ art. ... w brzmieniu:

"Art. .... Do ustalenia wysokos$ci optaty za egzamin na doradcg podatkowego, ktorego
termin zostal wyznaczony przed dniem wejScia w zycie ustawy na dzien
przypadajacy po dniu wejscia w zycie ustawy, stosuje si¢ przepisy

dotychczasowe.";

w art. 9 wyrazy "przepisy niniejszej ustawy" zastgpuje si¢ wyrazami "przepisy ustawy,

o ktérej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa";



13) w art. 10 skresla si¢ ust. 1;
14) w art. 10 w ust. 2 uzyte dwukrotnie wyrazy "art. 26 1" zastgpuje si¢ wyrazami "art. 12,

art. 21 ust. 51 art. 26 oraz".

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



Uzasadnienie

Na posiedzeniu w dniu 28 maja 2010 r. Senat rozpatrzyl ustaweg o zmianie ustawy
o doradztwie podatkowym oraz niektorych innych ustaw i uchwalit do niej 14 poprawek.

Przyjmujac poprawke nr 1 Senat uznat za uzasadniona zmian¢ warunkow
prowadzenia doradztwa podatkowego przez spoiki kapitatowe, organizacje zawodowe oraz
spotdzielnie, stowarzyszenia i izby gospodarcze. W opinii Senatu podmioty te powinny
wykonywa¢ doradztwo podatkowe takze przez adwokatow. Jednoczesnie Senat zrezygnowat
z przestanki zatrudnienia doradcow podatkowych, radcoOw prawnych i biegtych rewidentow
w powyzszych podmiotach, niezbednej dotychczas do $wiadczenia doradztwa podatkowego
poprzez przedstawicieli ww. zawodow.

Senat kierujac si¢ potrzeba formutowania przepisow ustawy, tak aby nie powtarzaty
one takich samych norm postgpowania, a tym bardziej aby nie powtarzaty takich samych
norm niekonsekwentnie, uchwalil poprawke nr 2. Zgodnie z art. 55 ust. 1 pkt 5 ustawy
decyzje w sprawie wpisu na list¢ doradcoOw podatkowych, skreslenia z listy doradcow
podatkowych oraz wpisu do rejestru osob prawnych uprawnionych do wykonywania

doradztwa podatkowego i skreslenia z tego rejestru podpisuje przewodniczacy Krajowej Rady

Doradcow Podatkowych (zgodnie z art. 55 ust. 2 w razie nieobecnosci przewodniczacego,

jego obowiazki wykonuje jeden z wiceprzewodniczacych). Tymczasem na podstawie art. 13

ust. 2 oraz art. 18 ust. 1 ustawy, decyzje te podpisuje przewodniczacy posiedzenia, na ktérym

decyzja zostata podjeta. Przywotana poprawka usuwa powyzsza niekonsekwencje ustawy.

Przyjmujac poprawke nr 3, Senat - biorac pod uwage uregulowania ustawy
o dostgpie do informacji publicznej - uznal za zasadne przesadzi¢, ze obowiazek publikacji
rejestru osoéb prawnych, uprawnionych do wykonywania doradztwa podatkowego powinien
by¢ realizowany poprzez publikacje na stronie internetowej, bedacej strona podmiotowa
Biuletynu Informacji Publiczne;.

Uchwalajac poprawke nr 4 Senat kierowal si¢ potrzeba zapewnienia
jednoznaczno$ci i precyzyjnosci przepisow ustawy.

Przepisy art. 7 ust. 1, art. 13 ust. 1 oraz art. 55 ust. 2 pkt 5 postuguja si¢ pojeciem

"decyzji administracyjnych w sprawach wpisu na liste lub skre$lenia z listy".

Przepis art. 18 ust. 1 uzywa pojecia "decyzji administracyjnej o wpisie do rejestru,

0 odmowie dokonania wpisu do rejestru oraz o skresleniu z rejestru”.

Przepis art. 55 ust. 2 pkt 5a méwi o podejmowaniu "decyzji administracyjnej

w sprawach wpisu do rejestru, odmowy dokonania wpisu oraz skreslenia z rejestru”.




2.

W opinii Senatu wskazana jest zmiana usuwajaca powyzsza niekonsekwencje
terminologiczng. Przyjmujac poprawke Senat uwzglednit art. 104 § 2 kpa, zgodnie z ktérym
decyzje rozstrzygaja spraweg co do jej istoty w catosci lub w czg$ci albo w inny sposdb koncza
sprawg¢ w danej instancji. Oznacza to, ze przyznanie kompetencji do rozstrzygnigcia istoty
sprawy administracyjnej (w tym wypadku do dokonania wpisu na list¢ lub do rejestru) jest
podstawa do wydania zarowno decyzji zgodnej z wnioskiem, jak i decyzji odmowne;.

Przyjmujac poprawke nr S Senat uznal za zasadne jednoznaczne okreslenie
przestanki skazania za przestgpstwo i za przestgpstwo skarbowe, zgodnie z systemowym
ujeciem kategorii przestgpstw ($ciganych z oskarzenia publicznego albo prywatnego)

1 przestepstw skarbowych ($ciganych z oskarzenia publicznego).

Kierujac si¢ potrzeba zamieszczenia w przepisie upowazniajacym zupetnych
wytycznych dotyczacych treSci rozporzadzenia Senat uchwalil poprawke nr 6 i uzupeknit
tym samym przepis o pomini¢te wytyczne.

Przyjmujac poprawke nr 7 Senat ujednolicit nieprecyzyjne odestania.

Uchwalajac poprawki nr 8, 10 i 12 Senat uznal za zasadne zmodyfikowanie
przepiséw przejsciowych ustawy, tak aby odsytaty nie do ustawy nowelizujacej, a do ustawy
znowelizowanej. Aby oddac¢ istot¢ odestania i umozliwi¢ poprawne odkodowanie norm, do
ktorych to odestanie nastepuje nalezy, w opinii Senatu, odesta¢ do ustawy nowelizowane;]
w brzmieniu nadanym nowelizacja. Przepisy nowelizujace nie zawieraja bowiem norm
postepowania, a jedynie wyrazaja czynno$¢ konwencjonalng dokonania zmiany.

Kierujac si¢ potrzeba oddania istoty przepisu art. 7 ust. 3 Senat uznal za zasadne
skorygowanie jego tresci, poprzez odestanie wprost do stosowania art. 10 ust. 1 pkt 2 lit. ¢
ustawy w brzmieniu dotychczasowym. Odestanie do odpowiedniego stosowania moze rodzi¢,
w opinii Senatu, watpliwos$ci interpretacyjne co do zakresu modyfikacji normy,
zasugerowanej zwrotem "odpowiednio". Majac na uwadze powyzsze Senat uchwalit
poprawke nr 9.

Przyjmujac poprawki nr 11, 13 i 14 Senat mial na celu usuniecie watpliwosci
interpretacyjnych zwiazanych z czasowym utrzymaniem w mocy dotychczasowych
przepisow wykonawczych, tak aby jednoznacznie przesadzi¢ o terminie utraty, przez te
rozporzadzenia, mocy obowiazujacej.

Zgodnie z powszechnie przyjeta reguta walidacyjna, potwierdzona § 32 ust. 2 Zasad
techniki prawodawczej, jezeli zmienia si¢ tre$¢ przepisu upowazniajacego do wydania
rozporzadzenia, w ten sposob, ze zmienia si¢ zakres spraw przekazanych do uregulowania lub

wytyczne dotyczace tresci rozporzadzenia, rozporzadzenie to traci moc z dniem wejscia
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w zycie ustawy zmieniajacej. Regula ta znajduje bezsporne zastosowanie w przypadku, gdy
na podstawie jednego upowaznienia zostato wydane jedno rozporzadzenie. Wydanie jednego
rozporzadzenia wykonujacego wigcej niz jedno upowaznienie ustawowe (wbrew § 119 Zasad
techniki prawodawczej) rodzi stan niejasnosci co do zakresu obowiazywania rozporzadzenia
w przypadku zmiany jedynie jednej z podstaw do jego wydania.

Taka sytuacja ma miejsce w przypadku rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
10 lipca 2002 r. w sprawie wykonania niektérych przepisow ustawy o doradztwie
podatkowym. Wykonuje ono upowaznienie art. 26 (nowelizowanego ustawa) oraz art. 12
iart. 21 ust. 5 (nienowelizowanych ustawa). Majac na wzgledzie obowiazujace reguty
walidacyjne, w opinii Senatu, nalezy przyjac, ze cale rozporzadzenie traci moc obowiazujaca
z dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujacej. Nie mozna bowiem zalozy¢, ze
rozporzadzenie takie utraciloby moc jedynie w czgsci (adresat musi mie¢ pewnos¢, co do tego
ktore przepisy obowiazuja, a ktore nie).

Zgodnie z art. 10 ust. 2 przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 26 ustawy
w brzmieniu dotychczasowym zachowuja moc do dnia wydania przepiséw wykonawczych
wydanych na podstawie art. 26 ustawy w brzmieniu nadanym nowelizacja. Przepis ten milczy
natomiast co do obowiazywania rozporzadzenia w cze$ci wykonujacej art. 12 1 art. 21 ust. 5.

Senat stanat na stanowisku, ze nie mozna zachowaé¢ czasowo w mocy tylko
niektorych przepisow aktu wykonawczego (reguta potwierdzona § 33 ust. 2 Zasad techniki
prawodawczej). W opinii Senatu, jedynym dopuszczalnym rozwigzaniem - w sytuacji gdy
ustawodawca chce czasowo zachowaé¢ w mocy przepisy wykonawcze wydane na podstawie
art. 26 - jest rowniez czasowe zachowanie w mocy przepisoéw wykonawczych wydanych na
podstawie art. 12 1 art. 21 ust. 5 (znajdujacych si¢ w tym samym rozporzadzeniu). Wyrazem
tego stanowiska jest poprawka nr 14. Uwzgledniajac upowaznienia zawarte w art. 12 1 art.
21 ust. 5, usuwa ona watpliwosci co do zakresu utraty mocy przepisow rozporzadzenia.
Nalezy jednak zasygnalizowaé, ze celem prawidtowego wprowadzenia nowych przepisow
wykonawczych koniecznym bedzie wydanie trzech rozporzadzen z jednakowym terminem
wejscia w zycie kazdego z nich. (Dotychczasowe rozporzadzenie powinno w calosci utraci¢
moc w jednym terminie.)

W opinii Senatu, powyzsze uwagi uzasadniaja takze modyfikacje art. 10 ust. 1
utrzymujacego czasowo w mocy przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 19 ust. 3.
Rozporzadzenie wykonujace art. 19 ust. 3 wykonuje bowiem, takze art. 25 ust. 2 ustawy
(rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 10 lipca 2002 r. w sprawie optat okreslonych

w ustawie o doradztwie podatkowym). W tym jednak wypadku Senat dodatkowo negatywnie
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ocenia zachowanie w mocy rozporzadzenia do czasu przekazania rejestru Krajowej Radzie
Doradcéw Podatkowych. Przepis art. 10 ust. 1 utrzymuje bowiem w mocy dotychczasowy
akty wykonawczy, bez wskazania nowych przepisow wykonawczych, ktore maja je zastapic.
Senat zwraca uwagg, ze konstytucyjna rola rozporzadzenia jest jedynie konkretyzacja
przepisow ustawy. Objecie okreslonych standéw faktycznych dotychczasowym porzadkiem
prawnym powinno natomiast nastapi¢ poprzez odestanie do stosowania przepisow
dotychczasowych - co czyni art. 5 ust. 2 ustawy - 1 takie rozwigzanie, zdaniem Senatu nalezy
uzna¢ za wystarczajace. Biorac pod uwage powyzsze Senat w poprawce nr 13 zaklada
skreslenie art. 10 ust. 1. (Dzien wej$cia w zycie ustawy powinien by¢ dniem utraty mocy
obowiazujacej przepisow wykonawczych wydanych na podstawie art. 19 ust. 3 oraz art. 25
ust. 2.)

Wobec faktu, ze rozporzadzenie nie moze obowiazywaé w czg$ci, niewydanie
nowych przepisow wykonawczych (na podstawie art. 25 ust. 2), do dnia wejscia w zycie
ustawy, spowoduje luke prawna w zakresie braku ustalonej wysokosci optaty za egzamin na
doradcg podatkowego. Wobec powyzszego Senat uchwalil poprawke nr 12. Zaklada ona, ze
do ustalenia wysokos$ci optaty za egzamin na doradce podatkowego, ktorego termin zostat
wyznaczony przed dniem wejsScia w zycie ustawy, na dzien przypadajacy po dniu wejscia
w zycie ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. Senat nie zdecydowal natomiast
0 czasowym utrzymaniu w mocy calego rozporzadzenia, z uwagi na niezgodno$¢ przepisow
wydanych na podstawie dotychczasowego art. 19 ust. 3 z art. 19 ust. 2 ustawy w brzmieniu
nadanym nowelizacja (w tym wzgledzie Senat kierowal si¢ reguta wyrazona w § 33 ust. 1

Zasad techniki prawodawczej).



