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Odpowiadajac na pismo Pana Ministra z dnia 11 stycznia 2012 r., znak: GMS-WP-
173-4/12 w sprawie rzadowego projektu ustawy o skutkach powierzania wykonywania
pracy cudzoziemcom przebywajgcym wbrew przepisom na terytoriurﬁ Rzeczypospolitej
Polskiej, uprzejmie informuje, ze Panstwowa Inspekcja Pracy na biezgco przedstawiala
swoje uwagi, zaréwno do powyzszego proje.ktu ustawy, jak i poprzedzajgcych go zatozen,
na kazdym etapie dotychczasowych prac legislacyjnych.

Majac powyzsze na wzgledzie, w chwili obecnej nie zgtaszamy zasadniczych uwag
do wspomnianego projektu.

Po dokonaniu ponownej analizy jego tresci pod katem praktyki organéw kontrolnych,
pragniemy jednak zasygnalizowa¢ koniecznos¢ wniesienia poprawki do art. 3
ww. projektu. W aktualnym brzmieniu przewiduje on, ze 'podmiot powierzajacy
wykonywanie pracy cudzoziemcowi jest obowigzany do przechowywania przez caly okres
wykonywania pracy przez cudzoziemca kopii waznego dokumentu uprawniajgcego
do pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. A

W ocenie Panstwowej Inspekcji Pracy, wynikajacy z powotanego artykulu okres
obowigzkowego przechowywania kopii dokumentu pobytowego cudzozieméa,
ograniczony do okresu wykonywania przez niego pracy w danym podmiocie,
z praktycznego punktu widzenia nalezy uzna¢ za zbyt krétki. W przypadku zatrudnienia

pracownika na podstawie stosunku pracy obowiazujace przepisy (ustawa z dnia 14 lipca
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1983 r. o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach - Dz.U. z 2011 r. Nr 123, poz. 698
Z pbZn. zm. oraz rozporzgdzenie Ministra Kultury z dnia 16 wrzesnia 2002 r. w sprawie
postepowania z dokumentacjg, zasad jej klasyfikowania i kwaliﬁkowania oraz zasad
i trybu przekazywania materiatéw archiwalnych do archiwéw paristwowych - Dz.U. Nr 167,
poz. 1375) ustanawiajg wprawdzie obowigzek przechowywania akt osobowych przez
50 lat od ustania stosunku pracy, jednak omawiana regulacja ustawy o skutkach
powierzania wykonywania pracy cudzoziemcom przebywajacym wbrew przepisom
na terytorium RP moze by¢ uznana za przepis szczegélny wobec tej zasady. Ponadto
nalezy zwroci¢ uwage na sytuacje, w ktérych cudzoziemcy $wiadcza prace na podstawie
umoéw cywilnoprawnych, tego rodzaju umoéw nie obejmuje bowiem obowigzek
prowadzenia akt osobowych i ich przechowywania przez okreslona liczbe lat.

Zdaniem PIP, na gruncie projektowanego przepisu podmiot powierzajacy
wykonywanie pracy cudzoziemcowi bedzie miat prawo pozby¢ sie kopii dokumentu
pobytowego cudzoziemca po zakonczeniu przez niego pracy. Tymczasem dostep
do takiej dokumentacji takze w pozniejszym okresie jest bardzo istotny, nie tylko pod
katem realizacji zadan przez instytucje kontrolujace legalnos¢ zatrudnienia cudzoziemcéw
(Panstwowa Inspekcje Pracy i Straz Graniczng), ale réwniez jako wazny $rodek
dowodowy w razie dochodzenia przez cudzoziemca ewentualnych roszczen od bylego
pracodawcy.

W zwiazku z powyzszym proponujemy ustalenie dtuzszego okresu
przechowywania przez podmiot =zatrudniajagcy kopii ~waznego dokumentu
upowazniajgcego cudzoziemca do pobytu na terytorium Polski. Jednym z mozliwych
rozwigzann moze by¢ wyraine odestanie do stosowania w tym przypadku przepiséw
wyznaczajgcych okres obowigzkowego przechowywania akt osobowych pracownikéw —
takze w odniesieniu do umoéw cywilnoprawnych. Ewentualnie mozna rozwazyé wskazanie
okresu krétszego niz 50 lat, ktory jednak powinien byé skorelowany w szczegdlnosci
z okresami przedawnienia karal.noéci: wykroczen (maksymalnie 2 lata od popetnienia
czynu), przestepstw bedacych wystepkami zagrozonymi karg pozbawienia wolnosci
nieprzekraczajaca 3 lat (5 lat) oraz okresami przedawnienia: roszczen ze stosunku pracy

(3 lata), majatkowych roszczen cywilnoprawnych (maksymalnie 10 lat).
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W nawiagzaniu do pisma z dnia 11 stycznia 2012 r., nr GMS-WP-173-4/12,
dotyczacego rzqdowego projektu ustawy o skutkach powierzenia wykonywania pracy
cudzoziemcom przebywajqcym wbrew priepisom na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
przekazanego do zaopiniowania przez Prokuratora Generalnego w trybie art. 3 ust. 1 pkt 9
ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz. U. z 2008 r. Nr 7, poz. 39,
z pdzn. zm.), pozwalam sobie wyrazi¢ nastqpujqc;{ opinie.

Przedstawiony projekt ustawy, zgodne z tezami zawartymi w uzasadnieniu, stanowi
realizacj¢ zobowigzan Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie implementacji do polskiego
porzadku prawnego dyrektywy nr 2009/52/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
18 czerwca 2009 r., przewidujacej minimalne normy w odniesieniu do kar i srodkow
stosowanych wobec pracodawcow zatrudniajacych nielegalnie przebywajacych obywateli
krajow trzecich, a jej celem jest ograniczenie skali zjawiska nielegalnej emigracji do Unii
Europejskiej, tzw. szarej strefy w gospodarce(Dz. U. UE.L.09.168.24).

Analiza tresci projektu, w tym projektowanych przepisow karnych, jak rowniez
ocena koniecznosci penalizacji okreslonych zachowan sprzecznych z przyjetymi regulacjami
prawnymi, w konfrontacji z przepisami Dyrektywy poddaje w watpliwos¢ koniecznosé
uregulowania odrgbnym aktem prawnym zasad zatrudniania cudzoziemcoéw na terytorium
Polski.

W aktualnym stanie prawnym regulacje zwigzane z zatrudnianiem cudzoziemcow

zawarte s3 W ustawie z dnia 13 czerwca 2003 r. o cudzoziemcach (Dz. U. z 2011 r. nr 264,



poz. 1573, z pdézn. zm.), ktoéra okresla zasady i warunki wjazdu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, przejazdu przez to terytorium, pobytu na nim i wyjazdu
cudzoziemcOw z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, tryb postgpowania oraz organy
wlasciwe w tych sprawach oraz w ustawie z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2008 r. Nr 69, poz. 415, z pdzn. zm.), w ktorej zawarte
sa przepisy dotyczace cudzoziemcOw zamierzajacych wykonywaé prace na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. W rozumieniu przywolanych wyzej ustaw cudzoziemcem jest
kazdy, kto nie posiada obywatelstwa polskiego.

Nalezy wskazaé, ze ustawa o pfomocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
w art. 1 ust. 3 pkt 2-5 okresla enumeratywnie katalog cudzoziemcoéw zamierzajacych
wykonywac prace na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, wobec ktorych cytowana ustawa
ma zastosowanie. Jak wynika z tresci wymienionego przepisu, katalog ten obejmuje rowniez
cudzoziemcdw, ktorych tym pojeciem okresla art. 1 ust. 2 projektu ustawy. Zgodnie
z projektowang definicja cudzoziemcem jest cudzoziemiec nieb¢dacy obywatelem panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej, obywatela panstwa czlonkowskiego Europejskiego
porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — strony umowy o Europejskim obszarze
Gospodarczym, obywatela Konfederacji Szwajcarskiej, czionkdéw rodzin wymienionych wyzej
cudzoziemcow.

Ponadto zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 14 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy nielegalnym wykonywaniem pracy przez cudzoziemca jest rOwniez wykonywanie
pracy przez cudzoziemca, ktoéry nie posiada waznej wizy lub innego dokumentu
uprawniajacego go do pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Z przytoczonych norm
wynika, ze przywolana ustawa dotyczy bezposrednio osob objetych powolana na wstepie
Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/52/WE.

Majac na uwadze to, ze w ustawie o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy w RozdzialeA 16 Podejmowanie pracy za granicq u pracodawcow zagranicznych oraz
wykonywanie pracy przez cudzoziemcow w Rzeczypospolitej Polskiej, szczegétowo
uregulowano wykonywanie pracy przez cudzoziemcdw w Rzeczypospolitej Polskiej, wydaje
sie zasadne rozwazenie nowelizacji przepisow wskazanego Rozdziatu o dodatkowe regulacje,
wynikajace z Dyrektywy, w szczegdlnosci w zakresie dodatkowych obowiagkéw podmiotu
powierzajacego wykonanie pracy cudzoziemcowi  oraz konsekwencji wynikajacych
z zatrudnienia cudzoziemca przebywajacego bez waznego dokumentu uprawniajacego

do pobytu na terytorium RP.



W zakresie zmian proponowanych w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
karny (Dz. U. Nr 88, poz. 555, z p6zn. zm.), wqtpliwos’.ci budza nastepujace regulacje.

W art. 5 projektu proponuje si¢ wprowadzenie pozakodeksowych nowych srodkéw
karnych w postaci zakazu dost¢pu do, pochodzacych ze srodkéw publicznych, pomocy lub
dotacji, w tym dotacji celowych w rozumieniu ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych oraz obowiazku zwrotu przyznanej pomocy lub udzielonych dotacji, uzyskanych
w okresie 12 miesigcy poprzedzajacych uprawomocnienie si¢ wyroku. Wypada zauwazy¢,
ze regulacje w zakresie srodkéw karnych, co do zasady powinny, by¢ uregulowane
w Kodeksie karnym. Zgodnie z Dyrektywa, tego rodzaju zakazy traktowane sa jako sankcje
administracyjne. Wydaje si¢ wigc, ze nalezaloby rozwazy¢, czy zaproponowane skutki
powierzenia wykonywania pracy cudzoziemcom przebywajacym nielegalnie na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej, powinny by¢ traktowane jako $rodki karne, czy tez powinny byé
orzekane w trybie administracyjnym, niezaleznie od stwierdzonego deliktu karnego.

W art. 13 pkt 1 projektu - w dodawanym art. 115 § 24 k.k. - proponuje si¢ nieostra
definicje warunkow szczegolnego wyzysku, pozostajaca w sprzecznosci z dotychczasowym
rozumieniem pojecia wyzysku na gruncie przepisow Kodeksu karnego, rozumianego jako
wykorzystanie przymusowego polozenia danej osoby i nalozenie na nig obowiazkow
niewsp()lmiernych'do $wiadczenia wzajemnego (por. art. 304 k.k.). Definicja ta jest rowniez
sprzeczna z Dyrektywa, zgodnie z kté);a( szczegolny wyzysk ma bezposredni zwiazek
z warunkami pracy stworzonymi osobom nielegalnie zatrudnionym. Wydaje sie,
ze ewentualna definicja powinna okresla¢ na czym takie warunki pracy miatyby polegac.

W art. 13 pkt 2 projektu - w dodawanych art. 264b i art. 264c k.k. - penalizuje si¢
zachowania polegajace na powierzeniu pracy maloletniemu, przebywajacemu bez waznego
dokumentu uprawniajacego do pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub
powierzenie pracy wielu osobom przebywajacym bez waznego dokumentu uprawniajacego
do pobytu na térytorium Rzeczypospolitej Polskiej (co pozostawia poza reakcja prawa

karnego powierzenie wykonywania pracy jednej petnoletniej osobie, przebywajacej bez

waznego dokumentu uprawniajacego do pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej),
a takze powierzenie wykonywania pracy pokrzywdzonemu przestgpstwem okreslonym
wart. 189a § 1 k.k.

Nalezy podkresli¢, ze art. 9 Dyrektywy nie wartosciuje okolicznosci, ktore decyduja
o penalizacji zachowan polegajacych na powierzeniu wykonywania pracy cudzoziemcowi

przebywajacemu nielegalnie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, a wsrod tych



okolicznosci nie wymienia prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, tak jak to zostalo ujete
w projektowanym art. 264b k.k.

Analiza proponowanych przepisow karnych prowadzi do wniosku, ze nie znajduje
uzasadnienia penalizowanie alternatywnych zachowan w dwoéch odrebnych przepisach
karnych oraz przyjmowanie dysproporcji w zaproponowanych granicach sankcji karnej.
Wydaje si¢ zatem zasadne rozwazenie weryfikacji projektowanych przepiséw art. 264b
i art. 264c¢ k.k. w kierunku jednej normy prawnej, obwarowanej tozsama sankcja karna, ktdrej
rozpietos¢ pozwoli sadowi na wymierzenie kary i $rodkéw karnych zgodnie z zasadami‘
okreslonymi w art. 53 k.k.

| Reasumujac, przedstawiajac powyzsze nalezaloby wuznaé, iz rozwigzania
proponowane w projekcie powinny by¢ poddane poddanie ocenie celowosci, racjonalnosci

i merytorycznej trafnosci proponowanych regulacji.
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