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STANOWISKO RZADU

do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny (druk nr

1465)

I. Istota projektu

1. Poselski projekt ustawy zawarty w druku sejmowym nr 1465, jak wynika
z jego uzasadnienia, ma na celu wzmocnienie ochrony prawnokarnej w zakresie
przestepstw godzacych w osoby matoletnie.

Zdaniem projektodawcéw obecny stan prawny nie odpowiada postulatowi
ochronnej funkcji prawa karnego i przez to nie daje wystarczajacych narzedzi
dla ograniczenia przestgpczosci 1 ochrony spoteczenstwa. W opinii Autoréw projektu
przewidywane dotychczas sankcje za przestgpstwa wymierzone w osoby matoletnie
nie odzwierciedlaja w pelni szkodliwosci tych przestepstw, prowadzac w efekcie

do zbyt fagodnego karania sprawcdow 1 naruszania poczucia sprawiedliwosci.

2. Proponowane zmiany odnosza si¢ zaréwno do czgsci ogolnej, jak 1 czgsci
szczegolnej Kodeksu karnego 1 polegaja na:

- wprowadzeniu $rodka karnego w postaci pozbawienia praw rodzicielskich
lub opiekunczych 1 okresleniu zasad jego stosowania (art. 39 pkt 1a,40a § 11§ 2,43 §
1 pkt 1 k.k.) oraz uchyleniu przepisu art. 51 k.k.,

- rozszerzeniu zakresu §rodka karnego w postaci podania wyroku do publiczne;j

wiadomosci (art. 50 § 11§ 2 k.k.),



- wprowadzeniu mozliwosci orzeczenia przez sad zakazu warunkowego
przedterminowego zwolnienia oraz nowym okresleniu przestanek stosowania
tej instytucji (art. 531, 77§ 11§ 2 k.k.),

- rozszerzeniu wytaczenia zatarcia skazania (art. 106a k.k.),

- poszerzeniu zakresu znamion kwalifikowanego typu przestgpstwa zgwalcenia,
okreslonego art. 197 § 4 k.k., o dziatanie na szkodg matoletniego ponizej lat 15,

- zaostrzeniu sankcji karnych za typy czyndéw zabronionych okreslonych w art.
199§ 1i2kk.,

- wprowadzeniu nowych typdw czyndow zabronionych (art. 199a, 255a k.k.),

- podwyzszeniu granicy wieku maloletniego, stanowiacej znamig¢ typu
przestepstwa, z 15 do 16 lat, w przypadku przestgpstw polegajacych

na rozpowszechnianiu pornografii (art. 202 § 4 - 5 k.k.).

I1. Zmiany czesci ogolnej Kodeksu karnego

1. Propozycja nowelizacyjna zwigzana z wprowadzeniem S$rodka karnego
w postaci pozbawienia praw rodzicielskich lub opiekunczych (art. 1 pkt 1, 2 1 3
projektu) jest niezasadna. Nie jest to zreszta rozwiazanie nowe, lecz stanowi powrot
do regulacji Kodeksu karnego z 1969 r., ktory przewidywal kare dodatkowa
pozbawienia praw rodzicielskich lub opiekunczych (art. 38 pkt 2 k.k. oraz art. 41).

Projekt poselski proponuje S$rodek karny w postaci pozbawienia praw
rodzicielskich lub opiekunczych, ktory moglby by¢ orzeczony w razie skazania
za przestgpstwo przeciwko rodzinie 1 opiece albo za inne przestgpstwo popeinione
na szkode¢ matoletniego lub osoby pozostajacej pod opieka albo we wspotdziataniu z
nimi (art. 39 pkt la, art. 40a § 1 k.k.).

Jednocze$nie projekt uchyla przepis art. 51 k.k. (art. 1 pkt 5 projektu), ktory
przewiduje obowiazek zawiadomienia przez sad karny wilasciwego sadu rodzinnego
o celowosci orzeczenia pozbawienia lub ograniczenia praw rodzicielskich
lub opiekunczych, w razie popelnienia przestgpstwa na szkode maloletniego

lub we wspotdziataniu z nim.



Proponowane rozwiazanie budzi istotne watpliwosci co do swojej zasadnosci.
Podstawowa przestanka podjecia decyzji o pozbawieniu wiladzy rodzicielskiej
lub opiekunczej powinno by¢ dobro matoletniego dziecka lub osoby pozostajacej pod
opiecka. Wynika to wprost z przepisow ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks
rodzinny 1 opiekunczy (Dz. U. Nr 9, poz. 59, z p6zn. zm.). Stanowi on bowiem
w art. 95 § 3, ze wladza rodzicielska powinna by¢ wykonywana tak, jak tego wymaga
dobro dziecka 1 interes spoteczny. Przestanka pozwalajaca orzec przez sad rodzinny
pozbawienie wiladzy rodzicielskiej jest trwala przeszkoda w jej wykonywaniu
albo naduzywanie wladzy rodzicielskiej lub razace zaniedbywanie swych obowiazkow

przez rodzicow wzgledem dziecka (art. 111 § 1 krio).

Orzecznictwo sadowe dotyczace przestanek pozbawienia praw rodzicielskich
jest niezwykle bogate. Zalicza ono do nich takze popetnianie rdéznego rodzaju
przestepstw, w tym na szkode matoletniego oraz demoralizowanie go poprzez
wspoldziatanie przy ich dokonywaniu.

Sad rodzinny dysponuje szeregiem instrumentéw prawnych pozwalajacych
dziata¢ w takich sytuacjach szybko, skutecznie i elastycznie. W razie zagrozenia dobra
dziecka moze wyda¢ odpowiednie zarzadzenia tymczasowe, aby je chroni¢ (art.109
krio), moze tez zawiesi¢ wladze rodzicielska (art. 110 krio). Te decyzje moga zostac
podjete niezaleznie od toczacego sig postgpowania karnego, bez oczekiwania na jego
prawomocne zakonczenie. Sad rodzinny moze w kazdym czasie wydawac
w wypadkach nagltych wszelkie potrzebne zarzadzenia niezbgdne do zabezpieczenia
dobra dziecka, gdy tymczasem sad karny o omawianym srodku rozstrzygatby dopiero
w orzeczeniu koncowym, po przeprowadzeniu postgpowania karnego, ktore — jak
pokazuje praktyka — moze trwa¢ nawet dluzszy czas. Tym samym chybiona jest
argumentacja powolana w uzasadnieniu projektu, iz proponowana nowelizacja
spowoduje  przyspieszenie orzekania w  sprawach wladzy rodzicielskiej
uniemozliwiajac ,, odsuwanie rozstrzygniecia w tym zakresie do momentu wydania
orzeczenia przez sqd rodzinny, co mogloby grozi¢ istotnymi negatywnymi
nastepstwami dla matoletniego”.

Istotna okolicznos$cia przemawiajaca przeciwko wprowadzeniu mozliwosci

orzeczenia w toku postgpowania karnego pozbawienia praw rodzicielskich



lub opiekunczych jest fakt, iz bylyby one orzekane jako srodek karny. Z istoty swojej
srodki karne orzekane sa za popeinione przestepstwo i1 zawieraja w sobie element
dolegliwosci. Sad stosujac je musi kierowaé si¢ dyrektywami wymiaru kary
(art. 53-55 k.kk.). Tym samym na dalszy plan moga zejs¢ okreslone w Kodeksie
rodzinnym 1 opiekunczym przestanki decydujace o ewentualnym pozbawieniu
czy ograniczeniu wtadzy rodzicielskiej - przede wszystkim za§ dobro maloletniego
dziecka. Ponadto sad rodzinny stosuje procedurg¢ cywilng - mniej sformalizowana
1 bardziej elastyczna od procedury karnej. Rozwazenie wszystkich okolicznos$ci
zwiazanych z ewentualnym pozbawieniem wladzy rodzicielskiej jest glownym
zadaniem sadu rodzinnego w postgpowaniu dotyczacym tego przedmiotu,
w procedowaniu sadu karnego sita rzeczy zejdzie za$ na dalszy plan.

Ponadto Kodeks rodzinny i opiekunczy daje mozliwo§¢ wystapienia
o przywrdcenie wladzy rodzicielskiej w kazdym czasie, jesli ustana przestanki ktére
spowodowaly jej pozbawienie. To rozwigzanie takze wynika z podstawowej zasady
jaka jest nadrzedno$¢ interesu maloletniego. W przypadku orzeczenia wydanego
w toku procesu karnego takiej mozliwosci nie bgdzie.

W  tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze podstawa do odstapienia
od wprowadzenia $rodka karnego w postaci pozbawienia praw rodzicielskich
lub opiekunczych w obowiazujacym Kodeksie karnym bylo przyjecie,
ze kompetentnym do orzekania o pozbawieniu wladzy rodzicielskiej, jej ograniczeniu
lub zawieszeniu jest sad opiekunczy, dzialajacy na podstawie art. 109 - 111 krio.

W tym wzgledzie warto odwota¢ si¢ do uzasadnienia Kodeksu karnego
z 1997 r., w ktorym stwierdzono, ze: ,, Nowy kodeks rezygnuje z pozbawienia praw
rodzicielskich i opiekunczych nie dlatego, by taki srodek nie byt w ogdle potrzebny;,
uznajqc, zZe nie chodzi w tym wypadku o kare dodatkowq dla sprawcy,
lecz o wychowawczy interes dziecka, przyjmuje, ze sqd karny jest w zasadzie
niekompetentny w tej sprawie, powinien wiec pozostawi¢ jq orzeczmictwu sqdow
rodzinnych (art. 51).” (Nowe kodeksy karne - z 1997 r. z uzasadnieniami, Warszawa
1997, s. 143).

Cytowane stwierdzenie, jak si¢ wydaje, mimo uptywu czasu, nie stracito

nic na swej aktualno$ci. Taka decyzja, jaka stanowi orzeczenie o pozbawieniu praw



rodzicielskich lub opiekunczych, bedaca istotng ingerencja w materi¢ nader
skomplikowana, wymagajaca wiedzy oraz doswiadczenia orzeczniczego w tego typu
sprawach, winna pozosta¢ w zakresie kompetencji sadow rodzinnych, a nie karnych.
Zupelnie wystarczajace wydaja si¢ zatem srodki ingerencji we witadze rodzicielska
lub opieke, ktore ma do dyspozycji sad rodzinny.

Zmiana art. 43 § 1 pkt 1 k.k. ma wylacznie charakter dostosowawczy i1 polega
na okresleniu dtugosci czasu trwania nowego $rodka karnego, ktoéry w zamierzeniu
projektodawcow bytby orzekany w latach, od roku do lat 10.

Niezrozumiata wydaje si¢ propozycja skreSlenia obecnie obowiazujacego
przepisu art. 51 k.k. Wprowadzenie $rodka karnego w postaci pozbawienia praw
rodzicielskich lub opiekunczych nie powinno automatycznie skutkowaé uchyleniem
przepisu przewidujacego obowiazek zawiadomienia przez sad karny wlasciwego sadu
rodzinnego o celowosci orzeczenia pozbawienia lub ograniczenia praw rodzicielskich
lub opiekunczych w razie popelnienia przestgpstwa na szkodg matoletniego
lub we wspotdziataniu z nim. Przyznanie sadowi karnemu kompetencji do orzeczenia
tego rodzaju srodka karnego nie pozbawia bowiem sadu rodzinnego kompetencji
w tym zakresie w stosunku do osob, co do ktorych zachodzi celowos¢ ingerencji
w zakres przystugujacych praw opiekunczych lub rodzicielskich. Mozna réwniez
wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej sad orzekajac w toku postgpowania karnego
w zakresie winy 1 kary oskarzonego, nie uzyska rownoczesnie wystarczajacych danych
pozwalajacych na oceng potrzeby orzeczenia $rodka karnego w postaci pozbawienia
praw rodzicielskich lub opiekunczych, a uzna za konieczne zbadanie przestanek
dotyczacych celowosci podjgcia takich decyzji przez sad rodzinny.

W zwiazku z powyzszym ewentualne wprowadzenie mozliwosci orzekania
srodka karnego w postaci pozbawienia praw rodzicielskich i opiekunczych
nie powinno skutkowaé¢ uchyleniem przepisu o obowiazku notyfikacji sadowi

rodzinnemu przez sad karny potrzeby wszczgcia postgpowania w tym zakresie.

2. Projekt proponuje rowniez zmiang przepisu art. 50 k.k. poprzez dodanie § 2
do tego artykulu, wprowadzajac wzglednie obligatoryjne podanie wyroku

do publicznej wiadomosci, jezeli skazany dopuscit si¢ przestepstwa przeciwko



wolno$ci seksualnej i obyczajnosci, a pokrzywdzonym jest matoletni (art. 1 pkt 4
projektu). Proponowana zmiana takze wydaje si¢ budzi¢ watpliwosci co do swojej
zasadnosci.

Obowiazujacy art. 50 k.k., dajacy sadowi mozliwos$¢, jezeli uzna to za celowe,
w szczegbdlnosci ze wzgledu na spoteczne oddziatywanie skazania, 1 o ile nie narusza
to interesu pokrzywdzonego, podania wyroku do publicznej wiadomosci,
W wystarczajacy sposob gwarantuje realizacjg celu tego srodka karnego.

W przypadku przestgpstw przeciwko wolnosci seksualnej 1 obyczajnosci
popetionych na szkodg matoletniego, z uwagi na interes pokrzywdzonego, wzglad
na dobro osoby niedojrzalej i szczeg6lnie wrazliwej, konieczno$¢ jego obrony przed
dodatkowymi negatywnymi przezyciami, jakie moga wiazaé si¢ z upublicznieniem
faktu popetnienia przestgpstwa na jego szkodg, z reguly bedzie przemawiat za
odstapieniem od publikacji wyroku. W takim przypadku jedynie szczegodlne wzgledy
ogolnoprewencyjne moga decydowaé o podjeciu przez sad decyzji w przedmiocie
orzeczenia Srodka karnego w postaci podania wyroku do publicznej wiadomosci.
Wprowadzenie obowiazku w tym zakresie, jak si¢ wydaje, stanowi niepotrzebne
ograniczenie swobody orzekania sedziowskiego, w sytuacji, w ktorej swoboda ta
powinna, ze wzgledu na dobro pokrzywdzonego 1 okolicznos$ci tego rodzaju spraw,

by¢ zagwarantowana stosunkowo szeroko.

3. Propozycja zmiany art. 77 k.k., dotyczacego przestanek materialnych
warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty kary oraz wprowadzenie
nowego art. 53! k.k., jak si¢ wydaje, nie zmierzaja we wlasciwym kierunku.

W zakresie zmian art. 77 k.k. projekt przewiduje jako jedna z przestanek
warunkowego przedterminowego zwolnienia wzglad na spoteczne oddzialywanie kary
oraz mozliwo$¢ orzeczenia w wyroku zakazu warunkowego przedterminowego
zwolnienia, jezeli przemawiaja za tym motywy 1 sposob dziatania sprawcy,
jego wiasciwosdci osobiste, a takze jego dotychczasowy tryb zycia (art. 1 pkt 7
projektu).

W art. 53! k.k. proponuje si¢ z kolei wprowadzenie wzglednie obligatoryjnego

zakazu warunkowego przedterminowego zwolnienia w przypadku skazania na karg



dozywotniego pozbawienia wolno$ci za ludobdjstwo okreslone w art. 123 § 1 k.k.
oraz zabdjstwo okreslone w art. 148 § 2 1 3 k.k. Jedynie szczegdlne okolicznosci
miatyby decydowac o odstapieniu od orzekania zakazu (art. 1 pkt 6 projektu).

Proponowana zmiana brzmienia art. 77 § 1 k.k. wydaje si¢ stanowi¢ zbyt daleko
idaca modyfikacj¢ rzeczywistego ksztattu tzw. terminowej kary pozbawienia wolnosci.
Zwiazane jest to ze zmiana dotyczaca przestanek warunkowego przedterminowego
zwolnienia z odbywania kary pozbawienia wolnosci. W art. 77 § 1 k.k. umieszczono
dodatkowa przestanke negatywna — wzglad na spoteczne oddzialywanie kary.
Negatywna w tym sensie, ze wzglad ten, aczkolwiek wymieniony jako ostatni, zdaje
si¢ mie¢ decydujace znaczenie i np. mimo spetlienia wszystkich pozostalych celow
kary wyklucza mozliwo$¢ warunkowego zwolnienia z odbycia reszty kary. Przestanka
ta, majaca istotne znaczenie na etapie orzekania, nie powinna, jak si¢ wydaje,
odgrywa¢ proponowanej w projekcie roli na etapie wykonywania kary. Sad
penitencjarny orzekajac o warunkowym zwolnieniu powinien, zgodnie z art. 67 k.k.w.,
kierowa¢ si¢ ocenami zwiazanymi z realizacja celdéw wykonywania kary pozbawienia
wolnosci, w szczegolnoSci w zakresie resocjalizacji (prewencji indywidualnej),
a nie potrzebami wynikajacymi z koniecznosci uwzgledniania spotecznego
oddzialywania kary (m.in. prewencji og6lnej).

Odnosnie projektowanego art. 77 § 2 k.k. stwierdzi¢ nalezy, ze wprawdzie
projekt nie wprowadza wprost zmian zwigzanych z kara dozywotniego pozbawienia
wolnosci, to jednak w zwiazku z proponowanym brzmieniem tego przepisu w istocie
mamy do czynienia z zupelnie nowym uksztaltowaniem tej kary, wynikajacym
z proponowanej mozliwosci orzeczenia zakazu warunkowego przedterminowego
zwolnienia, jezeli przemawiaja za tym motywacja 1 sposob dzialania sprawcy, jego
wlasciwosci osobiste, a takze jego dotychczasowy tryb zycia. Wprowadza sie
tym samym w istocie nowy rodzaj kary polegajacej na bezwzglednym dozywotnim
pozbawieniu wolnosci.

W tym miejscu podnies¢ nalezy, ze istnienie kary dozywotniego pozbawienia
wolno$ci z mozliwoscia warunkowego przedterminowego zwolnienia nie stanowi
o poblazliwosci dla sprawcoéw najciezszych przestepstw. Probacyjny charakter

warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbywania kary dozywotniego



pozbawienia wolnoSci daje szans¢ na etapie postgpowania wykonawczego
na realizacje celéw tej kary. Podobnie jak kara pozbawienia wolnosci, kara
dozywotniego pozbawienia wolno$ci nie powinna petni¢ wylacznie funkcji izolacyjne;j
(eliminacyjnej).

Pozbawienie skazanego nadziei na przedterminowe zwolnienie wydaje si¢ by¢
ciosem wymierzonym w prac¢ wychowawcza i resocjalizacyjna w zaktadach karnych,
godzi w funkcjonowanie jednostek penitencjarnych 1 generuje zagrozenia
dla funkcjonariuszy stuzby wigziennej oraz innych skazanych. Wigzniowi
pozbawionemu nadziei na opuszczenie zaktadu karnego nie grozi pogorszenie jego

sytuacji prawnej nawet w przypadku popetnienia np. kolejnego zabdjstwa.

4. Propozycja zmiany art. 106a kk. przewiduje, ze kazde skazanie
za przestgpstwo przeciwko wolnosci seksualnej 1 obyczajnosci, jezeli pokrzywdzonym
jest matoletni, nie bedzie podlegato zatarciu (art. 1 pkt 8 projektu).

Projektodawcy poszerzaja tym samym wylaczenie zatarcia skazania
o przypadki kazdego skazania za t¢ kategorig¢ przestepstw, a wiec takze skazania
z warunkowym zawieszeniem wykonania kary. Zwigkszaja rowniez grupg osob
pokrzywdzonych o matoletnich w wieku 15-18 lat.

Rozwiazanie to, z punktu widzenia potrzeb polityczno — kryminalnych, wydaje
si¢ i8¢ zbyt daleko. Istota zatarcia skazania jest umozliwienie skazanemu pelnego
wlaczenia si¢ do spoteczenstwa po uplywie okresu wymaganego przez prawo,
w ktérym skazany prowadzit nienaganny tryb zycia. U podstawy zatarcia skazania
znajduje si¢ wigc zasada humanitaryzmu oraz interes spoteczny ochrony porzadku
prawnego, osiagany przez spoteczna reintegracj¢ skazanego. Odnoszac te uwagi
na plaszczyzng omawianego projektu stwierdzi¢ nalezy, ze zdaje si¢ on zakladad,
1z w stosunku do kazdego skazanego za przestepstwo przeciwko wolnosci seksualnej
1 obyczajnosci na szkodg¢ matoletniego zachodzi obawa powrotu do przestgpstwa,
oderwana od ustalen i1 prognoz sadu w tym zakresie. Zatozenie takie nie odpowiada
potrzebie indywidualizacji odpowiedzialno$ci karnej, a przez umieszczenie w rejestrze
karnym stygmatyzuje na zawsze - bez uwzglednienia stopnia zawinienia - wszystkich
skazanych za dany typ przestgpstwa. Tymczasem wzgledy polityczno - kryminalne,

jak si¢ wydaje, moga przemawia¢ co najwyzej za wylaczeniem zatarcia skazania



w stosunku do sprawcoOw czynow zabronionych popelionych w zwiazku
z zaburzeniami preferencji seksualnych (pedofilia). Tym samym konieczne bytoby
rozwazenie zawezenia katalogu przestepstw, w stosunku do ktorych zatarcie skazania
podlegatoby wylaczeniu.

Niezaleznie od powyzszej argumentacji zwroci¢ nalezy uwage, ze juz aktualnie
obowiazujaca regulacja zawarta w art. 106a k.k. spotkata si¢ z krytyczna ocena
komentatorow prawa karnego, ktorzy zarzucaja niechumanitarno$¢ takiego
rozwigzania, nazywanego wprost btedem ustawodawcy (por. Andrzej Marek -
Komentarz do art. 106a kodeksu karnego, w: A. Marek, Kodeks karny. Komentarz,
LEX, 2007, wyd. 1V). Zatarciu skazania nie podlegaja przypadki, gdy sad orzekt
srodki karne okreslone w art. 41 § la 1 art. 41a § 3 k.k. na zawsze. Akcentuje si¢
w zwiazku z tym kolizje tych przepisow z regulacja art. 106a k.k., ktora wytacza
zatarcie skazania niezaleznie od tego, czy 1 na jaki okres orzeczony zostat §rodek

karny majacy na celu ochrong matoletniego.

III. Zmiany czg¢sci szczegolnej Kodeksu karnego

1. Projektowana ustawa w art. 197 § 4 k.k., poprzez dodanie alternatywnego
znamienia kwalifikujacego ,,na szkode¢ matoletniego ponizej lat 15, rozszerza ochrong
prawnokarng przewidziana w tym przepisie na osoby matoletnie ponizej 15 roku zycia.

Przedstawiony w projekcie motyw zmian, odwotujacy si¢ do potrzeby
wzmocnienia prawnokarnej ochrony tych oséb, zastuguje na akceptacje.

Podnies¢ nalezy takze, ze rozwiazanie zbiezne z intencja niniejszego projektu
objete jest rzadowym projektem ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy —
Kodeks postgpowania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz ustawy
o Policji (druk sejmowy nr 1276). Powotany projekt przewiduje zmiang § 3 art. 197
k.k. poprzez rozszerzenie tresci przepisu na sprawcow zgwalcenia maloletniego
ponizej 15 lat oraz czlonkéw najblizszej rodziny (wstepnego, zstgpnego,

przysposobionego, przysposabiajacego, brata lub siostry).



2. Zmiany w art. 199 k.k. polegaja na podniesieniu gornej granicy ustawowego
zagrozenia kara pozbawienia wolnosci za czyn okreSlony w § 1 do lat 5, a za czyn
okreslony w § 2 - do lat 8, przy podwyzszeniu w tym ostatnim wypadku rowniez
dolnej granicy zagrozenia z 3 do 6 miesigcy pozbawienia wolnosci

Z uzasadnienia projektu wynika, Ze obecne zagrozenie za czyny z art. 199 § 1
1 2 k.k. jest nieadekwatne zar6wno do materialnego substratu tego rodzaju karalnego
bezprawia, jak i1 potrzeb polityczno — kryminalnego oddziatywania, w szczegdlnosci
w zakresie prewencji ogdlne;.

Nie negujac kierunku proponowanej zmiany, stwierdzi¢ nalezy, ze
w uzasadnieniu projektu, poza hastowym odwotaniem si¢ do abstrakcyjnie szacowane]
spotecznej szkodliwosci penalizowanych czyndéw, nie wskazano na zadne konkretne
argumenty, ktore przemawiatyby za proponowanym zaostrzeniem odpowiedzialno$ci
karnej. Tymczasem w  przypadku projektowania zmian zaostrzajacych
odpowiedzialnosci karna to projektodawce obciaza obowiazek jednoznacznego
1 obiektywnego wykazania, ze dotychczasowe unormowania wymagaja modyfikacji,
np. dlatego, ze uniemozliwiajac sadom wymierzanie kar sprawiedliwych
1 proporcjonalnych do cigzaru danej kategorii przestgpstw, utrudniaja realizacjg
ochronnej funkcji prawa karnego. Ostateczna ocena przedmiotowej propozycji
wymagalaby zatem przeprowadzenia uprzedniej dodatkowej analizy potrzeb

orzeczniczych sadow w tym zakresie.

3. Dodany przez projektodawcéw art. 199a k.k. przewiduje wprowadzenie
nowego typu przestgpstwa, penalizujacego tzw. grooming.

Przepis ten kryminalizuje zachowania polegajace na nawiazywaniu
z matoletnim ponizej 15 roku zycia, za posrednictwem systemu teleinformatycznego
lub sieci telekomunikacyjnej, kontaktu majacego na celu doprowadzenie, za pomoca
wprowadzenia w blad, wyzyskania btedu lub niezdolnosci do nalezytego pojmowania
sytuacji albo przy uzyciu grozby bezprawnej, do spotkania z nim.

Proponowane brzmienie przepisu budzi watpliwosci, albowiem jego zbyt

szerokie ujecie prowadzi¢ moze do objecia penalizacja zachowan, ktérych spoteczna
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szkodliwo$¢, mimo dziatania sprawcy w sposdb opisany w czesci dyspozytywnej
przepisu, nie uzasadnia wdrozenia wobec niego dziatan o charakterze prawnokarnym.

Wskaza¢ rdwnocze$nie nalezy, ze powotany wyzej, rzadowy projekt zmiany
Kodeksu karnego (druk nr 1276) proponuje odnoszace si¢ do problematyki groomingu
rozwigzanie (proj. art. 202a k.k.), zgodnie z ktorym warunkiem odpowiedzialno$ci
karnej sprawcy czynu okre$lonego w tym przepisie jest to, aby celem jego dziatania
bylo popetnienie przestepstwa okreslonego w art. 197 § 3 pkt 2 k.k. (w brzmieniu
projektowanym) lub art. 200 kk. albo produkowanie lub utrwalanie tresci
pornograficznych z udziatem matoletniego ponizej 15 Iat.

Przytoczone rozwiazanie zawarte w projekcie rzadowym, pozostajac zbiezne
co do intencji z rozwiazaniem zawartym w projekcie poselskim, nie zawiera
réwnoczesnie wad proponowanego art. 199a. k.k.

Nalezy podkresli¢, ze wprowadzenie nowego typu przestepstwa obejmujacego
zachowania o charakterze groomingu wynika z konieczno$ci dostosowania polskiego
prawa do postanowien Konwencji Rady Europy z Lanzarote o ochronie dzieci przed
seksualnym wykorzystywaniem 1 niegodziwym traktowaniem w celach seksualnych,
podpisanej przez Polske w dniu 25 pazdziernika 2007 r., a przytoczone rozwiazanie
zawarte w projekcie rzadowym odzwierciedla wszystkie wymogi konwencyjne

w tym zakresie.

4. W art. 200 k.k. projektodawca proponuje wprowadzenie karalnosci
przygotowania do przestgpstwa okreslonego w § 1 tego artykulu. Propozycja ta budzi
istotne watpliwosci.

W uzasadnieniu projektu powotano si¢ w tym zakresie jedynie na celowos$¢
wzmocnienia ochrony prawnokarnej udzielanej maloletnim ponizej 15 roku zycia,
nie wskazujac na czym mialyby polega¢ zachowania podlegajace penalizacji
na podstawie tego przepisu. Przygotowanie popetnienia przestgpstwa jest jego forma
stadialna, polegajaca na  podjeciu czynno$ci majacych stworzy¢ warunki do
przedsigwzigcia czynu zmierzajacego bezposrednio do jego dokonania, a wigc
znacznie wyprzedzajaca etap jego dokonania, za$§ prawo karne penalizacje

przygotowania przestepstwa przewiduje jedynie w wyjatkowych wypadkach, zwykle
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odnoszacych si¢ do przestgpstw skierowanych przeciwko interesom zbiorowym
(np. z rozdziatow XVI, XVII 1 XVIII Kodeksu karnego, grupujacych przestepstwa
przeciwko  pokojowi, ludzko$ci oraz  wojenne, przestgpstwa przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej oraz przestgpstwa przeciwko obronnosci), nie za$ interesom
jednostkowym. Zasadne wydaje si¢ zwrdcenie uwagi na brak penalizacji
przygotowania nawet w wypadku tak powaznych przestepstw, jak zbrodnia zabdjstwa,
w tym réwniez w jej postaciach kwalifikowanych (art. 148 k.k.)

Proponowane wprowadzenie karalno$ci przygotowania do przestgpstwa
z art. 200 § 1 k.k. moze wigc w sposob uzasadniony by¢ oceniane jako rozwigzanie
niekonsekwentne, prowadzace do wybiorczej kryminalizacji przygotowania
dotyczacego tylko jednego z typow przestgpstw przeciwko wolnosci seksualnej
1 obyczajnosci, objetych przepisami rozdzialu XXV Kodeksu karnego,
bez przedstawienia dostatecznie wspierajacych tego rodzaju novum normatywne

argumentOw w uzasadnieniu projektu.

5. Zmiany proponowane w art. 202 k.k. dotycza § 4 - 5 1 polegaja
na podwyzszeniu granicy wieku maloletniego pokrzywdzonego do lat 16 (w § 4 1 4a)
oraz rozszerzeniu mozliwosci orzeczenia przepadku na czyny z § 4a (w § 5).

Zwrdci¢ nalezy uwage, ze w wyniku zmiany w Kodeksie karnym, dokonane;j
ustawa z dnia 24 pazdziernika 2008 r. (Dz. U. Nr 214, poz. 1344) w art. 202 dodany

zostat § 4b w brzmieniu:

.S 4b. Kto produkuje, rozpowszechnia, prezentuje, przechowuje lub posiada tresci
pornograficzne  przedstawiajqce  wytworzony  lub przetworzony  wizerunek

maloletniego uczestniczqcego w czynnosci seksualnej,
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku ™.
Natomiast § 5 otrzymat brzmienie:

.S 5. Sqd moze orzec przepadek narzedzi lub innych przedmiotow, ktore stuzyly
lub byly przeznaczone do popetnienia przestepstw okreslonych w § 1- 4b, chociazby

nie stanowily witasnosci sprawcy.”.
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Ze wzgledu na fakt, iz przytoczony wyzej przepis art. 202 § 5 k.k. odpowiada
w catos$ci intencji projektodawcy, proponowang w tym zakresie zmian¢ uznac nalezy

za bezprzedmiotowa.

Powotana nowelizacja Kodeksu karnego doprowadzita m.in. do implementacji
do polskiego porzadku prawnego decyzji ramowej Rady 2004/68/WSiSW z dnia
22 grudnia 2003 r. o zwalczaniu seksualnego wykorzystywania dzieci i pornografii

dziecigce;.

Odnoszac si¢ natomiast do postulowanego podniesienia granicy wieku
matoletniego pokrzywdzonego, majacego na celu doprowadzenie do zgodnos$ci
zmienianego art. 202 kk. z postanowieniami Konwencji Rady Europy
o Cyberprzestgpczosci, podpisanej przez Polskg w dniu 2 listopada 2001 r., nalezy
podzieli¢ poglad projektodawcy, iz granica wieku maloletniego jako kryterium
penalizacji w tej ptaszczyznie nie moze by¢ nizsza od lat 16.

Wydaje si¢ jednak, ze wprowadzenie projektowanych w tym zakresie
rozwigzah nie powinno odbywaé¢ si¢ w drodze fragmentarycznej nowelizacji
przepisow Kodeksu karnego, polegajacej na wprowadzeniu penalizacji okreslonych
zachowan zwiazanych z udziatem osob nieletnich.

Na gruncie prawa polskiego problem okreslenia granicy wieku nieletniego
w  poszczegOlnych obszarach prawa karnego ma charakter systemowy
1 interdyscyplinarny. Nalezy m.in. zwroci¢ uwage na uregulowanie art. 10 § 2 k.c.
w zw. z art. 10 § 1 k.r.o., przewidujace osiagnigcie pelnoletniosci w wyniku zawarcia
matzenstwa przez kobiete, ktora ukonczyta lat 16. W tym kontekscie konieczne bytoby
rozwazenie zakresu ochrony prawnej takiej osoby w obszarze objetym

uregulowaniami konwencyjnymi.

6. Projektowana ustawa, przewidujac dodanie do Kodeksu karnego art. 255a
k.k. wprowadza ponadto nowy typ przestepstwa, polegajacy na publicznym
propagowaniu zachowan o charakterze pedofilskim. Czyn taki, wedlug
proponowanego unormowania, bylby zagrozony grzywna, kara ograniczenia wolnos$ci

albo pozbawienia wolnosci do lat 2.
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Wprowadzenie do obowiazujacego systemu prawnego karalnos$ci zachowania
polegajacego na publicznym prezentowaniu pedofilii jako zjawiska pozytywnego,
w zamiarze przekonania do niego, uzna¢ nalezy za celowe. Obecnie istnieje
mozliwo$¢ pociagnigcia do odpowiedzialnosci karnej osoby propagujacej pedofilie
jedynie w oparciu o przepis art. 255 3 k.k., penalizujacy publiczne pochwalanie
popetienia przestepstwa typizowanego w art. 200 k.k.

Jednak w tych wypadkach, w ktorych propagowanie pedofilii nie bedzie
bezposrednio odnosi¢ si¢ do ptaszczyzny seksualnego wykorzystywania dziecka,
lecz koncentrowa¢ si¢ na wywodach dotyczacych emocjonalnych, lub innego rodzaju,
pozytywnych wigzi taczacych rzekomo pedofila z dzieckiem, powolany przepis
nie bedzie mogt stanowi¢ ptaszczyzny odpowiedzialnosci karnej osoby propagujace]
pedofilig.

Propagowanie ideologii okres$lanej jako ,,pozytywna pedofilia” niewatpliwie
jest zjawiskiem negatywnym, wymagajacym skutecznego $cigania, albowiem niesie
za soba powazne zagrozenie dla powszechnie akceptowanych warto$ci, zwigzanych
z prawidtowym rozwojem psychofizycznym dzieci.

Takie stanowisko Rzad wyrazit w odniesieniu do propozycji penalizacji
zachowania polegajacego na publicznym prezentowaniu tresci propagujacych,
pochwalajacych lub naktaniajacych do czynnosci okreslonych w art. 200 k.k., zawartej
w poselskim projekcie, druk sejmowy nr 1289.

Zwroci¢  jednak nalezy uwage na mogace pojawi¢ si¢  watpliwosci
interpretacyjne w zwiazku z projektowana trescia przepisu art. 255a kk.,
w szczegbdlnosci zwiazane z niedookreslonym i majacym charakter wysoce ocenny
pojeciem ,zachowan o charakterze pedofilskim”, stanowigcym znamig¢ strony

przedmiotowej projektowanego typu czynu zabronionego.

Pomimo dostrzeganych wyzej wadliwosci prezentowanego projektu, majac
na uwadze fakt, iz niektére z propozycji, zwlaszcza te odnoszace si¢ do czgsci
szczegoOlnej Kodeksu karnego, zbiezne sa z popieranymi przez Rzad projektami zmian
w prawie karnym, Rzad postuluje przekazanie omawianego projektu ustawy do

dalszych prac parlamentarnych.
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