Druk nr 1394

Warszawa, 21 listopada 2008 r.

SEJM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
VI kadencja
Prezes Rady Ministrow

RM 10-192-08

Pan
Bronistaw Komorowski
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt
ustawy

- o0 zmianie ustawy - Kodeks Kkarny,
ustawy - Kodeks postgpowania
karnego, ustawy - Kodeks karny
wykonawczy, ustawy - Kodeks karny

skarbowy oraz niektorych innych ustaw
wraz z projektami aktow wykonawczych.

W  zalaczeniu przedstawiam takze opini¢ dotyczaca zgodnosci
proponowanej regulacji z prawem Unii Europejskie;.

Ponadto uprzejmie informuje, ze do prezentowania stanowiska Rzadu w
tej sprawie w toku prac parlamentarnych zostal upowazniony Minister
Sprawiedliwosci.

(-) Donald Tusk



Projekt

USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks post¢gpowania karnego,
ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz

niektérych innych ustaw”

Art. 1. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz.

553, z pozn. zm.”) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) wart. 10 § 2 1 3 otrzymuja brzmienie:

»9 2. Nieletni, ktéry po ukonczeniu 15 lat dopuszcza si¢ czynu
zabronionego okreslonego w art. 134, art. 148 § 1, 2 lub 3, art. 156 § 1 lub 3, art. 163
§ 1 lub 3, art. 166, art. 173 § 1 lub 3, art. 197 § 3 lub 4, art. 252 § 1 lub 2 oraz
w art. 280, moze odpowiada¢ na zasadach okreslonych w tym kodeksie, jezeli
okoliczno$ci sprawy oraz stopien rozwoju sprawcy, jego wihasciwosci 1 warunki
osobiste za tym przemawiaja, a w szczegdlnosci, jezeli poprzednio stosowane $rodki
wychowawcze lub poprawcze okazaty sig bezskuteczne.

§ 3. W wypadku okreslonym w § 2:

1) jezeli czyn jest zagrozony co najmniej kara 25 lat pozbawienia wolnosci,

sad moze orzec t¢ kare,

D Niniejsza ustawa zmienia si¢ takze ustawy: ustawe z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen, ustawe z dnia
6 czerwca 1997 r. — Przepisy wprowadzajace Kodeks karny, ustawg z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia, ustawg¢ z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci
podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary oraz ustawe z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie.

? Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 1997 r. Nr 128, poz. 840, z 1999 r. Nr 64, poz. 729
i Nr 83, poz. 931, z 2000 r. Nr 48, poz. 548, Nr 93, poz. 1027 i Nr 116, poz. 1216, z 2001 r. Nr 98, poz. 1071,
z 2003 r. Nr 111, poz. 1061, Nr 121, poz. 1142, Nr 179, poz. 1750, Nr 199, poz. 1935 i Nr 228, poz. 2255,
7 2004 r. Nr 25, poz. 219, Nr 69, poz. 626, Nr 93, poz. 889 i Nr 243, poz. 2426, z 2005 r. Nr 86, poz. 732, Nr
90, poz. 757, Nr 132, poz. 1109, Nr 163, poz. 1363, Nr 178, poz.1479 i Nr 180, poz. 1493, z 2006 r. Nr 190,
poz. 1409 i Nr 226, poz. 1648, z 2007 r. Nr 89, poz. 589, Nr 123, poz. 850, Nr 124, poz. 859 oraz z 2008 r.
Nr 90, poz. 560 i Nr 122, poz. 782.



2) jezeli czyn zagrozony jest inna kara, orzeczona kara nie moze przekroczy¢
dwoch trzecich gornej granicy ustawowego zagrozenia przewidzianego za
przypisane sprawcy przestgpstwo,

3) sad moze zastosowac nadzwyczajne ztagodzenie kary.”;

2) w art. 25 § 3 otrzymuje brzmienie:
»$ 3. Nie podlega karze, kto przekracza granice obrony koniecznej
pod wplywem strachu Iub wzburzenia, usprawiedliwionych okoliczno$ciami

zamachu.”;

3) wart. 33 § 1 otrzymuje brzmienie:
»$ 1. Grzywng wymierza si¢ w stawkach dziennych, okreslajac liczbe
stawek oraz wysoko$¢ jednej stawki; jezeli ustawa nie stanowi inaczej, najnizsza

liczba stawek wynosi 10, zas najwyzsza 540.”;

4) w art. 34 § 2 otrzymuje brzmienie:
,»$ 2. W czasie odbywania kary ograniczenia wolnos$ci skazany:
1) nie moze bez zgody sadu zmienia¢ miejsca statego pobytu,
2) jest obowigzany do wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele
spoteczne,

3) ma obowiazek udzielania wyjasnien dotyczacych przebiegu odbywania kary.”;

5) art. 35 otrzymuje brzmienie:

»Art. 35. § 1. Nieodplatna, kontrolowana praca na cele spoteczne jest
wykonywana w wymiarze od 20 do 40 godzin w stosunku miesi¢cznym.

§ 2. W stosunku do osoby zatrudnionej sad, zamiast obowiazku,
o ktorym mowa w art. 34 § 2 pkt 2, moze orzec potracenie od 10 do 25%
wynagrodzenia za pracg w stosunku miesigcznym na cel spolteczny wskazany przez
sad; w okresie odbywania kary skazany nie moze rozwiaza¢ bez zgody sadu stosunku
pracy.”;
6) w art. 36:

a) uchylasi¢ § 1,



b) § 2 otrzymuje brzmienie:
»3 2. Wymierzajac kar¢ ograniczenia wolnosci, sad moze orzec wobec

skazanego obowiazki wymienione w art. 72.”;

7) w art. 38 § 2 otrzymuje brzmienie:
»$ 2. Kara nadzwyczajnie obostrzona nie moze przekroczy¢ 810 stawek
dziennych grzywny, 2 lat ograniczenia wolno$ci albo 15 lat pozbawienia wolnosci;

karg ograniczenia wolno$ci wymierza si¢ w miesigcach i latach.”;

8) w art. 39 pkt 5 otrzymuje brzmienie:

,»J) obowiazek naprawienia szkody lub zadoscuczynienia za doznana krzywdg,”;

9) w art. 43 § 1 otrzymuje brzmienie:

,»d 1. Jezeli ustawa nie stanowi inaczej, pozbawienie praw publicznych oraz
zakazy wymienione w art. 39 pkt 2 1 3 orzeka si¢ w latach, od roku do lat 10, a zakazy
oraz obowigzek wymienione w art. 39 pkt 2a i1 2b orzeka si¢ w latach, od roku do lat

15.7;

10) art. 46 otrzymuje brzmienie:

LArt. 46. § 1. W razie skazania sad moze orzec, a na wniosek
pokrzywdzonego lub innej osoby uprawnionej orzeka, obowiazek naprawienia
wyrzadzone] przestepstwem szkody w catosci albo w czg$ci lub zado§€uczynienia za
doznana krzywdg; przepisow prawa cywilnego o przedawnieniu roszczenia oraz

mozliwo$ci zasadzenia renty nie stosuje sig.

§ 2. Zamiast obowiazku okreslonego w § 1 sad moze orzec nawiazke na

rzecz pokrzywdzonego.”;

11) art. 49a otrzymuje brzmienie:
LArt. 49a. § 1. Organizacje spoteczne, fundacje 1 stowarzyszenia,
o ktorych mowa w art. 47 1 49, musza obejmowac swoja dziatalno$cia terytorium

catego kraju.



§ 2. Minister Sprawiedliwosci prowadzi wykaz, do ktérego wpisuje
instytucje, organizacje spoteczne, fundacje i1 stowarzyszenia, o ktérych mowa w art. 47
1 49. Wpisu do wykazu dokonuje si¢ na wniosek zainteresowanego podmiotu. Wykaz
jest publikowany co najmniej raz w roku, w formie obwieszczenia, w Dzienniku

Urzedowym Ministra Sprawiedliwosci.”;

12) uchyla sig art. 57a;

13) w art. 58:
a) po § 2 dodaje si¢ § 2a w brzmieniu:

»9 2a. Kary ograniczenia wolnosci zwiazanej z obowiazkiem, o ktorym
mowa w art. 35 § 1, nie orzeka sig, jezeli stan zdrowia oskarzonego lub jego
wlasciwosci 1 warunki osobiste uzasadniaja przekonanie, ze oskarzony nie wykona
tego obowiazku.”,

b) § 3 otrzymuje brzmienie:

» 3. Jezeli przestgpstwo jest zagrozone kara pozbawienia wolnosci
nieprzekraczajaca 5 lat, sad moze orzec zamiast kary pozbawienia wolnosci grzywne
albo karg ograniczenia wolnosci do lat 2, w szczeg6lnosci jezeli orzeka rOwnoczesnie
srodek karny; kar¢ ograniczenia wolno$ci wymierza si¢ w miesiacach i latach.”,

¢) uchyla sig¢ § 4;

14) art. 59 otrzymuje brzmienie:

»Art. 59. Jezeli przestepstwo jest zagrozone kara pozbawienia wolnosci
nieprzekraczajaca 3 lat albo karg tagodniejsza i1 spoteczna szkodliwos$¢ czynu nie jest
znaczna, sad moze odstapi¢ od wymierzenia kary, jezeli orzeka rownoczes$nie Srodek

karny, a cele kary zostana przez ten $srodek speinione.”;

15) w art. 60 § 6 otrzymuje brzmienie:
,»§ 6. Nadzwyczajne ztagodzenie kary polega na wymierzeniu kary ponizej
dolnej granicy ustawowego zagrozenia albo kary lagodniejszego rodzaju wedlug

nastepujacych zasad:



1) jezeli czyn stanowi zbrodni¢ zagrozona co najmniej kara 25 lat pozbawienia
wolnosci, sad wymierza kar¢ pozbawienia wolnosci nie nizsza od 8 lat,

2) jezeli czyn stanowi inng zbrodnig, sad wymierza kar¢ pozbawienia wolno$ci
nie nizsza od jednej trzeciej dolnej granicy ustawowego zagrozenia,

3) jezeli czyn stanowi wystepek, przy czym dolna granica ustawowego
zagrozenia jest kara pozbawienia wolno$ci nie nizsza od roku, sad wymierza
grzywng, kar¢ ograniczenia wolnos$ci albo pozbawienia wolnosci,

4) jezeli czyn stanowi wystepek, przy czym dolna granica ustawowego
zagrozenia jest kara pozbawienia wolnosci nizsza od roku, sad wymierza

grzywng albo kar¢ ograniczenia wolnosci.”;

16) w art. 69 uchyla sig § 4;

17) w art. 71 § 1 otrzymuje brzmienie:

,»$ 1. Zawieszajac wykonanie kary pozbawienia wolnosci, sad moze orzec
grzywng¢ w wysokosci do 270 stawek dziennych, jezeli jej wymierzenie na innej
podstawie nie jest mozliwe; zawieszajac wykonanie kary ograniczenia wolnosci sad

moze orzec grzywng w wysokosci do 135 stawek dziennych.”;

18) w art. 78 § 112 otrzymuja brzmienie:

»3 1. Skazanego mozna warunkowo zwolni¢ po odbyciu co najmniej
potowy kary.

§ 2. Skazanego okreslonego w art. 64 § 1 mozna warunkowo zwolni¢ po
odbyciu dwoch trzecich kary, natomiast okre§lonego w art. 64 § 2 po odbyciu trzech
czwartych kary.”;

19) w art. 86:
a) § 1 otrzymuje brzmienie:
»$ 1. Sad wymierza kar¢ taczna w granicach od najwyzszej z kar
wymierzonych za poszczegdlne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajac jednak

810 stawek dziennych grzywny, 2 lat ograniczenia wolnosci albo 15 lat pozbawienia



wolnosci; kare ograniczenia wolno$ci wymierza si¢ w miesigcach i latach. Kara taczna
grzywny okreslonej w art. 71 § 1 nie moze przekracza¢ 270 stawek dziennych — jezeli
jest ona zwiazana z zawieszeniem wykonania kary pozbawienia wolno$ci oraz nie
moze przekracza¢ 135 stawek dziennych — jezeli jest ona zwiazana z zawieszeniem
wykonania kary ograniczenia wolnos$ci.”,
b) po § 1 dodaje si¢ § 1a w brzmieniu:
,»d la. Jezeli suma orzeczonych kar pozbawienia wolnos$ci wynosi 25 lat
albo wigcej, a chociazby jedna z podlegajacych taczeniu kar wynosi nie mniej niz 10
lat, sad moze orzec kar¢ taczna w wysokosci 25 lat pozbawienia wolno$ci.”,
c) po § 2 dodaje si¢ § 2a i § 2b w brzmieniu:
»9 2a. Jezeli chociazby jedna z podlegajacych faczeniu grzywien
jest wymierzona kwotowo, kar¢ taczna grzywny wymierza si¢ kwotowo.
§ 2b. Jezeli chociazby jedna z podlegajacych taczeniu grzywien zostata
orzeczona na podstawie art. 309, sad wymierza kare¢ taczna grzywny w granicach od
najwyzszej z kar tego rodzaju wymierzonych za poszczegdlne przestgpstwa do ich

sumy, nie przekraczajac jednak 4500 stawek dziennych grzywny.”;

20) w art. 89:
a) § 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. W razie skazania za zbiegajace si¢ przestgpstwa na kary pozbawienia
wolnosci, ograniczenia wolnosci albo grzywny z warunkowym zawieszeniem 1 bez
warunkowego zawieszenia ich wykonania sad moze w wyroku tacznym warunkowo
zawiesi¢ wykonanie kary tacznej, jezeli zachodza przestanki okre§lone w art. 69.”,

b) po § 1 dodaje si¢ § 1a w brzmieniu:

,»9 la. W razie skazania za zbiegajace si¢ przestgpstwa na kary pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania sad moze w wyroku tacznym
orzec kare taczna pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej

wykonania.”;

21) w art. 112 uchyla si¢ pkt 1a;



22) w art. 115:
a) § 516 otrzymuja brzmienie:
»$ 5. Mieniem znacznej warto$ci jest mienie, ktorego warto§¢ w czasie
popetnienia czynu zabronionego przekracza 200 000 ztotych.
§ 6. Mieniem wielkiej warto$ci jest mienie, ktdorego warto§¢ w czasie

popetnienia czynu zabronionego przekracza 1 000 000 ztotych.”,

b) uchylasi¢ § 81§ 21;

23) uchyla sig art. 132a;

24) po art. 165 dodaje si¢ art. 165a w brzmieniu:

»Art. 165a. Kto gromadzi, przekazuje lub oferuje $rodki ptatnicze,
instrumenty finansowe, papiery wartosciowe, wartosci dewizowe, prawa majatkowe
lub inne mienie ruchome lub nieruchome w celu sfinansowania przestepstwa
o charakterze terrorystycznym,

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12.”;

25) w art. 202 § 5 otrzymuje brzmienie:
»S 5. Sad moze orzec przepadek narzedzi lub innych przedmiotéw, ktore
stuzyly lub byly przeznaczone do popeklienia przestgpstw okreslonych w § 1-4a,

chociazby nie stanowily wlasnosci sprawcy.”;

26) po art. 202 dodaje sig art. 202a 1 art. 202b w brzmieniu:
»Art. 202a. § 1. Kto utrwala treSci pornograficzne z udziatem osoby bez jej
zgody,
podlega karze pozbawienia wolnos$ci od 3 miesigcy do lat 5.
§ 2. Kto sprowadza, przechowuje lub posiada tresci pornograficzne z udziatem
osoby, ktora nie wyrazita zgody na utrwalanie,
podlega karze pozbawienia wolnos$ci do lat 3.
Art. 202b. Kto rozpowszechnia obraz nagiej osoby bez jej zgody, utrwalony

Z uzyciem przemocy, przez naduzycie zaufania lub podstepem,



podlega grzywnie, karze ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wolnosci do

lat 2.”;

27) art. 205 otrzymuje brzmienie:
LArt. 205. Sciganie przestepstw okreslonych w art. 197, art. 199 § 1, art. 202a,
art. 202b, jak rowniez w art. 198, jezeli okreslony w tym przepisie stan ofiary nie jest

wynikiem trwatych zaburzen psychicznych, nastepuje na wniosek pokrzywdzonego.”;

28) art. 212 otrzymuje brzmienie:

SATt. 212, § 1. Kto pomawia inng osobg, grupg osob, instytucje, osobg prawna
lub jednostke organizacyjna niemajaca osobowosci prawnej o takie postgpowanie lub
wlasciwosci, ktére moga ponizy¢ ja w opinii publicznej lub narazi¢ na utrat¢ zaufania
potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalnosci,

podlega grzywnie albo karze ograniczenia wolnosci.

§ 2. W razie skazania sad moze orzec nawiazke¢ na rzecz pokrzywdzonego,
Polskiego Czerwonego Krzyza albo na inny cel spoteczny wskazany przez
pokrzywdzonego.

§ 3. Sciganie odbywa si¢ z oskarzenia prywatnego.”;

29) w art. 213 § 2 otrzymuje brzmienie:

»$ 2. Nie popehia przestgpstwa okreslonego w art. 212 § 1, kto publicznie
podnosi lub rozglasza prawdziwy zarzut; jezeli zarzut dotyczy zycia prywatnego lub
rodzinnego, dowod prawdy moze by¢ przeprowadzony tylko wtedy, gdy zarzut ma
zapobiec niebezpieczenstwu dla zycia lub zdrowia czlowieka albo demoralizacji

matoletniego.”;

30) w art. 270 po § 2 dodaje sig § 2a w brzmieniu:
,»$ 2a. W wypadku mniejszej wagi, sprawca
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wolnosci

do lat 2.”;



31) art. 309 otrzymuje brzmienie:
,»Art. 309. W razie skazania za przestepstwo okreSlone w art. 296 § 3,
art. 297 § 1 lub art. 299, grzywne orzeczona obok kary pozbawienia wolno$ci mozna

wymierzy¢ w wysokosci do 3000 stawek dziennych.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego
(Dz. U. Nr 89, poz. 555, z p6zn. zm.”) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) art. 88 otrzymuje brzmienie:
SArt. 88, Pelnomocnikiem moze by¢ adwokat lub radca prawny.

Do pelnomocnika stosuje si¢ odpowiednio art. 77, 78, 83, 841 86 § 2.”;

2) art. 91 otrzymuje brzmienie;
,Art. 91. Dopuszezony do udziatu w postepowaniu sadowym przedstawiciel
organizacji spolecznej moze uczestniczy¢ w rozprawie, wypowiadaé sig, sktadac¢

wnioski dowodowe oraz o§wiadczenia na pismie.”;

3) w art. 203 § 1 — 4 otrzymuja brzmienie:

»$ 1. W razie zgloszenia przez bieglych takiej koniecznosci, badanie stanu
zdrowia psychicznego oskarzonego moze by¢ potaczone z obserwacja w zaktadzie
leczniczym tylko wtedy, gdy zebrane dowody wskazuja na duze prawdopodobienstwo,
ze oskarzony popetnil przestgpstwo. Przepis art. 259 § 2 stosuje si¢ odpowiednio,
chyba ze oskarzony wnosi o poddanie go obserwacji.

§ 2. O obserwacji w zakladzie leczniczym orzeka sad, okreslajac miejsce
obserwacji. W postgpowaniu przygotowawczym sad orzeka na wniosek prokuratora.

Przepisy art. 249 § 3 1 5 stosuje si¢ odpowiednio.

%) Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 1999 r. Nr 83, poz. 931, z 2000 r. Nr 50, poz. 580,
Nr 62, poz. 717, Nr 73, poz. 852 i Nr 93, poz. 1027, z 2001 r. Nr 98, poz. 1071 i Nr 106, poz. 1149, z 2002 r.
Nr 74, poz. 676, z 2003 r. Nr 17, poz. 155, Nr 111, poz. 1061 i Nr 130, poz. 1188, z 2004 r. Nr 51, poz. 514,
Nr 69, poz. 626, Nr 93, poz. 889, Nr 240, poz. 2405 i Nr 264, poz. 2641, z 2005 r. Nr 10, poz. 70, Nr 48,
poz. 461, Nr 96, poz. 821, Nr 141, poz. 1181, Nr 143, poz. 1203, Nr 163, poz. 1363, Nr 169, poz. 1416 i Nr 178,
poz. 1479, z 2006 r. Nr 66, poz. 467, Nr 95, poz. 659, Nr 104, poz. 708 i 711, Nr 141, poz. 1013, Nr 167,
poz. 1192 oraz Nr 226, poz. 1647 i 1648, z 2007 r. Nr 64, poz. 432, Nr 80, poz. 539, Nr 89, poz. 589, Nr 99,
poz. 664, Nr 112, poz. 766 1 Nr 123, poz. 849 oraz z 2008 r. Nr 100, poz. 648 i Nr 107, poz. 686.
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§ 3. Obserwacja w zakladzie leczniczym nie powinna trwaé¢ dluzej niz 30
dni; na wniosek zaktadu sad moze przedtuzy¢ ten termin na czas okreslony, niezb¢dny
do zakonczenia obserwacji; taczny czas trwania obserwacji w danej sprawie nie moze
przekroczy¢ 3 miesigcy. O zakonczeniu obserwacji biegli niezwlocznie zawiadamiaja
sad.

§ 4. Na postanowienia, o ktérych mowa w § 2 1 3, przystuguje zazalenie. Sad

rozpoznaje zazalenie niezwlocznie.”;

4) art. 236 otrzymuje brzmienie:

,»Art. 236. Na postanowienie dotyczace przeszukania, zatrzymania rzeczy
1 w przedmiocie dowoddéw rzeczowych oraz na inne czynnosci przystuguje zazalenie
osobom, ktéorych prawa zostaly naruszone; zazalenie rozpoznaje sad rejonowy,

w ktérego okregu toczy si¢ postegpowanie.”;

5) w art. 247 § 1 otrzymuje brzmienie:

,»$ 1. Prokurator moze zarzadzi¢ zatrzymanie 1 przymusowe doprowadzenie
osoby podejrzanej, jezeli zachodzi uzasadniona obawa, ze nie stawi si¢ ona na
wezwanie w celu przeprowadzenia czynno$ci procesowej, w inny bezprawny sposob
bedzie utrudniata przeprowadzenie tej czynno$ci albo jezeli zachodzi potrzeba
niezwlocznego zastosowania $rodka zapobiegawczego. W tym celu wolno zarzadzié¢

przeszukanie. Przepisy art. 220-222 1 224 stosuje si¢ odpowiednio.”;

6) w art. 275:
a) § 2 otrzymuje brzmienie:

»$ 2. Oddany pod dozor ma obowiazek stosowania si¢ do wymagan
zawartych w postanowieniu sadu lub prokuratora. Obowiazek ten moze polega¢ na
zakazie opuszczania okreslonego miejsca pobytu, zglaszaniu si¢ do organu
dozorujacego w okreslonych odstgpach czasu, zawiadamianiu go o zamierzonym
wyjezdzie oraz o terminie powrotu, zakazie kontaktowania si¢ z pokrzywdzonym lub
innymi osobami, zakazie przebywania w okreslonych miejscach, a takze na innych

ograniczeniach jego swobody, niezbgdnych do wykonywania dozoru.”,
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b) po § 2 dodaje si¢ § 3 — 5 w brzmieniu:

,»d 3. Jezeli zachodza przestanki zastosowania tymczasowego aresztowania
wobec oskarzonego o przestepstwo popelnione z uzyciem przemocy lub grozby
bezprawnej na szkod¢ osoby najblizszej albo innej osoby zamieszkujacej wspdlnie ze
sprawcg, zamiast tymczasowego aresztowania mozna zastosowa¢ dozor, pod
warunkiem ze oskarzony w wyznaczonym terminie opusci lokal zaymowany wspdlnie
z pokrzywdzonym oraz okresli miejsce swojego pobytu.

§ 4. Oddany pod dozor Policji ma obowiazek stawiania si¢ we wskazanej
jednostce organizacyjnej Policji z dokumentem stwierdzajacym tozsamosc¢,
wykonywania polecen majacych na celu dokumentowanie przebiegu dozoru oraz
udzielania informacji koniecznych dla ustalenia, czy stosuje si¢ on do wymagan
natozonych w postanowieniu sadu lub prokuratora. W celu uzyskania takich
informacji mozna wzywac oskarzonego do stawiennictwa w wyznaczonym terminie.

§ 5. W wypadku niestosowania si¢ przez oddanego pod dozér do wymagan
okreslonych w postanowieniu, organ dozorujacy niezwlocznie zawiadamia o tym sad

lub prokuratora, ktory wydat postanowienie.”;

7) w art. 297 § 1 otrzymuje brzmienie:
,»$ 1. Celem postgpowania przygotowawczego jest:

1) ustalenie, czy zostal popetniony czyn zabroniony, i czy stanowi on
przestgpstwo,

2) wykrycie 1 w razie potrzeby ujgcie sprawcy,

3) zebranie danych stosownie do art. 213 1214,

4) wyjasnienie okoliczno$ci sprawy, w tym ustalenie 0sOb
pokrzywdzonych i rozmiarow szkody,

5) zebranie, zabezpieczenie 1 w niezbednym zakresie utrwalenie

dowodow dla sadu.”;

8) w art. 310 § 2 otrzymuje brzmienie:
»$ 2. W uzasadnionych wypadkach okres §ledztwa moze by¢ przedluzony na

dalszy czas oznaczony przez prokuratora nadzorujacego $ledztwo lub prokuratora
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bezposrednio przelozonego wobec prokuratora, ktory prowadzi §ledztwo, nie dtuzszy
jednak niz rok. W szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach wlasciwy prokurator
nadrzedny nad prokuratorem nadzorujacym Ilub prowadzacym §ledztwo moze

przedtuzy¢ jego okres na dalszy czas oznaczony.”;

9) w art. 334 § 2 otrzymuje brzmienie:

,»d 2. O przestaniu aktu oskarzenia do sadu oraz o tresci przepisow art. 335
1 387 oskarzyciel publiczny zawiadamia oskarzonego i ujawnionego pokrzywdzonego,
a takze osobg¢ lub instytucje, ktora zlozyla zawiadomienie o przestgpstwie.
Pokrzywdzonego nalezy pouczy¢ o uprawnieniach zwiazanych z dochodzeniem
roszczen majatkowych oraz o tresci przepisu art. 49a, a w razie potrzeby takze
o prawie do zlozenia o$wiadczenia o dzialaniu w charakterze oskarzyciela

positkowego.”;

10) w art. 439 w § 1 pkt 10 otrzymuje brzmienie:
,10) oskarzony w postepowaniu sadowym nie miat obroncy w wypadkach
okreslonych w art. 79 § 1 i1 2 oraz art. 80 lub obronca nie brat udzialu
w czynnos$ciach, w ktorych jego udzial byt obowiazkowy,”;

11) rozdziat 54a otrzymuje brzmienie:
,,Rozdzial 54a
Postgpowanie przyspieszone
Art. 517a. W postgpowaniu przyspieszonym stosuje si¢ przepisy
0 postgpowaniu uproszczonym, jezeli przepisy niniejszego rozdzialu nie stanowia

naczej.

Art. 517b. § 1. W postgpowaniu przyspieszonym moga by¢ rozpoznawane
sprawy o przestepstwa podlegajace rozpoznaniu w trybie uproszczonym, jezeli
sprawca zostal ujety na goracym uczynku popetnienia przestepstwa lub bezposrednio
potem, zatrzymany oraz w ciagu 48 godzin doprowadzony przez Policje
1 przekazany do dyspozycji sadu wraz z wnioskiem o rozpoznanie sprawy

W postgpowaniu przyspieszonym, zwanym dalej ,,wnioskiem o rozpoznanie sprawy”’.
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§ 2. Mozna odstapi¢ od zatrzymania i przymusowego doprowadzenia do sadu
sprawcy ujetego w warunkach okreslonych w § 1 lub zwolni¢ zatrzymanego,
zobowiazujac go do stawienia si¢ w sadzie w wyznaczonym migjscu i czasie,
w okresie nieprzekraczajacym 72 godzin od chwili zatrzymania albo oddania sprawcy
w rece Policji, ze skutkiem wezwania. Wniosek o rozpoznanie sprawy przekazuje si¢
w takim wypadku sadowi wraz z materialem dowodowym w ciagu 48 godzin od
chwili zatrzymania albo oddania sprawcy w rece Policji, a gdy termin ten uptywa w
dniu wolnym od pracy — w najblizszym dniu roboczym, tak jednak aby sad modgt
przystapi¢ do rozpoznania sprawy przed uptywem 72 godzin od chwili zatrzymania

albo oddania sprawcy w rece Policji.

Art. 517c. § 1. Dochodzenie mozna ograniczy¢ do przestuchania osoby
podejrzanej w charakterze podejrzanego oraz zabezpieczenia dowoddéw w niezbednym
zakresie. W toku dochodzenia czynnos$ci procesowych okreslonych w art. 303 i 321
mozna nie dokonywac.

§ 2. Podejrzanego poucza si¢ o jego uprawnieniach: do sktadania wyjasnien,
do odmowy sktadania wyjasnien lub odmowy odpowiedzi na pytania, do korzystania
z pomocy obroncy, do ztozenia — juz w toku dochodzenia — wniosku, o ktorym mowa
w art. 387, a takze o mozliwosci ztozenia przez prokuratora wniosku, o ktérym mowa
w art. 335, oraz o obowiazkach i konsekwencjach wskazanych w art. 74, 75, 138, 139
1 517e § 2. Pouczenie to nalezy wreczy¢ podejrzanemu na pismie za potwierdzeniem
odbioru.

§ 3. Jezeli zachodza warunki do wystapienia z wnioskiem, o ktorym mowa
w art. 335, lub gdy podejrzany ztozyt wniosek okreslony w art. 387, podejrzanego

przestuchuje prokurator.

Art. 517d. § 1. W razie istnienia podstaw do wystapienia z wnioskiem
o rozpoznanie sprawy, Policja sporzadza taki wniosek 1 przekazuje go do sadu wraz
ze zgromadzonym materiatem dowodowym, zawiadamiajac o tym niezwlocznie
prokuratora; wniosek ten zastepuje akt oskarzenia.

§ 2. Jezeli zachodza warunki do wystapienia z wnioskiem, o ktorym mowa

w art. 335, lub gdy podejrzany ztozyt wniosek, okreslony w art. 387, Policja
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przedstawia wniosek o rozpoznanie sprawy prokuratorowi do zatwierdzenia.
Prokurator moze odmowi¢ zatwierdzenia wniosku o rozpoznanie sprawy, podejmujac
decyzje co do dalszego toku sprawy; zatwierdzajac wniosek o rozpoznanie sprawy
moze tez dotaczy¢ do niego wniosek, o ktorym mowa w art. 335.

§ 3. Wniosek o rozpoznanie sprawy powinien zawiera¢ dane, o ktérych mowa
w art. 332 § 1 pkt 1-5; przepisy art. 333 § 1-3 i art. 334 § 1 stosuje si¢ odpowiednio;
art. 334 § 2 nie stosuje si¢. Policja dorecza pokrzywdzonemu pisemne pouczenie
o uprawnieniach wynikajacych z art. 46 § 1 Kodeksu karnego i art. 387 oraz o tresci
art. 49a 1 474a, a takze o prawie do ztozenia oswiadczenia o dziataniu w postgpowaniu
w charakterze oskarzyciela positkowego.

§ 4. Kazda osoba wezwana przez Policj¢ w charakterze swiadka, bieglego,

thumacza lub specjalisty jest obowiazana stawi¢ si¢ w sadzie we wskazanym terminie.

Art. 517e. § 1. Odpis wniosku o rozpoznanie sprawy prezes sadu lub sad
dorgcza oskarzonemu oraz jego obroncy, jezeli zostal ustanowiony, oznaczajac czas na
przygotowanie do obrony. Oskarzonemu nalezy umozliwi¢ kontakt z obronca bez
obecnosci 0sob trzecich.

§ 2. W razie niestawiennictwa oskarzonego, o ktorym mowa w art. 517b § 2,
bez nalezytego usprawiedliwienia, sad moze prowadzi¢ rozprawg pod jego
nieobecno$¢, a wydanego wyroku nie uwaza si¢ za zaoczny; w takim wypadku odpis
wniosku o rozpoznanie sprawy zalacza si¢ do akt sprawy.

§ 3. Sad przystepuje niezwlocznie do rozpoznania sprawy; przepisow art. 339
§lpktli2i § 3-5,art. 351 § 1 oraz art. 353 1 474a § 2 nie stosuje sig.

§ 4. Powddztwo cywilne jest niedopuszczalne.

Art. 517f. § 1. Postgpowanie przyspieszone prowadzi si¢ rOwniez w razie
potrzeby przerwania rozprawy; taczny czas zarzadzonych przerw nie moze
przekroczy¢ 14 dni.

§ 2. W razie zarzadzenia przerwy sad rozstrzyga w przedmiocie zastosowania
srodka zapobiegawczego.

§ 3. Przepisow art. 98 § 2 i art. 411 § 1 nie stosuje si¢.
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Art. 517g. § 1. Jezeli sad przed rozprawa gtowna lub w jej toku stwierdzi,
ze sprawa nie podlega rozpoznaniu w trybie przyspieszonym albo nie mozna jej
rozpoznaé z zachowaniem dopuszczalnego czasu przerw w rozprawie, o ktorym mowa
w art. 517f § 1, rozpoznaje spraw¢ w dalszym ciaggu w trybie uproszczonym w tym
samym skladzie. W razie niemozno$ci rozpoznania sprawy takze w trybie
uproszczonym, sad rozstrzyga w przedmiocie $rodka zapobiegawczego i przekazuje
sprawe prokuratorowi w celu przeprowadzenia postgpowania przygotowawczego na
zasadach ogdlnych, zawiadamiajac o tym pokrzywdzonego.

§ 2. Jezeli na podstawie okolicznos$ci ujawnionych po rozpoczeciu przewodu
sadowego sad stwierdzi, ze zachodzi potrzeba uzupehlienia postgpowania
dowodowego, za$ dokonanie niezbgdnych czynnosSci w postgpowaniu sadowym
powodowatoby znaczne trudno$ci, przekazuje sprawe¢ prokuratorowi w celu
przeprowadzenia postgpowania przygotowawczego na zasadach ogolnych,
zawiadamiajac o tym pokrzywdzonego; przed przekazaniem sprawy sad rozstrzyga
w przedmiocie $rodka zapobiegawczego.

§ 3. Jezeli na podstawie okolicznos$ci ujawnionych po rozpoczeciu przewodu
sadowego sad przewiduje mozliwo$¢ wymierzenia kary powyzej 2 lat pozbawienia
wolnosci, rozstrzyga w przedmiocie srodka zapobiegawczego 1 przekazuje sprawe
prokuratorowi w celu przeprowadzenia postgpowania przygotowawczego na zasadach
ogolnych; sedzia, ktory brat udziat w wydaniu postanowienia, jest z mocy prawa
wytaczony od dalszego udzialu w sprawie.

§ 4. W razie skazania oskarzonego na kar¢ pozbawienia wolno$ci bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania sad, po wysluchaniu stron, rozstrzyga

w przedmiocie $rodka zapobiegawczego.

Art. 517h. § 1. Wniosek o sporzadzenie na piSmie 1 dorgczenie uzasadnienia
wyroku moze by¢ zgloszony ustnie do protokolu rozprawy lub posiedzenia albo
zlozony na pismie w terminie 3 dni od ogloszenia wyroku. Wniosek niepochodzacy od
oskarzonego powinien wskazywac tego z oskarzonych, ktorego dotyczy.

§ 2. Sad sporzadza uzasadnienie wyroku w terminie 3 dni od daty zlozenia

wniosku o sporzadzenie uzasadnienia.
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§ 3. Termin do wniesienia apelacji wynosi 7 dni i biegnie dla kazdego
uprawnionego od daty dorgczenia mu wyroku z uzasadnieniem.

§ 4. W razie zlozenia apelacji przekazuje si¢ ja niezwlocznie wraz z aktami
sadowi odwotawczemu, ktory rozpoznaje sprawg najpdzniej w ciagu miesigca od daty
jej wpltywu do tego sadu. Przepisu art. 448 nie stosuje si¢.

§ 5. W wypadku wniesienia apelacji przez prokuratora, obroncg lub
pelnomocnika sad odwolawczy dolacza do zawiadomienia o terminie rozprawy

apelacyjnej odpis apelacji strony przeciwne;.

Art. 5171i. § 1. Jezeli po rozpoznaniu srodka odwolawczego sad stwierdza,
ze zachodzi potrzeba uzupetnienia postgpowania dowodowego co do istoty sprawy,
moze — uchylajac wyrok — przekaza¢ sprawg prokuratorowi w celu przeprowadzenia
postepowania przygotowawczego na zasadach ogoélnych.

§ 2. W wypadku uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania dalsze postgpowanie toczy si¢ w trybie uproszczonym. W razie
niemozno$ci rozpoznania sprawy w postgpowaniu uproszczonym, uchylajac wyrok,
sad przekazuje sprawe prokuratorowi w celu przeprowadzenia postgpowania

przygotowawczego na zasadach ogdlnych.

Art. 517j. § 1. Dla umozliwienia oskarzonemu korzystania z pomocy obroncy
W postgpowaniu przyspieszonym ustanawia si¢ obowiazek pelnienia przez
adwokatow dyzuréw w czasie 1 miejscu ustalonym w odrgbnych przepisach.

§ 2. Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze rozporzadzenia, sposob
zapewnienia oskarzonemu korzystania z pomocy obroncy i mozliwosci jego wyboru
W postgpowaniu przyspieszonym, w tym organizacji dyzurdéw, o ktérych mowa w § 1,
majac na uwadze prawidlowy przebieg postgpowania przyspieszonego oraz

konieczno$¢ zapewnienia oskarzonemu mozliwosci wyboru obroncy.”;

12) w art. 538 dodaje si¢ § 3 w brzmieniu:
»9 3. W razie uchylenia prawomocnego wyroku o warunkowym umorzeniu
postepowania lub orzekajacego kar¢ z warunkowym zawieszeniem jej wykonania,

w wypadku ponownego orzeczenia 0 warunkowym umorzeniu post¢powania lub kary
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z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, na poczet okresu proby zalicza si¢ okres

proby, ktéry uptynat od uprawomocnienia si¢ wyroku do daty jego uchylenia.”;

13) w art. 540 § 2 otrzymuje brzmienie:

»S 2. Postgpowanie wznawia si¢ na korzy$¢ strony, jezeli w wyniku
orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego stracit moc lub ulegt zmianie przepis prawny
bedacy podstawa orzeczenia; wznowienie nie moze nastapi¢ na niekorzysé

oskarzonego.”;

14) art. 607a otrzymuje brzmienie:

»Art. 607a. W razie podejrzenia, ze osoba Scigana za przestepstwo
podlegajace jurysdykcji polskich sadéw karnych moze przebywaé na terytorium
panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej, wlasciwy miejscowo sad okrggowy, na
wniosek prokuratora, a w postgpowaniu sagdowym 1 wykonawczym — z urzedu lub na
wniosek wlasciwego sadu rejonowego, moze wyda¢ europejski nakaz aresztowania,

99 99,

zwany w niniejszym rozdziale ,,nakazem”.”;

15) art. 607d otrzymuje brzmienie:

HArt. 607d. § 1. Jezeli istnieje podejrzenie, ze osoba $cigana moze
przebywac¢ na terytorium panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej, a jej miejsce
pobytu nie jest znane, prokurator, a w postgpowaniu sadowym i wykonawczym sad
okregowy, ktory wydat nakaz, przesyta jego odpis do centralnej jednostki Policji
wspotpracujacej z Interpolem z  wnioskiem o  wszczgeie  poszukiwan
migdzynarodowych.

§ 2. Jezeli miejsce pobytu osoby $ciganej jest znane lub zostato ustalone
w wyniku poszukiwan, o ktorych mowa w § 1, prokurator, a w postgpowaniu
sadowym 1 wykonawczym sad okrggowy, ktéry wydal nakaz, przekazuje go
bezposrednio organowi sadowemu panstwa wykonania nakazu; odpis nakazu

przekazuje si¢ Ministrowi Sprawiedliwosci.
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§ 3. Przepis § 2 stosuje si¢ odpowiednio w wypadku, gdy panstwo
wykonania nakazu zwrocito si¢ o przedstawienie dodatkowych informacji lub
dokumentow.

§ 4. Przekazanie nakazu oraz wszystkich zwiazanych z nim informacji
1 dokumentéw moze nastapi¢ rowniez z wykorzystaniem urzadzen stuzacych do
automatycznego przesytania danych w sposob umozliwiajacy stwierdzenie

autentycznosci tych dokumentow.”;

16) w art. 607e w § 3 pkt 8 otrzymuje brzmienie:

,»8) organ sadowy panstwa wykonania nakazu, ktory przekazat osobg
scigang, na wniosek sadu wilasciwego do wydania nakazu, wyrazil zgodg na Sciganie
lub wykonanie kar pozbawienia wolnosci albo innych $rodkéw polegajacych na

pozbawieniu wolno$ci za przestgpstwa okreslone w pkt 1.”;

17) art. 607h otrzymuje brzmienie:

,HArt. 607h. § 1. Wiasciwy sad lub prokurator moze wystapi¢ do organu
sadowego panstwa wykonania nakazu o zajecie 1 wydanie przedmiotow pochodzacych
bezposrednio z przestepstwa, przedmiotow, ktore sthuzyty lub byly przeznaczone do
popetnienia przestgpstwa lub mogacych stanowi¢ dowod w sprawie rzeczy,
korespondencji, przesytek, wykazow polaczen telekomunikacyjnych lub innych
przekazow informacji lub danych przechowywanych w systemie informatycznym lub
na no$niku, w tym korespondencji przesytanej poczta elektroniczna.

§ 2. Mozna wystapi¢ o zatrzymanie i wydanie dowodow i przedmiotow,
o ktorych mowa w § 1, rowniez wtedy, gdy wykonanie nakazu nie jest mozliwe ze
wzgledu na $mier¢ lub ucieczke osoby $cigane;.

§ 3. Przekazane przedmioty, o ktorych mowa w § 1, zwraca si¢ panstwu
wykonania nakazu, jezeli przy ich przekazaniu zastrzezono zwrot lub gdy podlegaja
one zwrotowl pokrzywdzonemu lub innemu uprawnionemu podmiotowi,

przebywajacemu na terytorium panstwa wykonania nakazu.

§ 4. Przepisy rozdziatu 62a stosuje si¢ odpowiednio.”;
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18) w art. 607k:

a) § 3 otrzymuje brzmienie:

,»9 3. Na wniosek prokuratora sad okrggowy moze zastosowaé tymczasowe
aresztowanie oznaczajac jego termin na czas niezbedny do przekazania osoby
sciganej. Laczny okres stosowania tymczasowego aresztowania nie moze przekroczy¢
100 dni. Samoistna podstawa zastosowania tymczasowego aresztowania jest istnienie
wydanego w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej prawomocnego wyroku
skazujacego lub innej decyzji stanowiacej podstawe pozbawienia wolnosci osoby
Sciganej.”,

b) po § 3 dodaje si¢ § 3a w brzmieniu:

,»d 3a. Przed wplynigciem nakazu europejskiego sad moze zastosowaé
wobec osoby Sciganej tymczasowe aresztowanie na czas nie dtuzszy niz 7 dni, jezeli
zwraca si¢ o to wiasciwy organ sadowy, ktory wydat nakaz europejski, zapewniajac,
ze wobec osoby $ciganej zapadl prawomocny wyrok skazujacy lub wydano inna

decyzje bedaca podstawa pozbawienia wolnos$ci.”;

19) wart. 6071 § 3 otrzymuje brzmienie:

»3 3. Na postanowienie sadu w przedmiocie przekazania przystuguje
zazalenie. Zazalenie wnosi si¢ w terminie 3 dni od dnia ogloszenia postanowienia,
a jezeli osoba $cigana pozbawiona jest wolnosci i nie zostata sprowadzona na

posiedzenie sadu — od dnia jego doreczenia. Art. 252 stosuje si¢ odpowiednio.”;

20) w art. 607m:
a) § 1 otrzymuje brzmienie:
»$ 1. Postanowienie w przedmiocie przekazania sad okregowy wydaje
w terminie 40 dni od dnia zatrzymania osoby $ciganej. Jezeli osoba $cigana ztozyta
oswiadczenie, o ktorym mowa w art. 6071 § 2, termin ten wynosi 3 dni i1 biegnie od
dnia ztozenia oSwiadczenia.”,
b) po § 1 dodaje si¢ § 1a w brzmieniu:
,»§ la. Postgpowanie w przedmiocie przekazania powinno zakonczy¢ si¢
prawomocnie w terminie 60 dni od dnia zatrzymania osoby $ciganej lub 10 dni od

zlozenia przez nig oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 6071 § 2.”,
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c) w § 2 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:
W szczegoOlnie uzasadnionych wypadkach, gdy terminy okreSlone w § la
nie moga by¢ dotrzymane, postanowienie w przedmiocie przekazania mozna wydac

w terminie kolejnych 30 dni od dnia uptywu tych terminow.”;

21) art. 6070 otrzymuje brzmienie:

,wArt. 6070. § 1. Jezeli przeciwko osobie $ciganej jest prowadzone w kraju
postgpowanie karne o inny czyn niz wskazany w nakazie europejskim lub osoba ta ma
odby¢ w kraju za taki czyn kar¢ pozbawienia wolno$ci, sad, wydajac postanowienie
o przekazaniu, moze odroczy¢ jego wykonanie do czasu zakonczenia w kraju

postgpowania karnego lub do czasu wykonania w kraju kary pozbawienia wolnosci.

§ 2. W sytuacji okre$lonej w § 1 sad — po powiadomieniu o jej zaistnieniu
organu, ktory wydat nakaz europejski — moze, na jego wniosek, czasowo przekazac
osobg $cigana na warunkach okreslonych w porozumieniu zawartym z tym organem.
Porozumienie takie powinno by¢ sporzadzone na pisSmie 1 okreslac warunki

przekazania, w tym zwlaszcza termin powrotnego przekazania osoby $ciganej.”;

22) po art. 607w dodaje si¢ art. 607wa w brzmieniu:

LArt. 607wa. § 1. Wihasciwy sad lub prokurator na wniosek organu
sadowego panstwa wydania nakazu europejskiego dokonuje zajecia i wydania
przedmiotéw pochodzacych bezposrednio z przestgpstwa, przedmiotow, ktore stuzyty
lub byly przeznaczone do popehienia przestgpstwa, albo mogacych stanowi¢ dowdd
w sprawie rzeczy, korespondencji, przesytek, wykazoéw potaczen telekomunikacyjnych
lub innych przekazéw informacji lub danych przechowywanych w systemie
informatycznym lub na nos$niku, w tym korespondencji przesylanej poczta
elektroniczna.

§ 2. Zatrzymania i wydania dowodoéw i przedmiotéw, o ktorych mowa w § 1,
nalezy dokona¢ rowniez wtedy, gdy wykonanie nakazu europejskiego nie jest mozliwe

ze wzgledu na $mier¢ lub ucieczke osoby Scigane;.
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§ 3. Przy przekazaniu przedmiotow, o ktorych mowa w § 1, mozna zastrzec ich
zwrot, w szczegolnosci gdy podlegaja one zwrotowi pokrzywdzonemu lub innemu
uprawnionemu podmiotowi, przebywajacemu na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;.

§ 4. Przepisy rozdziatu 62b stosuje si¢ odpowiednio.”;

23) art. 612 otrzymuje brzmienie:

HArt. 612, § 1. O kazdorazowym wypadku zastosowania tymczasowego
aresztowania wobec obywatela panstwa obcego, na jego prosbe, zawiadamia si¢
niezwlocznie wilasciwy miejscowo urzad konsularny tego panstwa lub — w braku

takiego urzedu — przedstawicielstwo dyplomatyczne tego panstwa.

§ 2. W razie zatrzymania obywatela panstwa obcego nalezy zatrzymanemu
umozliwi¢, na jego prosbeg, nawiazanie w dostepnej formie kontaktu z wlasciwym
urzedem konsularnym lub przedstawicielstwem dyplomatycznym, a w razie
zatrzymania osoby nie posiadajacej zadnego obywatelstwa — z przedstawicielem

panstwa, w ktorym ma ona stale miejsce zamieszkania.”.

Art. 3. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U.

Nr 90, poz. 557, z p6zn. zm.") wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) w art. 53 uchyla si¢ § 3;

2) art. 54 otrzymuje brzmienie:

,»Art. 54. Karg¢ ograniczenia wolnos$ci wykonuje si¢ w miejscu statego
pobytu lub zatrudnienia skazanego albo w niewielkiej odlegtosci od tego miejsca,

chyba ze wazne wzgledy przemawiaja za wykonaniem kary w innym miejscu.”;

Y Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 1997 r. Nr 160, poz. 1083, z 1999 r. Nr 83,
poz. 931, z 2000 r. Nr 60, poz. 701, Nr 120, poz. 1268 i Nr 122, poz. 1318, z 2001 r. Nr 98, poz. 1071, Nr 111,
poz. 1194 i Nr 151, poz. 1686, z 2002 r. Nr 74, poz. 676, Nr 121, poz. 1033 i Nr 200, poz. 1679, z 2003 r.
Nr 111, poz. 1061, Nr 142, poz. 1380 i Nr 179, poz. 1750, z 2004 r. Nr 93, poz. 889, Nr 210, poz. 2135,
Nr 240, poz. 2405, Nr 243, poz. 2426 i Nr 273, poz. 2703, z 2005 r. Nr 163, poz. 1363 i Nr 178, poz. 1479
72006 r. Nr 104, poz. 708 i Nr 226, poz. 1648 oraz z 2007 r. Nr 123, poz. 849.
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3) wart. 55 § 2 otrzymuje brzmienie:

»8 2. CzynnoSci zwigzane z organizowaniem 1 kontrolowaniem
wykonywania kary ograniczenia wolnosci oraz obowiazkow natozonych na skazanego
odbywajacego t¢ kar¢ wykonuje sadowy kurator zawodowy. Przepisy o dozorze

1 kuratorze sadowym stosuje si¢ odpowiednio.”;

4) art. 56 otrzymuje brzmienie:

ATt 56. § 1. W celu wykonania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele
spoteczne sad przesyla odpis orzeczenia wilasciwemu sadowemu kuratorowi

zawodowemu.

§ 2. Wiasciwy wojt, burmistrz lub prezydent miasta, zwani dalej
,wlasciwym organem gminy”, wyznacza miejsca, w ktérych moze by¢ wykonywana
nieodptatna, kontrolowana praca na cele spoteczne; podmioty, dla ktorych organ
gminy, powiatu lub wojewddztwa  jest organem zatozycielskim,
a takze panstwowe lub samorzadowe jednostki organizacyjne oraz spdiki prawa
handlowego z wylacznym udzialem Skarbu Panstwa lub gminy, powiatu, badz
wojewoOdztwa, maja obowiazek umozliwienia skazanym wykonywania nieodptatnej,

kontrolowanej pracy na cele spoteczne.

§ 3. Praca, o ktorej mowa w § 2, moze by¢ takze wykonywana na rzecz
instytucji  lub  organizacji = reprezentujacych  spoleczno$¢ lokalna  oraz
w  placéwkach oswiatowo-wychowawczych, mtodziezowych osrodkach
wychowawczych, mtodziezowych osrodkach socjoterapii, placowkach stuzby zdrowia,
jednostkach organizacyjnych pomocy spotecznej, fundacjach, stowarzyszeniach
1 innych instytucjach lub organizacjach uzytecznosci publicznej, niosacych pomoc

charytatywna, za ich zgoda.”;

5) po art. 56 dodaje sig art. 56a w brzmieniu:

SArt. 56a. § 1. Wydatki zwigzane z ubezpieczeniem nastepstw
nieszczesSliwych wypadkoéw skazanych, wykonujacych nieodptatna, kontrolowana

pracg na cele spoteczne oraz prace spolecznie uzyteczna, ponosi Skarb Panstwa.
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§ 2. Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze rozporzadzenia, tryb
postgpowania przy zawieraniu przez podmioty uprawnione umowy ubezpieczenia
nastgpstw  nieszczesliwych wypadkéw skazanych wykonujacych nieodplatna,
kontrolowana pracg na cele spoleczne oraz prace spolecznie uzyteczna, a takze
minimalng 1 maksymalna sume¢ ubezpieczenia, na ktora umowa taka moze zostac
zawarta, podmioty uprawnione do zawierania uméw ubezpieczenia oraz termin
zawierania umoOw, majac na uwadze potrzeb¢e zagwarantowania skazanym,
wykonujacym nieodptatna, kontrolowana pracg na cele spoteczne lub prace spotecznie
uzyteczna, odpowiedniej rekompensaty w przypadku zaistnienia przy wykonywaniu
tej pracy nieszczegsliwego wypadku oraz sprawne wykonywanie czynnosci zwiazanych

Z zawieraniem umowy ubezpieczenia.”;

6) art. 57 otrzymuje brzmienie:

LArt. 57. § 1. Sadowy kurator zawodowy w terminie 7 dni od dorgczenia
orzeczenia wzywa skazanego oraz poucza go o prawach i1 obowigzkach oraz
konsekwencjach wynikajacych z uchylania si¢ od odbywania kary, a takze okresla, po
wystuchaniu skazanego, rodzaj, miejsce 1 termin rozpoczgcia pracy, O czym
niezwlocznie informuje wlasciwy organ gminy i podmiot, na rzecz ktérego bedzie

wykonywana praca.

§ 2. W wypadku gdy skazany nie stawi si¢ na wezwanie lub pouczony
o prawach, obowiazkach 1 konsekwencjach zwiazanych z wykonywaniem
nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne oswiadczy sadowemu kuratorowi
zawodowemu, ze nie wyraza zgody na podjgcie pracy, kurator kieruje do sadu wniosek

o orzeczenie kary zastgpcze;j.

§ 3. Przepis § 2 stosuje si¢ odpowiednio w wypadkach, gdy skazany
nie podejmie pracy w wyznaczonym terminie lub w inny sposéb uchyla si¢ od
odbywania kary ograniczenia wolnos$ci lub wykonania ciazacych na nim obowiazkow.

§ 4. Zmiana rodzaju, miejsca lub terminu rozpoczgcia pracy moze nastapic¢

na podstawie decyzji sadowego kuratora zawodowego, w szczegodlnie uzasadnionych

wypadkach; przepis § 1 stosuje si¢ odpowiednio.”;
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7) w art. 57a dodaje si¢ § 3 w brzmieniu:
»S 3. Wykonywanie nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne
moze odbywac si¢ takze w dni ustawowo wolne od pracy i dni wolne od pracy

u danego podmiotu, na rzecz ktérego jest ona wykonywana.”;

8) art. 58 otrzymuje brzmienie:
HArt. 58. § 1. Wiasciwy organ gminy informuje sadowego kuratora
zawodowego o wyznaczonych dla skazanych miejscach pracy, rodzaju pracy oraz

osobach odpowiedzialnych za organizowanie pracy 1 kontrolowanie jej przebiegu.

§ 2. Osoby, o ktéorych mowa w § 1, obowiazane sa do niezwlocznego
informowania sadowego kuratora zawodowego o istotnych okoliczno$ciach
dotyczacych przebiegu pracy 1 zachowania si¢ skazanego, a w szczegodlnosci
o terminie rozpoczgcia 1 zakonczenia pracy, liczbie godzin przepracowanych przez
skazanego, rodzaju wykonywanej przez niego pracy, niezgloszeniu si¢ do pracy,
niepodjeciu przydzielonej pracy, przeszkodzie uniemozliwiajacej wykonanie pracy,
opuszczeniu pracy bez usprawiedliwienia, kazdym przypadku niesumiennego
wykonywania pracy oraz uporczywego nieprzestrzegania ustalonego porzadku
1 dyscypliny pracy.

§ 3. Minister Sprawiedliwos$ci, w porozumieniu z ministrem wiasciwym do
spraw administracji publicznej oraz ministrem wilasciwym do spraw pracy, okresli,
w drodze rozporzadzenia, tryb wyznaczania przez wtasciwy organ gminy podmiotow
wskazanych w art. 56 § 2, w ktorych wykonywana jest kara ograniczenia wolnosci
1 praca spotecznie uzyteczna, czynnosci tych podmiotow, a takze podmiotow,
o ktorych mowa w art. 56 § 3, w zakresie wykonywania tej kary i pracy, w tym
dotyczace organizowania miejsc pracy 1 przydzialu pracy oraz kontroli skazanych,
a takze dopuszczalny dzienny wymiar czasu pracy skazanych, majac na wzgledzie
konieczno$¢ zapewnienia warunkéw do sprawnego wykonywania kary ograniczenia

wolnosci 1 pracy spolecznie uzyteczne;j.”;

9) w art. 66 § 3 otrzymuje brzmienie:
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»$ 3. W przypadku zwolnienia skazanego od odbycia reszty kary
ograniczenia wolnosci, sadowy kurator zawodowy zawiadamia o tym zaktad pracy,

placowke, instytucj¢ lub organizacje, w ktorej skazany odbywa kare.”;

10) w art. 196a § 2 otrzymuje brzmienie:

,»$ 2. Instytucje, fundacje, stowarzyszenia lub organizacje spoteczne, ktore
w wyniku wykonania prawomocnie orzeczonego srodka karnego w postaci nawiazki
okreslonej w art. 47 Kodeksu karnego lub $wiadczenia pienigznego okreslonego w art.
49 Kodeksu karnego otrzymaty srodki finansowe, sa obowiazane do sporzadzania i
przekazywania Ministrowi Sprawiedliwo$ci rocznych sprawozdan dotyczacych
wykorzystania tych $rodkéw, w terminie do dnia 20 lutego roku nastgpujacego po
roku, w ktorym je otrzymaly, oraz do wyodrgbnienia tych §rodkéw w ewidencji

ksiggowe;j.”;

11) wart. 217 po § 1 dodaje si¢ § 1a —le w brzmieniu:

,»$ la. Odmowa wyrazenia zgody na widzenie z tymczasowo aresztowanym
moze nastapi¢ wylacznie w celu zabezpieczenia prawidlowego toku postgpowania
karnego w tej lub innej sprawie albo w celu zapobiezenia popetnieniu przestgpstwa.

§ 1b. Na zarzadzenie o odmowie wyrazenia zgody na widzenie tymczasowo
aresztowanego z osoba najblizsza, tymczasowo aresztowanemu oraz ubiegajacej si¢
o widzenie osobie dla niego najblizszej przystuguje zazalenie do sadu, do ktoérego
dyspozycji pozostaje tymczasowo aresztowany. Zazalenie na zarzadzenie prokuratora
rozpoznaje prokurator nadrzedny.

§ lc. W razie utrzymania w mocy zaskarzonego zarzadzenia o odmowie
wyrazenia zgody na widzenie, wniesienie zazalenia na zarzadzenie o odmowie
wyrazenia zgody na widzenie z tymczasowo aresztowanym tej samej osoby,
wydanego w ciagu trzech miesigcy od wydania utrzymanego w mocy zarzadzenia, jest
niedopuszczalne.

§ 1d. Maloletni moze wuzyska¢ zgode na widzenie z tymczasowo

aresztowanym na wniosek przedstawiciela ustawowego.
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§ le. Maloletni do lat 15 korzysta z widzenia z tymczasowo aresztowanym
pod opieka pozostajacego na wolnosci przedstawiciela ustawowego lub petnoletniej
osoby najblizszej, a w razie gdy uprawniony do opieki nad matoletnim podczas
widzenia nie uzyskat zgody na widzenie, nie chce lub nie moze z niego skorzystac -

pod opieka kuratora sadowego.”.

Art. 4. W ustawie z dnia 10 wrzes$nia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz.
U. z 2007 r. Nr 111, poz. 765 1 Nr 112, poz. 766 oraz z 2008 r. Nr 66, poz. 410)

wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1) w art. 20 § 2 otrzymuje brzmienie:

»$ 2. Przepisy art. 18 § 213, art. 19-20, 21 § 21 3, art. 22-24,27 § 1, art. 40 § 1,
art. 41,43 § 2, art. 51, 57-58 § 11 2a, art. 60 § 11 2, art. 62-63, 66 § 1, art. 67-68, 69
§ 112, art. 70, 72-77, art. 78 § 11 3, art. 79, 80 § 11 3, art. 81-83, 85, 86 § la, 21 3,
art. 87-88, art. 89 § 1, 1la i 3, art. 90, 92-98, 103 § 1, art. 106-108 oraz 114, a takze
wskazane w innych przepisach niniejszego rozdziatu, przepisy czgsci ogdlnej Kodeksu
karnego stosuje si¢ odpowiednio do przestepstw skarbowych; do zohierzy, ktérzy
dopuscili si¢ czynu zabronionego jako przestgpstwo skarbowe, stosuje si¢
odpowiednio takze przepisy art. 318, 321, 322 § 11 3, art. 323, 324 § 1, art. 326-333
oraz art. 335-336 Kodeksu karnego.”;

2) w art. 28 § 2 otrzymuje brzmienie:

,»$ 2. Kara nadzwyczajnie obostrzona nie moze przekroczy¢ 1.080 stawek
dziennych kary grzywny, 2 lat ograniczenia wolnosci albo 10 lat kary pozbawienia
wolnosci; kare ograniczenia wolnosci wymierza si¢ w miesiacach i latach.”;

3) w art. 39 § 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1.Sad wymierza kar¢ 1taczna w granicach od najwyzszej z kar
wymierzonych za poszczeg6lne przestepstwa skarbowe do ich sumy, nie przekraczajac
jednak 1.080 stawek dziennych grzywny, 2 lat ograniczenia wolnosci albo 15 lat
pozbawienia wolnosci; kare ograniczenia wolno$ci wymierza si¢ w miesigcach

1 latach.”;
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4) w art. 42 § 1 1 2 otrzymuja brzmienie:

»$ 1. Jezeli sprawca skazany za umyS$lne przestepstwo skarbowe na kare
pozbawienia wolnos$ci popetnil w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej roku tej kary
umyslnie przestgpstwo skarbowe tego samego rodzaju, sad moze go warunkowo
zwolni¢ po odbyciu dwoch trzecich kary.

§ 2. Skazanego okreslonego w art. 37 § 1 pkt 2 i 5 mozna warunkowo zwolni¢

po odbyciu trzech czwartych kary.”;

5) w art. 128 § 1 otrzymuje brzmienie:

,»$ 1. Do interwenienta oraz jego petnomocnika stosuje si¢ odpowiednio przepisy
art. 232 § 3, art. 305 § 4, art. 315 § 1, art. 316 § 1, art. 318, 321, 323 § 2, art. 334 § 2,
art. 338 § 1, art. 343 § 5, art. 475, 482 § 1 zdanie pierwsze, art. 540 § 2, art. 549 oraz
550 § 2 Kodeksu postepowania karnego.”.

Art. 5. W ustawie z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U.
z 2007 r. Nr 109, poz. 756 1 Nr 141, poz. 888) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1) art. 52a otrzymuje brzmienie:

,,Art. 52a. Kto:

1) publicznie nawoluje do popetnienia przestgpstwa lub przestepstwa

skarbowego,

2) publicznie nawoluje do przeciwdzialania przemoca aktowi stanowigcemu

zrédto powszechnie obowiazujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej,

3) publicznie pochwala popehienie przestgpstwa, jezeli zasigg czynu albo
jego skutki nie byly znaczne

podlega karze aresztu, ograniczenia wolnos$ci albo grzywny.”;

2) art. 82 otrzymuje brzmienie:
SArt. 82 § 1. Kto dokonuje czynnosci, ktore moga spowodowaé pozar, jego
rozprzestrzenianie si¢, utrudnienie prowadzenia dzialania ratowniczego lub ewakuacji,

polegajacych na:



)

2)

28

niedozwolonym uzywaniu otwartego ognia, paleniu tytoniu i stosowaniu
innych czynnikow mogacych zainicjowaé zapton materialéw palnych,
wykonywaniu prac niebezpiecznych pod wzgledem pozarowym bez ich

wymaganego zabezpieczenia,

3) uzywaniu instalacji, urzadzen i narzedzi nie poddanych wymaganej kontroli

4)

S)

6)

7)

8)

9)

10)

lub niesprawnych technicznie albo uzytkowaniu ich w sposdb niezgodny
z przeznaczeniem lub warunkami okre§lonymi przez producenta, jezeli
moze si¢ to przyczyni¢ do powstania pozaru, wybuchu lub
rozprzestrzeniania ognia,

napelnianiu gazem ptynnym butli na stacjach paliw, stacjach gazu pltynnego

1 w innych obiektach nieprzeznaczonych do tego celu,

nieprzestrzeganiu  zasad  bezpieczenstwa  przy  uzywaniu  lub
przechowywaniu materiatbw niebezpiecznych pozarowo, w tym gazu
ptynnego w butlach,

garazowaniu pojazdu silnikowego w obiektach 1 pomieszczeniach

nieprzeznaczonych do tego celu z nie oprdéznionym zbiornikiem paliwa
1 nieodtaczonym na state zasilaniem akumulatorowym,

sktadowaniu materiatow palnych na drogach komunikacji ogdlnej stuzacych
ewakuacji lub umieszczaniu przedmiotdow na tych drogach w sposob
zmniejszajacy ich szerokos¢ albo wysoko$¢ ponizej wymaganych wartosci,
sktadowaniu materialow palnych na nieuzytkowych poddaszach lub na
drogach komunikacji ogolnej w piwnicach,

sktadowaniu materialdéw palnych pod $cianami obiektu badz przy granicy
dziatki, w sposob naruszajacy zasady bezpieczenstwa pozarowego,
uniemozliwianiu lub ograniczaniu dostgpu do urzadzen przeciwpozarowych,
gasnic, urzadzen uruchamiajacych instalacje gasnicze i sterujacych takimi
instalacjami oraz innymi instalacjami wptywajacymi na stan bezpieczenstwa
pozarowego obiektu, wylacznikéw 1 tablic rozdzielczych pradu
elektrycznego, kurkéw gléwnej instalacji gazowej, a takze wyjs¢

ewakuacyjnych oraz okien dla ekip ratowniczych,
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uniemozliwianiu lub ograniczaniu dostepu do zrodet wody do celow

przeciwpozarowych,

podlega karze aresztu, grzywny albo karze nagany.

§

2. Kto bedac obowigzany na podstawie przepisOw o ochronie

przeciwpozarowej do zapewnienia warunkow ochrony przeciwpozarowej obiektu lub

terenu nie dopelnia obowiazkdéw polegajacych na:

D)

2)
3)

4)

S)

zapewnieniu osobom przebywajacym w obiekcie lub na terenie
odpowiednich warunkow ewakuacji,

wyposazaniu obiektu lub terenu w urzadzenia przeciwpozarowe i gasnice,
utrzymywaniu urzadzen przeciwpozarowych 1 gasnic w stanie petnej
sprawnosci technicznej 1 funkcjonalnej,

umieszczeniu w widocznych miejscach instrukcji postgpowania na wypadek
pozaru wraz z wykazem telefonéow alarmowych oraz wymaganych
informacji,

oznakowaniu obiektu odpowiednimi znakami bezpieczenstwa,

6) utrzymywaniu drog pozarowych w stanie umozliwiajacym wykorzystanie

7)

8)

9)

10)

tych drég przez pojazdy jednostek ochrony przeciwpozarowej,

zapewnieniu usuwania zanieczyszczen z przewodow dymowych 1
spalinowych,

zachowaniu pasa ochronnego o szeroko$ci minimum 2 m i nawierzchni z
materialdow niepalnych lub gruntowej oczyszczonej, wokoét placow
sktadowych, sktadowisk przy obiektach oraz przy obiektach tymczasowych
o konstrukcji palne;,

przestrzeganiu zasad zabezpieczenia przeciwpozarowego podczas zbioru,
transportu sktadowania palnych ptodéw rolnych,

zapobieganiu powstawaniu i rozprzestrzenianiu si¢ pozaréw w lesie poprzez

wykonywanie wymaganych zabiegéw ochronnych,

podlega karze aresztu, grzywny albo karze nagany.

§ 3. Kto na terenie lasu, na terenach $rédlesnych, na obszarze tak, torfowisk

1 wrzosowisk, jak roéwniez w odleglosci do 100 m od nich roznieca ogien, poza

miejscami wyznaczonymi do tego celu, albo pali tyton, z wyjatkiem miejsc na drogach
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utwardzonych i1 miejsc wyznaczonych do pobytu ludzi,

podlega karze aresztu, grzywny albo karze nagany.

§ 4. Kto wypala stomg i pozostatosci roslinne na polach w odlegto$ci mniejszej
niz 100 m od zabudowan, lasow, zboza na pniu 1 miejsc ustawienia stert lub stogow,
badZz w sposdb powodujacy zaktocenia w ruchu drogowym, a takze bez zapewnienia
statego nadzoru miejsca wypalania,

podlega karze aresztu, grzywny albo karze nagany.

§ 5. Kto w inny sposob nieostroznie obchodzi si¢ z ogniem,

podlega karze aresztu, grzywny albo karze nagany.

§ 6. Kto zostawia maloletniego do lat 7 w okolicznos$ciach, w ktorych istnieje
prawdopodobienstwo wzniecenia przez niego pozaru,

podlega karze grzywny albo karze nagany.”;

3) po art. 82 dodaje si¢ art. 82a w brzmieniu:

LArt. 82a. § 1. Kto w razie powstania pozaru nie dopelnia obowiazku
okreslonego w przepisach o ochronie przeciwpozarowej oraz Panstwowej Strazy
Pozarnej w postaci:

1) niezwlocznego zawiadomienia osob znajdujacych si¢ w strefie zagrozenia
oraz jednostki ochrony przeciwpozarowej badz Policji lub wojta albo
sottysa,

2) podporzadkowania si¢ zarzadzeniu kierujacego dziataniem ratowniczym,

3) udzielenia niezbgdnej pomocy kierujacemu dziataniem ratowniczym,
na jego zadanie,

podlega karze aresztu, grzywny albo karze nagany.

§ 2. Tej samej karze podlega, kto utrudnia prowadzenie dziatan ratowniczych,
a w szczegbdlnosci utrudnia dojazd do obiektow zagrozonych jednostkom ochrony
przeciwpozarowej, prowadzacym dzialania ratownicze.

§ 3. Kto uniemozliwia lub utrudnia przeprowadzenie czynnosci kontrolno-
rozpoznawczych z zakresu ochrony przeciwpozarowej przez uprawnionego strazaka
Panstwowej Strazy Pozarnej,

podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny.”;
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4) w art. 99 w § 1 uchyla si¢ pkt 11 4;

5) art. 109 otrzymuje brzmienie;

,Art. 109 § 1. Kto:
1) zanieczyszcza wodg przeznaczona do spozycia przez ludzi lub
2) dostarcza wode przeznaczona do spozycia przez ludzi, nie spetniajac
wymagan okreslonych w przepisach o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg
1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw, lub
3) nie bedac do tego uprawnionym dostarcza wodg¢ przeznaczona do
spozycia przez ludzi w mys$l przepisOw o zbiorowym zaopatrzeniu w
wode
1 zbiorowym odprowadzaniu Sciekow,
podlega karze grzywny albo karze nagany.
§ 2. Kto zanieczyszcza wodg stuzaca do pojenia zwierzat, znajdujaca si¢ poza
urzadzeniami przeznaczonymi do zaopatrywania ludno$ci w wodg,
podlega karze grzywny do 1 500 ztotych albo karze nagany.
§ 3. Tej samej karze podlega, kto umyslnie zanieczyszcza wod¢ w ptywalni,
kapielisku lub w innym obiekcie o podobnym przeznaczeniu lub dostarcza do tych
obiektow wodg¢ niespelniajaca wymagan okre§lonych w przepisach o zbiorowym

zaopatrzeniu w wodg 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekoéw.”;

6) art. 117 otrzymuje brzmienie:

LwArt. 117 § 1. Kto, majac obowiazek utrzymania czystosci 1 porzadku w obregbie
nieruchomosci, nie wykonuje swoich obowiazkéw lub nie stosuje si¢ do wskazan
1 nakazéw wydanych przez wlasciwe organy w celu zabezpieczenia nalezytego stanu
sanitarnego i zwalczania chordb zakaznych,

podlega karze grzywny do 1 500 ztotych albo karze nagany.

§ 2. Tej samej karze podlega przewoznik obowigzany do zapewnienia
podroznym odpowiednich warunkow higieny, ktory nie utrzymuje $rodka transportu

we wlasciwym stanie sanitarnym.”.

Art. 6. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Przepisy wprowadzajace Kodeks
karny (Dz. U. Nr 88, poz. 554 i Nr 160, poz. 1083 oraz z 1998 r. Nr 113, poz. 715),
w art. 11 dodaje si¢ § 3 1 4 brzmieniu:
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»$ 3. Grzywne, ktora ustawa szczegoOlna okresla kwotowo, wymierza si¢
z uwzglednieniem dochodow sprawcy, jego warunkow osobistych, rodzinnych,

stosunkow majatkowych 1 mozliwosci zarobkowych.

§ 4. llekro¢ ustawa szczegdlna nie okres$la dolnej granicy ustawowego

zagrozenia grzywna okreslona kwotowo, granice tg ustala si¢ na 100 ztotych.”.

Art. 7. W ustawie z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania
w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2008 r. Nr 133, poz. 848) w art. 90
§ 3 otrzymuje brzmienie:

»$ 3. Postgpowanie przyspieszone stosuje si¢ takze wobec sprawcow
wykroczen popelionych w zwiazku z impreza masowa, okre$lona w przepisach
o bezpieczenstwie imprez masowych:

1) przeciwko porzadkowi i spokojowi publicznemu, okreslonych
w art. 50, 51 1 52a Kodeksu wykroczen;
2) przeciwko mieniu i urzadzeniom uzytku publicznego, okreslonych

w art. 124 1 143 Kodeksu wykroczen.”.

Art. 8. W ustawie z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci
podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary (Dz. U. Nr 197,
poz. 1661,z pozn. zm.”) w art. 16 w ust. 1 pkt 12 otrzymuje brzmienie:

,»12) o charakterze terrorystycznym lub okreslone w art. 165a Kodeksu

karnego;”.

Art. 9. W ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy

w rodzinie (Dz. U. Nr 180, poz. 1493) uchyla sig art. 14.

Art. 10. Sprawy, w ktorych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy
rozpoczgto rozprawe glowna, tocza si¢ do konca postgpowania w danej instancji

wedtug przepisow dotychczasowych, jednakze w razie zawieszenia postgpowania,

%) Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U z 2004 r. Nr 93, poz. 889, Nr 191, poz. 1956 i Nr 243,
poz. 2442, 7 2005 r. Nr 157, poz. 1316, Nr 178, poz. 1479, Nr 180, poz. 1492 oraz Nr 183, poz. 1538, z 2006 r.
Nr 120, poz. 826 oraz z 2007 r. Nr 75, poz. 492 i Nr 166, poz. 1172.
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odroczenia rozprawy lub ponownego rozpoznania sprawy albo po zapadnigciu

prawomocnego orzeczenia postgpowanie toczy si¢ wedtug przepisow tej ustawy.

Art. 11. Czynnosci procesowe dokonane przed dniem wej$cia w zycie niniejszej

ustawy sa skuteczne, jezeli dokonano ich z zachowaniem przepisow dotychczasowych.

Art. 12. W razie watpliwosci, czy stosowac prawo dotychczasowe, czy przepisy

niniejszej ustawy, stosuje si¢ t¢ ustawe.

Art. 13. Przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 517j ustawy, o ktorej
mowa w art. 2, oraz art. 58 § 4 ustawy, o ktérej mowa w art. 3, zachowuja moc do
czasu wejscia w zycie przepisow wykonawczych wydanych na podstawie art. 517j
§ 2 ustawy, o ktorej mowa w art. 2, oraz art. 58 § 3 ustawy, o ktérej] mowa w art. 3,
w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, jednak nie dluzej niz przez okres 6 miesigcy

od dnia wejs$cia w Zycie niniejszej ustawy.

Art. 14. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 6 miesigcy od dnia ogloszenia.

11/26zb



UZASADNIENIE

Podstawowymi celami projektowanej ustawy sa:

— wyeliminowanie bledow wprowadzonych do kodyfikacji karnych
w wyniku licznych nowelizacji,

— dostosowanie przepisow do standardow konstytucyjnych okreslonych
w wyrokach Trybunatu Konstytucyjnego oraz do wymogéw wynikajacych
z cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej,

— podniesienie efektywno$ci kryminalnopolitycznego oddzialywania za
pomoca kary ograniczenia wolnosci oraz usprawnienie etapu wykonywania tej kary,

— poszerzenie mozliwosci stosowania warunkowego przedterminowego
zwolnienia,

— wprowadzenie rozwigzan poszerzajacych uprawnienia pokrzywdzonego
oraz zakres ochrony jego interesOw, w toku postepowania karnego,

— wprowadzenie nowych typow czyndéw do rozdzialu XXV Kodeksu
karnego, kryminalizujacych coraz czgsciej wystgpujace zachowania godzace w sfere
wolnosci seksualnej oraz obyczajnos$ci, nieobjgte penalizacja na mocy obowiazujacego

stanu prawnego.

W zakresie Kodeksu karnego
Zawarty w art. 10 § 2 k.k. katalog czyndéw zabronionych, za ktore na zasadach
okreslonych w Kodeksie karnym moze odpowiada¢ nieletni, jezeli popeknil je po
ukonczeniu 15 lat, uzupetniono o zbrodni¢ zgwalcenia z art. 197 § 4 kk.
W owiazujacym stanie prawnym katalog z art. 10 § 2 k.k. obeymuje zbrodni¢
zgwalcenia z art. 197 § 3 k.k. zagrozona kara pozbawienia wolnosci na czas nie
krétszy od lat 3, natomiast nie obejmuje drugiego kwalifikowanego typu przestepstwa,
okreslonego w § 4 tego artykulu, zagrozonego kara pozbawienia wolnos$ci na czas nie
krétszy od lat 5.
Projekt obejmuje zmiang art. 10 § 3 kk., przewidujacego obnizenie

maksymalnego wymiaru kary orzekanej wobec nieletniego, ktéry na podstawie art. 10



§ 2 k.k. zostal pociagnigty do odpowiedzialno$ci karnej na zasadach okreslonych
w kodeksie.

Projekt nie odstepuje od zasady limitowania maksymalnego wymiaru kary
orzekanej wobec takiego sprawcy do 2/3 gornej granicy ustawowego zagrozenia, jak
rowniez utrzymuje zawarta w obecnym przepisie podstawe zastosowania instytucji
nadzwyczajnego ztagodzenia kary.

Zmiana, w stosunku do obowiazujacego stanu prawnego, polega na
wprowadzeniu do art. 10 § 3 k.k. (przy modyfikacji jego konstrukcji, skutkujacej
postuzeniem si¢ w przepisie punktowanym wyliczeniem, w miejsce zapisu ciagtego)
odrgbnego zapisu odnoszacego si¢ do sytuacji pociagnigcia do odpowiedzialno$ci
karnej nieletniego, o ktorym mowa w § 2 tego artykutlu, za czyn zagrozony co
najmniej karg 25 lat pozbawienia wolnosci.

Potrzeba wprowadzenia takiego rozwigzania jest nastgpstwem niespojnosci
normy okreslajacej przyjety w art. 10 § 3 k.k. sposdb limitowania maksymalnego
wymiaru kary orzekanej wobec nieletniego sprawcy, o ktorym mowa w art. 10 § 2
k.k., w sytuacji skazania za zbrodni¢ zagrozona kara dozywotniego pozbawienia
wolnosci.

Z uwagi bowiem na istot¢ kary dozywotniego pozbawienia wolnosci, ktora ma
charakter punktowy, cho¢ liczbowo nieoznaczony, a tym samym uniemozliwia
jakiekolwiek miarkowanie jej wymiaru, do czynow zagrozonych kara dozywotniego
pozbawienia wolnosci przepis art. 10 § 3 k.k. w obecnym brzmieniu nie moze znalez¢
zastosowania wprost. Mozliwe jest jedynie zastosowanie na korzy$¢ sprawcy metody
analogia legis.

Rezultat wnioskowania per analogiam prowadzi do wskazania kary 25 lat
pozbawienia wolnosci, stanowiacej alternatywna kar¢ w kazdym wypadku zbrodni
zagrozonej w polskim prawie kara dozywotniego pozbawienia wolnosci (za wyjatkiem
zbrodni okreslonych w dekrecie z dnia 31 sierpnia 1944 r. o wymiarze kary dla
faszystowsko-hitlerowskich zbrodniarzy winnych zabdjstw 1 zngcania si¢ nad
ludnos$cia cywilna i jehcami oraz dla zdrajcow Narodu Polskiego) jako maksymalnego
wymiaru kary dla nieletniego sprawcy, o ktorym mowa w art. 10 § 2 k.k., przy

akceptacji ugruntowanego w nauce prawa karnego 1 orzecznictwie pogladu, ze



przewidziany w art. 54 § 2 k.k. zakaz orzekania kary dozywotniego pozbawienia
wolnosci, na gruncie przepisu art. 10 § 3 k.k. nie redukuje wysokosci gérnej granicy
ustawowego zagrozenia.

Projektowane rozwiazanie normatywne wprowadza jednoznaczny zapis
odnoszacy si¢ do powyzej opisanej sytuacji, usuwajac podstaweg do watpliwosci
wynikajacych z obecnego brzmienia art. 10 § 2 k.k., jak réwniez usuwajac potrzebg
postugiwania si¢, z uwagi na luk¢ obecnych unormowan, wnioskowaniem per

analogiam.

W odniesieniu do art. 25 § 3 k.kk. projekt realizuje podnoszony przez
praktykow postulat, aby w wypadku gdy przekroczenie granic obrony koniecznej
nastapito pod wplywem strachu lub wzburzenia usprawiedliwionych okoliczno$ciami
zamachu, w miejsce dotychczasowego obligatoryjnego odstapienia przez sad od
wymierzenia kary wprowadzi¢ instytucj¢ niepodlegania karze. W plaszczyznie
procesowe] zmiana ta bgdzie miata bardzo istotne znaczenie — umozliwi bowiem
w takiej sytuacji umorzenie postgpowania karnego w oparciu o przestanke z art. 17
§ 1 pkt 4 k.p.k. juz na etapie postgpowania przygotowawczego. Uniknie si¢ dzigki
temu rozwiazaniu zbednych proceséOw sadowych w takich sprawach, laczacych si¢
z nimi kosztow, w tym kosztow ponoszonych przez strony postgpowania, jak rowniez
czesto traumatycznych przezy¢ ekscedenta, bedacych skutkiem stygmatyzacji ptynace;j
z faktu skierowania przeciwko niemu aktu oskarzenia 1 wystgpowania w procesie

sadowym w charakterze oskarzonego.

W projekcie podwyzszono gorng granicg kary grzywny, z dotychczasowych
360 do 540 stawek dziennych (art. 33 § 1 k.k.). Zmiana ta — majaca zastosowanie
wobec wszystkich przestgpstw zagrozonych kara grzywny bez okreslania jej gérnej
granicy — spowoduje, ze zwigkszy si¢ potencjalna liczba osdb, wobec ktérych sad
bedzie mogt orzec grzywng jako kar¢ odpowiadajaca stopniowi spotecznej
szkodliwos$ci czynu oraz stopniowi winy, realizujac w ten sposéb wyrazong w art. 58

§ 1 k.k. dyrektywe traktowania kary pozbawienia wolnosci jako ultima ratio.



Zmiana wplynie rowniez na maksymalng wysoko$¢ grzywny kumulatywne;j,
orzekanej obok kary pozbawienia wolnosci, w wypadkach okreslonych w art. 33 § 2
k.k.

Konsekwencja tej zmiany jest podniesienie gornej granicy grzywny
akcesoryjnej, okreslonej w art. 71 § 1 k.k., orzekanej obok kary pozbawienia wolno$ci
lub kary ograniczenia wolnosci, ktorych wykonanie zostato warunkowo zawieszone,

jak rbwniez gornej granicy grzywny nadzwyczajnie obostrzonej (art. 38 § 2 k.k.).

Kolejne zmiany dotycza kary ograniczenia wolnosci. Konsekwencjg
dotyczacych tego rodzaju kary zmian przepisow Kodeksu karnego stanowia
projektowane zmiany w obrgbie Kodeksu karnego wykonawczego, ktdre zostana
przedstawione w dalszej cze¢$ci uzasadnienia.

Odnoszac si¢ do projektowanych zmian w obu kodeksach dotyczacych kary
ograniczenia wolnosci, nalezy na wstepie zaakcentowac nastepujace kwestie.

Z zebranych w 2005 roku przez Ministerstwo Sprawiedliwosci opinii
sedziow, zawodowych kuratorow sadowych oraz organow samorzadu terytorialnego
wynika, ze istnieje pilna potrzeba podjgcia dziatan legislacyjnych odnoszacych si¢ do
przepisoOw normujacych kar¢ ograniczenia wolnosci, w obrgbie zarowno Kodeksu
karnego, jak 1 Kodeksu karnego wykonawczego, w tym skutkujacych takze zmiana
delegacji ustawowej do wydania przepisow wykonawczych.

Obowiazujace przepisy, zarbwno prawa materialnego, jak 1 wykonawcze,
stwarzaja bariery, w wyniku ktérych kara ograniczenia wolnosci jest niejednokrotnie
wykonywana niedostatecznie sprawnie 1 nazbyt dlugo, wymaga podejmowania
w postepowaniu wykonawczym zbyt wielu czynnosci przez sad i1 kuratora oraz
pociaga za soba naktady finanse ponoszone przez podmioty zatrudniajace. Trudnosci
zwiazane z jej wykonaniem stanowia, jak mozna sadzi¢, jeden z powoddéw stosunkowo
rzadkiego orzekania tej kary.

Kara ograniczenia wolno$ci wykonywana w obecnym ksztalcie nie speinia
w dostatecznym stopniu funkcji resocjalizacyjnych, nie moze tez stanowié
w szerokim zakresie realnej alternatywy dla kary pozbawienia wolnosci. Istota kary

ograniczenia wolnos$ci jest indywidualnoprewencyjne oddzialywanie na skazanego,



realizujace cel wychowawczy kary wskutek oddziatywania na skazanego obowigzkami
nalezacymi do istoty kary ograniczenia wolnosci, w szczeg6lno$ci obowiazkiem
Swiadczenia pracy. Projekt wprowadza zmiany przepisow prawa materialnego
1 wykonawczego, likwidujace bariery, w wyniku ktorych kara ograniczenia wolnosci
jest obecnie wykonywana nieefektywnie.

W projekcie zaproponowano mozliwie najszersze, zgodnie z aktualng praktyka
wykonawcza, okreslenie krggu podmiotéw, w ktorych moze by¢ przez skazanych
wykonywana nieodptatna kontrolowana praca na cele spoteczne, a takze praca
spotecznie uzyteczna. Zadania podmiotu zatrudniajacego sprowadza si¢ za$, w mysl
projektowanych unormowan, do niezbgednego zakresu poprzez zredukowanie do
minimum administracyjnych czynnosci zwiazanych z organizacja i dokumentowaniem

przebiegu wykonywania pracy.

Dla zwigkszenia zainteresowania zatrudnieniem skazanych, proponuje si¢
nieobcigzanie podmiotow, w ktérych wykonywana bedzie praca skazanego,
jakimikolwiek kosztami jego zatrudnienia. Pozostawia si¢ koszty obowiazkowego
ubezpieczenia osOb wykonujacych wyznaczona prac¢ od nastepstw nieszczesliwych

wypadkow, ktére przejmuje Skarb Panstwa.

Proponowane zmiany zwigksza liczbe miejsc, w ktorych skazani bgda mogli
wykonywa¢ nieodplatna, kontrolowana prace na cele spoteczne. Zard6wno
zapewnienie, jak 1 pozyskiwanie nowych miejsc pracy, bedzie nalezato do samorzadu,
co uaktywni wladze samorzadowe i1 wlaczy je do systemu wykonywania kary

ograniczenia wolnosci.

Zmiany umozliwiaja bardziej elastyczne dostosowanie organizacji pracy

skazanego do jej charakteru oraz specyfiki podmiotu zatrudniajacego.

Proponowane rozwigzania wprowadzaja osobe zawodowego kuratora sadowego
jako organu wykonujacego wigkszo$¢ czynnosci postgpowania wykonawczego
w zakresie kary ograniczenia wolnos$ci, sprowadzajac czynnosci zastrzezone dla sadu

do niezbednego minimum.

Kurator bedzie podejmowal czynnoSci zwiazane =z organizowaniem

1 kontrolowaniem wykonywania kary ograniczenia wolnosci, m.in. bedzie wskazywat



rodzaj, miejsce oraz termin rozpoczgcia przez skazanego pracy, jak réwniez udzielat
skazanemu pouczen o konsekwencjach wynikajacych z uchylania si¢ od obowiazku jej
wykonywania. Bedzie rowniez monitorowat przebieg wykonywania obowiazku pracy

1 utrzymywal w tym celu kontakt z podmiotami zatrudniajacymi skazanego.

Proponowane w projekcie rozwiazania uwzgledniaja postulaty uproszczenia
1 przyspieszenia procedur dotyczacych wykonywania kary ograniczenia wolnosci,

a takze pracy spotecznie uzytecznej.

Przepis art. 35 § 1 k.k. w projektowanym brzmieniu stanowi, ze nieodptatna
kontrolowana praca na cele spoteczne jest wykonywana w wymiarze od 20 do 40
godzin w stosunku miesigcznym, nie okreslajac jednak, jak ma to miejsce w obecnym
stanie prawnym, kategorii miejsc pracy, poniewaz jest to materia zwigzana
z wykonaniem kary ograniczenia wolno$ci, a nie z jej orzekaniem. Kategorie
podmiotéw (miejsc pracy), w ktorych praca ta moze by¢ wykonywana, okresla¢ bedzie
art. 56 Kodeksu karnego wykonawczego. Projekt przewiduje réwniez uchylenie
przepisu nakazujacego sadowi okre§lenie miejsca, czasu, rodzaju lub sposobu
wykonywania obowiazku pracy (art. 35 § 3 k.k.), ktéra to czynno$¢ przesunic¢to na
etap postgpowania wykonawczego 1  przekazano do kompetencji zawodowego
kuratora sadowego (art. 57 § 1 kkw.). Rownoczesnie projekt przewiduje
dostosowawcza zmiang art. 34 § 2 k.k.,, w celu usunigcia sprzecznosci pomigdzy
dotychczasowym sformutowaniem zawartym w pkt 2 tego przepisu (,,jest obowiazany
do wykonywania pracy wskazanej przez sad”) a przyjetym w projekcie i omdéwionym
powyze] rozwiazaniem, polegajacym na przekazaniu kompetencji w zakresie
okreslenia miejsca, czasu, rodzaju lub sposobu wykonywania obowiazku pracy

zawodowemu kuratorowi sadowemu dziatajacemu na etapie wykonania kary.

W stosunku do stanowiacego surogat obowiazku wykonywania pracy w ramach
kary ograniczenia wolnosci potracenia czgsci wynagrodzenia skazanej na t¢ kare
osoby pozostajacej w stosunku zatrudnienia, projekt przewiduje, ze potracenie takie
bedzie mozliwe jedynie na cel spoteczny wskazany przez sad, nie zas — jak ma to

miejsce na gruncie obowiazujacego przepisu — rOwniez na rzecz Skarbu Panstwa.



Uchylenie § 1 w art. 36 k.k. ma na celu wyeliminowanie majacego miejsce
w obowiazujacym stanie prawnym dualizmu podstaw do wykonywania czynnos$ci
w zakresie kary ograniczenia wolnosci przez dwoch zawodowych kuratorow
sadowych — jednego, wyznaczonego w trybie uchylanego przepisu 1 drugiego
— wykonujacego tzw. uproszczony dozor z art. 55 § 2 kk.w. Zmiana ta skutkuje
konieczno$cia natozenia na zawodowego kuratora sadowego wykonujacego tzw. dozor
uproszczony takze obowiazku kontrolowania wykonywania przez skazanego

obowiazkéw natozonych przez sad (proj. art. 55 § 2 k.k.w.).

Projektowana zmiana art. 36 § 2 k.k. umozliwi sadowi orzeczenie wobec
skazanego na karg ograniczenia wolnosci kazdego obowiazku sposrod wymienionych
w art. 72 k.k. Zmiana ta koresponduje z celem projektowanej nowelizacji, jakim jest
uczynienie z kary ograniczenia wolno$ci realnej alternatywy dla kary pozbawienia

wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Temu samemu celowi stuzy projektowana zmiana w art. 58 § 3 k.k.

W odniesieniu do kary ograniczenia wolnosci jest to przepis szczegoOlny.
W ramach przez siebie okre§lonych pozwala bowiem sadowi na odstgpstwo od zasady
orzekania kary ograniczenia wolno$ci w wymiarze do 12 miesigcy, umozliwiajac

orzekanie tego rodzaju kary w wymiarze do 2 lat.

Odpowiednig zmiang wprowadzono w art. 38 § 2 k.k. rowniez wydtuzajac do

2 lat gérny prog nadzwyczajnie obostrzonej kary ograniczenia wolnosci.

Aby umozliwi¢ osiagnigcie pozadanego rezultatu w postaci czgstszego
orzekania kary ograniczenia wolnosci, w art. 58 k.k. uchylono przepis § 4,
wylaczajacy mozliwos$¢ przejScia na karg nieizolacyjna, w ramach instytucji kary
zamiennej, w wypadku sprawcy wystepku umyslnego, ktory byt juz uprzednio skazany
na kar¢ pozbawienia wolno$ci na czas nie krétszy niz 6 miesi¢cy bez warunkowego

zawieszenia jej wykonania.

Natomiast w nowym przepisie § 2a w art. 58 k.k. wprowadzono istotna norme

gwarancyjna.



Zgodnie z projektowanym brzmieniem § 2a kara ograniczenia wolnosci
zwiagzana z obowiazkiem, o ktorym mowa w art. 35 § 1 k.k., a wigc obowiazkiem
wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne, nie bylaby
orzekana wobec oskarzonych, co do ktorych ze wzgledu na stan zdrowia lub ich
wlasciwos$ci 1 warunki osobiste, istniatoby uzasadnione przekonanie, Zze nie wykonaja
takiej pracy. Wprowadzenie projektowanego przepisu uzasadnia okolicznos$¢, iz
w praktyce zdarzaja si¢ wypadki, ze kara ograniczenia wolnos$ci z obowiazkiem
wykonywania pracy jest orzekana — zwlaszcza w wyrokach wydawanych
na posiedzeniu, bez udziatu oskarzonych — wobec 0s6b niezdatnych do wykonywania
takiej pracy. Projektowany zapis nie naktada na sad zadnych nowych obowiazkdéw,
poniewaz niezbedne informacje o stanie zdrowia oskarzonego powinny znajdowac si¢
wsrod danych dotyczacych jego osoby. Wlasciwosci 1 warunki osobiste, o jakich
mowa w proponowanym zapisie, to zwlaszcza sytuacja rodzinna oskarzonego, ktory
np. sprawuje bezposrednia opieke nad maloletnimi dzieémi badz starszymi,
schorowanymi cztonkami rodziny i nie jest w stanie zapewni¢ im opieki na czas

wykonywania pracy.

Przepis ten bgdzie mial réwniez zastosowanie w sytuacji, gdy oskarzony byt
uprzednio skazany na kar¢ ograniczenia wolnosci 1 uchylat si¢ od jej wykonania, co
moze uzasadnia¢ poglad o niecelowo$ci ponownego stosowania wobec tej osoby kary

tego rodzaju.

Nalezy zaakcentowa¢ okoliczno$¢, ze wynikajaca z projektowanego przepisu
niedopuszczalno$¢ orzekania w okreslonych w nim wypadkach kary ograniczenia
wolnosci zwiazanej z obowiazkiem, o ktorym mowa w art. 35 § 1 k.k., nie bedzie sta¢
na przeszkodzie orzeczeniu kary ograniczenia wolno$ci z potraceniem stosownej
czeSci wynagrodzenia za prace (art. 35 § 2 kk.), w stosunku do oskarzonych

pozostajacych w stosunku zatrudnienia.

W art. 39 zawierajacym katalog srodkow karnych, tres¢ punktu 5 odnoszacego
si¢ do $rodka karnego z art. 46 § 1 k.k., wobec projektowanej zmiany tego przepisu,

zostanie zmodyfikowana, w celu odzwierciedlenia w nazwie Srodka karnego, ze



obowiazek ten moze dotyczy¢ zard6wno naprawienia szkody, jak i zado§€uczynienia

pokrzywdzonemu.

Projekt przewiduje zmiang przepisu art. 43 § 1 k.k., okreslajacego granice
temporalne orzekania terminowych $rodkow karnych, w celu usunigcia wady
obecnego unormowania. Z obowiazujacego brzmienia art. 43 § 1 k.k. nie wynika
bowiem, na jaki maksymalny okres czasu (o ile ustawa nie stanowi inaczej) mozna
orzec §rodek karny w postaci pozbawienia praw publicznych, a mianowicie czy
limitem w tym zakresie jest 10 czy tez 15 lat. Projektowana zmiana przesadzi, ze

pozbawienie praw publicznych begdzie mogto by¢ orzekane maksymalnie na 10 lat.

Zmiana dotyczaca art. 46 k.k. jest zmiana znacznie poszerzajaca zakres
uprawnien pokrzywdzonego dochodzacego kompensaty w toku postgpowania karnego.
Kierujac si¢ priorytetem zapewnienia pelnej ochrony interesoéw pokrzywdzonego
w postgpowaniu karnym, w projekcie przyznano pokrzywdzonemu prawo zadania
naprawienia wyrzadzonej szkody, jak rowniez zadania zado§Cuczynienia za doznana
krzywde, w wypadku skazania za kazde przestepstwo, w wyniku ktorego taka szkoda
lub krzywda zaistniala. Sad moze w takich przypadkach orzec tylko odszkodowanie
badz tylko zado$¢uczynienie, albo zarowno odszkodowanie, jak 1 zado$cuczynienie, i
to zarowno z urzedu (fakultatywnie), jak 1 na wniosek (obligatoryjnie). Brak bowiem
racjonalnego uzasadnienia dla istniejacego ograniczenia odnosnie rodzajow
przestepstw (aktualnie regulacja z art. 46 § 1 k.k. dotyczy jedynie skazania za
przestgpstwo spowodowania $mierci, cigzkiego uszczerbku na zdrowiu, naruszenia
czynnosci narzadu ciata lub rozstroju zdrowia, przestepstwo przeciwko
bezpieczenstwu w komunikacji lub przestepstwo przeciwko $rodowisku, mieniu lub
obrotowi gospodarczemu), w wypadku ktéorych mozliwe jest zlozenie przez
pokrzywdzonego wniosku o orzeczenie wobec sprawcy przestepstwa obowiazku
naprawienia szkody, jak rowniez wytaczenia mozliwosci orzekania przez sad o tym
srodku karnym z urzedu, co moze znajdowaé pelne uzasadnienie zwlaszcza
w wypadkach oczywistej nieporadnosci pokrzywdzonego, skutkujacej niemozno$cia

realizacji przyshugujacych mu uprawnien procesowych.
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Brak rowniez dostatecznego uzasadnienia dla orzekania przez sad nawiazki
jako srodka stanowiacego surogat jedynie obowiazku naprawienia szkody. Niezaleznie
od uprawnienia do domagania si¢ przez pokrzywdzonego (lub inna uprawniona osobg)
zadosCuczynienia w razie skazania za kazde przestepstwo, do projektowanego
brzmienia przepisu wprowadzono mozliwo$¢ orzeczenia nawiazki w miejsce
obowiazku naprawienia szkody wyrzadzonej przestgpstwem, w oderwaniu jednak od
przestanek zado$¢uczynienia. Projektowana zmiana tresci art. 46 k.k. pozwoli
w wigkszosci przypadkéw na peing realizacj¢ przez pokrzywdzonego w procesie
karnym jego roszczen restytucyjnych i kompensacyjnych zwiazanych z przestgpstwem
stanowiacym przedmiot post¢gpowania, usuwajac konieczno$¢ ich dochodzenia na
drodze cywilnej w odrgbnym postgpowaniu, co skutkuje zazwyczaj istotnym
wydluzeniem terminu uzyskania przez pokrzywdzonego naleznego odszkodowania
1 zado$Cuczynienia, a nadto wiaze si¢ z istotnymi cigzarami dla pokrzywdzonego.
Wsrod cigezarow tych na czoto wysuwa sie konieczno$¢ poniesienia znacznych
kosztow zwiazanych z wytoczeniem powodztwa oraz uczestnictwem w czgstokro¢
dhugotrwalym postepowaniu cywilnym, rzadzacym si¢ zasada kontradyktoryjnosci,
ktéra wymusza na stronach procesu istotng aktywnos$¢ oraz bieglto$¢ merytoryczna,
wzglednie korzystanie z pomocy adwokata lub radcy prawnego, co wiaze si¢

z dodatkowymi kosztami.

Projektowane zmiany w przepisach art. 49a 1 art. 59 oraz uchylenie art. 57a,
art. 69 § 4 1 art. 115 § 21 wynikaja z rezygnacji z instytucji wystgpku o charakterze
chuliganskim, ktorego definicja budzi powazne watpliwosci interpretacyjne.
Czgsciowo dotyczy to tez przewidzianego w projekcie uchylenia art. 58 § 4 k.k.,
oprocz dodatkowych wzgledow przemawiajacych za uchyleniem tego przepisu, ktore
wskazano wyzej.

W szczegblnoscei, definiujac w art. 115 § 21  k.k. wystgpek o charakterze
chuliganskim 1 powielajac tym samym niemal w catosci art. 120 § 14 Kodeksu
karnego z 1969 r., nie zdecydowano si¢ na taki zapis, ktory rozstrzygnatby spor
dotyczacy ostatniego elementu tej definicji. Chodzi o to, ze sprawca takiego wystgpku

musi okazac ,,;razace lekcewazenie porzadku prawnego”. Rzecz w tym, ze takie ujgcie
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obowiazujacej definicji nie daje jasnej odpowiedzi na pytanie, czy przytoczona
okolicznos¢ ma by¢ obiektywna cecha dziatania sprawcy, wyrdzniajaca si¢ zdatnos$cia
do wywotania u postronnych obserwatoréw — w rozumieniu powszechnym
— przekonania o razacym lekcewazeniu porzadku prawnego, czy tez ma ona stanowic
pobudke dziatania sprawcy, rozumiana jako cheé okazania lekcewazenia
wspomnianych zasad, co wiazaloby si¢ z koniecznoscia kazdorazowego ustalania
subiektywnego nastawienia sprawcy. Przepis ten za§ winien by¢ skonstruowany tak,
aby wykluczy¢ mozliwo$¢ rozbieznych jego interpretacji, zwtaszcza ze chodzi tutaj
o kwesti¢ o istotnym znaczeniu, skutkujaca zaostrzeniem odpowiedzialnosci karnej

sprawcy wystepku tego rodzaju.

W wypadku art. 59 k.k. projekt ponadto przewiduje zastapienie zawartego
obecnie w przepisie § 1 sformulowania ,,albo alternatywnie karami wymienionymi
w art. 32 pkt 1-3” sformutowaniem ,albo kara lagodniejsza”, co pozwoli na
stosowanie okre$lonej w nim instytucji odstapienia od wymierzenia kary
z orzeczeniem samoistnego srodka karnego réwniez do przewidzianych przez ustawy
szczegblne typow przestgpstw zagrozonych jedynie jednym rodzajem kary
o charakterze nieizolacyjnym (w szczegdlnosci zagrozonych wylacznie grzywna).
W sytuacji przewidzianej przez projekt rOwnoczesnej rezygnacji z przepisu zawartego
w obecnym § 2, zgodnie z zasadami techniki prawodawczej nowelizacja skutkowaé
bedzie nadaniem temu artykutowi zmodyfikowanej tresci, przy rownoczesnej

rezygnacji z wyodrgbniania w jego strukturze paragrafow.

Potrzeba dokonania projektowanej modyfikacji art. 60 § 6 kk. jest
konsekwencja zmiany art. 148 § 2 k.k., dokonanej przez ustawe z dnia 27 lipca 2005 .
o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postgpowania karnego 1 ustawy
— Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 163, poz. 1363), ktora wprowadzita do
sankcji tego przepisu, znajdujacej zastosowanie rowniez do zbrodni okreslonej w § 3
tego artykulu, alternatywne zagrozenie dwoma rodzajami kar: kara 25 lat pozbawienia

wolnosci albo kara dozywotniego pozbawienia wolnosci.
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Nastegpstwo wejscia w zycie tej nowelizacji Kodeksu karnego, w ramach ktore;j
zaniechano réwnoczesnej modyfikacji art. 60 § 6 k.k., stanowi brak mozliwosci
zastosowania wobec sprawcy zbrodni z art. 148 § 2 lub § 3 k.k. przepisu art. 60 § 6
k.k., okreslajacego zasady tagodzenia kary w ramach instytucji nadzwyczajnego
ztagodzenia kary.

Przepis ten, w zakresie odnoszacym si¢ do zbrodni, okresla sposob tagodzenia
kary mozliwy do zastosowania jedynie w wypadku kary pozbawienia wolnosci,
o ktorej mowa w art. 32 pkt 3 kk. a wigc tzw. terminowej kary pozbawienia
wolnos$ci, nie zawiera natomiast zapisu okreslajacego sposob zlagodzenia kary
w wypadku czynéw zagrozonych w dolnej granicy ustawowego zagrozenia kara 25 lat
pozbawienia wolnosci.

Kara 25 lat pozbawienia wolnosci stanowi odregbny rodzaj kary w stosunku do
kary pozbawienia wolno$ci wskazanej w art. 32 pkt 3 k.k., a przy tym majac charakter
punktowy nie podlega miarkowaniu w zakresie jej wymiaru. Jej istota uniemozliwia
wigc jakiekolwiek ztagodzenie jej wymiaru w ramach instytucji nadzwyczajnego
ztagodzenia kary, przy zastosowaniu obecnego brzmienia art. 60 § 6 k.k. Wysuwane sa
poglady o dopuszczalno$ci postuzenia si¢ w tym wypadku metoda analogia legis,
1 wymierzeniu w takiej sytuacji — w ramach instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia
— kary pozbawienia wolnosci nie nizszej niz wyznaczona w drodze zastosowania
normy z pkt 1 omawianego przepisu, przy potraktowaniu kary 25 lat pozbawienia
wolnosci jako podstawy tagodzenia (stanowiacej ekwiwalent pojecia ,,dolnej granicy
ustawowego zagrozenia”, o ktorym mowa w art. 60 § 6 pkt 1 k.k.).

Nalezy jednak zauwazy¢, ze mozliwo$¢ zastosowania w takiej sytuacji
wnioskowania per analogiam, niezaleznie od faktu, ze koniecznos$¢ postuzenia si¢ taka
metoda w prawie karnym zawsze zdaje si¢ wskazywac na deficyt obowiazujacego
stanu normatywnego, w tym wypadku jest jednak sporna i kwestionowana przez wielu
przedstawicieli nauki prawa karnego.

Podkresli¢ nalezy negatywne konsekwencje obecnego stanu normatywnego,
ktéry w wypadku odrzucenia mozliwosci postuzenia si¢ metoda analogia legis
uniemozliwia zastosowanie instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary wobec

sprawcy zbrodni z art. 148 § 2 lub § 3 k.k., pomimo wielo$ci standéw faktycznych
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i prawnych, ktére moga uzasadnia¢ zastosowanie instytucji nadzwyczajnego
ztagodzenia kary.

Sytuacje takie to m.in.: kara wymierzana nieletniemu sprawcy, o ktéorym mowa
wart. 10 § 2 k.k. (art. 10 § 3 k.k.); usitowanie nieudolne (art. 14 § 2 k.k.); czynny zal
nieskuteczny (art. 15 § 2 k.k.); przekroczenie granic obrony koniecznej (art. 25 § 2
k.k.); znaczne ograniczenie poczytalnos$ci sprawcy (art. 31 § 2 k.k.); orzekanie kary za
pomocnictwo (art. 19 § 2 k.k.); orzekanie kary za podzeganie lub pomocnictwo, gdy
czynu nie usitowano dokonaé (art. 22 § 2 k.k.); instytucja tzw. matego $wiadka
koronnego (art. 60 § 314 k.k.).

Niemozno$¢ zastosowania instytucji nadzwyczajnego zltagodzenia kary moze
mie¢ szczegOlnie razace konsekwencje wtedy, gdy przepis przewiduje obligatoryjnos¢
jej zastosowania, jak ma to miejsce w wypadku art. 60 § 3 k.k.

Niezastosowanie obligatoryjnej instytucji stanowi bowiem obrazg przepisow
prawa materialnego, skutkujaca, w wypadku zaskarzenia orzeczenia, z mocy art. 438
pkt 1 k.p.k. jego uchyleniem lub zmiana, a nawet uzasadniajaca, w wypadku
niezaskarzenia orzeczenia w tym zakresie, rozwazenie przez sad odwotawczy
uchylenia orzeczenia na podstawie art. 440 k.p.k., jak rowniez moze uzasadnia¢ zarzut
kasacyjny (por. J. Giezek, , Komentarz do art. 60 kodeksu karnego”, w: J. Giezek
(red.), N. Ktaczynska, G. Labuda, ,,Kodeks karny. Czg$¢ ogdlna. Komentarz.” LEX
2007).

Zaakcentowania wymaga rowniez aktualna niemoznos$¢ zastosowania instytucji
nadzwyczajnego ztagodzenia kary w drodze zastosowania przepisu art. 60 § 6 k.k.,
wobec osoby, ktéra odpierajac bezprawny zamach z uzyciem broni palnej dopuscita
si¢ przekroczenia granic obrony koniecznej. Sytuacja taka moze dotyczy¢
w szczegblnosci zardbwno obywateli posiadajacych zezwolenie na posiadanie broni
palnej, jak réwniez np. funkcjonariuszy organdéw ochrony porzadku publicznego (np.
policjantow), ktorzy po stuzbie podejma obrong konieczng interwencyjna.

Projektowane rozwiazanie, przewidujac zapis okreslajacy metode tagodzenia
kary za zbrodni¢ zagrozona co najmniej karg 25 lat pozbawienia wolno$ci, usuwa

obecna luke prawna 1 jej negatywne konsekwencje.
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Zgodnie z proponowanym zapisem, w takim wypadku sad stosujacy instytucje
nadzwyczajnego ztagodzenia kary zobowiazany bytby do orzeczenia kary pozbawienia
wolno$ci w wymiarze nie nizszym niz 8 lat pozbawienia wolnoéci. Gorna granica
mozliwej do wymierzenia ztagodzonej kary wynositaby 15 lat pozbawienia wolnosci,
a wigc bylaby tozsama z gbérna rodzajowa granica terminowej kary pozbawienia
wolnosci.

Nastgpstwo proponowanego dodania nowego punktu do przepisu art. 60 § 6 k.k.
stanowi konieczna zmiana numeracji pozostatych zapisOw, umiejscowionych w pkt 1

— 3 w obecnym brzmieniu tego przepisu.

Projekt w odniesieniu do art. 78 § 1 i 2 k.k. rezygnuje z tzw. progu $cisle
oznaczonego minimalnego czasu odbywania kary pozbawienia wolnosci, niezaleznego
od tego, jaka czes¢ wymierzonej kary okres ten stanowi, ktérego odbycie warunkuje
mozliwo$¢ zastosowania wobec skazanego instytucji warunkowego przedterminowego
zwolnienia (w obecnym stanie prawnym okres ten wynosi 6 miesigcy, za$
w przypadku skazanych okreSlonych w art. 64 § 1 1 2 kk. 1 rok odbytej kary
pozbawienia wolnosci).

Zmiana ta umozliwi sadom penitencjarnym bardziej elastyczne stosowanie tej
instytucji niz jest to mozliwe na bazie obowiazujacego prawa. Aktualne uregulowanie
zawiera ograniczenie w tym zakresie, z natury rzeczy odnoszace si¢ rowniez do kar
krétkoterminowych, w odniesieniu do ktérych z uwagi na wymog odbycia przez
skazanego, odpowiednio, co najmniej 6 miesigcy oraz co najmniej 1 roku kary
zastosowanie instytucji warunkowego przedterminowego zwolnienia moze by¢ in

concreto niemozliwe, badz dotyczy¢ bardzo niewielkiej czg$ci kary.

Zmiana w art. 86 § 1 k.k. jest konsekwencja podwyzszenia maksymalnej
liczby stawek grzywny z 360 do 540 w art. 33 § 1 k.k. oraz podwyzszenia goérnej
granicy kary ograniczenia wolnosci w art. 58 § 3 k.k. z 12 miesigcy do lat 2.

Projektowany art. 86 § 1a k.k. rozwiazuje problem laczenia kar pozbawienia
wolnos$ci, ktorych suma wynosi wigcej niz 25 lat, za$ art. 86 § 2a k.k. — problem

taczenia kar grzywny orzeczonych w stawkach 1 kwotowo.
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Z kolei projektowany art. 86 § 2b k.k. okresla sposob taczenia grzywien,
z ktoérych przynajmniej jedna zostata orzeczona na podstawie art. 309 k.k. Przepis ten
wprowadza rozwiazanie znajdujace poparcie w nauce prawa karnego (m.in. Jarostaw
Majewski, ,,O niektorych watpliwosciach zwigzanych z wyktadnia przepisow
dotyczacych orzekania grzywny w nowym Kodeksie karnym”, Palestra 1998, z. 3-4,
s. 17 i n.; Piotr Kardas, ,,Komentarz do art. 86 Kodeksu karnego”, w: G. Bogdan,
Z. Cwiakalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, W. Wrobel,
A. Zoll, ,,Kodeks karny. Cze$¢ ogdlna” Komentarz, tom I, komentarz do art. 1-116
k.k., Zakamycze 2004, wyd. II), zgodnie z ktérym goérna granicg kary tacznej grzywny
wyznacza w takim wypadku suma wymierzonych grzywien, modyfikowana przez
podwyzszona o polowe granice wymiaru grzywny orzekanej na podstawie art. 309 k.k.
Rozwiazanie takie jest spojne z wynikajaca z przepisu art. 86 § 1 k.k., zarowno
w obowiazujacym, jak 1 projektowanym brzmieniu, zasada, zgodnie z ktéra kara
faczna grzywny nie moze przekroczy¢ goérnego limitu wymiaru tej kary
powigkszonego o polowg, okre§lonego w przepisach stanowiacych podstawe

orzeczenia podlegajacych faczeniu grzywien jednostkowych.

Zmiana w art. 89 § 1 k.k. wskazuje wprost, ze o warunkowym zawieszeniu
kary tacznej sad orzeka w wyroku tacznym. Z kolei dodanie § la umozliwi sadowi
orzekanie kary bezwzglednego pozbawienia wolnosci, takze w wyroku lacznym,
W sytuacji orzeczenia za zbiegajace si¢ przestgpstwa kar pozbawienia wolnosci

z warunkowym zawieszeniem ich wykonania.

W  projekcie wprowadzono rozwiazanie rezygnujace z  Systemu
parametrycznego, a przyjmujace system kwotowy przy definiowaniu pojgcia mienia
znacznej warto$ci oraz pojecia mienia wielkiej wartosci (art. 115 § 51 § 6 k.k.).
Rozwiazanie takie wykazuje znaczna przewage w stosunku do rozwiazania opartego
na systemie parametrycznym, zarowno dlatego, ze utatwia stosowanie prawa przez
organy postgpowania karnego, zwolnione w takim wypadku od konieczno$ci
dokonywania przeliczen relacjonowanych do czasu popelnienia przestepstwa
1 6wczesne] wysokosci wskaznikow, jak 1 z uwagi na wynikajacy z gwarancyjnej roli

prawa karnego postulat jednoznaczno$ci przepisOw prawa karnego o charakterze
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definicji regulujacych, okreslajacych okolicznos$ci stanowiace znamiona ustawowej
okreslonosci czynu zabronionego, a takze z uwagi na realizacj¢ postulatu okreslania
okolicznos$ci stanowiacych warunek karalnosci czynu w akcie prawnym rangi ustawy.

Jednoczesnie — do kwoty 1000 000 zt — podnosi si¢ dolng granicg mienia
wielkiej wartoS$ci.

W obecnym stanie prawnym wielko$¢ ta jest okreslona parametrycznie — 1000
-krotnoscia najnizszego miesi¢cznego wynagrodzenia i stanowi pigciokrotnos¢ granicy
warto§ci mienia uznawanego za mienie znacznej wartosci (dolna granica mienia
znacznej wartosci to kwota 200 000 ztotych). Proponowana zmiana pozwoli zachowa¢
relacje pigciokrotnos$ci pomigdzy ,,mieniem znacznej wartos$ci” i ,,mieniem wielkiej

wartosci”.

Projekt uchyla § 8 w art. 115 kk., gdyz po wprowadzeniu jego zapiséw
w zycie zaden z przepisOw kodeksu karnego nie bgdzie odwotywat si¢ do pojecia
»hajnizszego wynagrodzenia”. Ponadto projekt przewiduje uchylenie § 21,
zawierajacego normatywna definicje pojgcia ,,wystgpek o charakterze chuliganskim”,
co zwiazane jest z rezygnacja ze szczegblnych obostrzen odnoszacych si¢ do

sprawcOw czynow tego rodzaju.

Wprowadzenie do Kodeksu karnego art. 132a k.k. byto bledem.

Przepis ten poprzez niedookreslonos¢ znamion takich jak ,,Nardéd Polski”
(mozna pomoOwi¢ nawet kilka ze zbioru jednostek, jakim jest nardd) czy tez
»pomawia” (publiczny prawdziwy zarzut lub tylko opis faktu tez bedzie
poméwieniem) rodzi uzasadnione watpliwosci co do zgodnosci ze standardami
konstytucyjnymi. W tych warunkach pilne wyeliminowanie tego przepisu
z obowiazujacego porzadku prawnego staje si¢ konieczne. Konsekwencja tej zmiany

jest uchylenie pkt 1a w art. 112.

W projekcie przewiduje si¢ wprowadzenie nowego przepisu — 0znaczonego
jako art. 165a k.k. — kryminalizujacego czyn polegajacy na gromadzeniu,
przekazywaniu lub oferowaniu $rodkow ptatniczych, instrumentéw finansowych,

papierow wartosciowych, warto$ci dewizowych, praw majatkowych lub innego mienia
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ruchomego lub nieruchomego, w celu sfinansowania przestgpstwa o charakterze
terrorystycznym. Przepis ten jest wyrazem realizacji zobowigzan Rzeczypospolite]
Polskiej wynikajacych z zalecenh Komitetu Antyterrorystycznego Rady bezpieczenstwa
ONZ, monitorujacego przestrzeganie przez panstwa cztonkowskie ONZ Rezolucji
Rady Bezpieczenstwa 1373 (2001), jak roéwniez konwencji ONZ z 1999 r.
o zwalczaniu finansowania terroryzmu. Konwencja ta zobowiazuje panstwa begdace
jej stronami do wprowadzenia rozwiazan przewidujacych odpowiedzialno$¢ karna
osOb lub organizacji finansujacych terroryzm, zamrazania rachunkow bankowych
0osob, co do ktorych istnieja uzasadnione podejrzenia, ze sa one zaangazowane
w dziatalno$¢ terrorystyczna, powstrzymania si¢ od udzielania pomocy podmiotom lub
osobom zaangazowanym w dzialalnos¢ terrorystyczng oraz dzielenia si¢ z innymi

panstwami informacjami dotyczacymi dziatalnos$ci terrorystyczne;.

W art. 202 § 5 kk. naprawiono oczywisty btad polegajacy na
nieuwzglednieniu w tym przepisie dodanego przez jedna z poprzednich nowelizacji

Kodeksu karnego przepisu § 4a w art. 202.

Idea wprowadzenia nowych przepisow, zawartych w art. 202a i 202b, jest
nastepujaca.

Kodeks karny w obowiazujacym brzmieniu nie zawiera przepisow
chroniacych partnerow kontaktow seksualnych przed naduzyciem ich zaufania przez
drugiego uczestnika tych kontaktéw, polegajacym na potajemnym utrwaleniu przez
niego przebiegu kontaktu lub obrazu nagiego ciala partnera. Do czasu
upowszechnienia sieci telekomunikacyjnych i1 dostepu do nich niebezpieczenstwa
ptynace z braku tego rodzaju unormowan nie byty nadmierne, gdyz nawet w sytuacji
naduzycia zaufania w tym zakresie prawdopodobienstwo rozpowszechnienia tak
utrwalonych tresci nie byto znaczne.

Bedaca rezultatem postepu technicznego popularyzacja metod rejestracji obrazu
1 dzwigku, jak rowniez nowe mozliwosci bezposredniego, szybkiego i praktycznie
nieograniczonego rozpowszechniania i udostgpniania informacji za posrednictwem
Internetu 1 innych sieci telekomunikacyjnych, tworza dogodna sposobnos¢ do

podejmowania tego rodzaju, jak wyzej wskazane, nagannych zachowan, godzacych
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w prawa osob, ktorych zachowania lub wizerunek zostaty przez sprawce utrwalone.

W ostatnim czasie media kilkakrotnie informowaty o wypadkach rozpowszech-
niania zdj¢¢ nagich osob lub zapisow wideo prezentujacych aktywnos$ci seksualne
osoOb, ktore na wykonanie takich zdje¢ lub utrwalenie filmow nie tylko nie wyrazity
zgody, ale wrecz temu si¢ sprzeciwiaty albo wobec potajemnego dziatania sprawcy nie
mialy $wiadomos$ci wykonywania przez partnera kontaktu seksualnego takich zdjg¢
badz filmow.

Do prokuratur kierowane sa tez coraz czg$ciej zawiadomienia dotyczace tego
rodzaju zachowan. Przyktadem jest postgpowanie prowadzone przez jedna z t6dzkich
prokuratur rejonowych na skutek zawiadomienia ztozonego przez kobietg, przez kilka
lat pozostajaca w zwiazku z mgzczyzna potajemnie utrwalajacym przebieg odbywa-
nych z nig stosunkow seksualnych. M¢zczyzna ten po rozpadzie zwiazku upowszech-
nit w Internecie zmontowany z utrwalonych materiatow film, obejmujacy w peini
rozpoznawalny obraz pokrzywdzonej, réwnoczes$nie informujac grono jej znajomych
o fakcie 1 miejscu udostgpnienia filmu.

W $wietle obowigzujacego stanu prawnego, o ile rozpowszechnianie tresci
pornograficznych wsréd osob, ktére nie sa nimi zainteresowane, jak roéwniez
potajemne utrwalanie takich tresci przez osobg do aktu seksualnego nie dopuszczona,
jest penalizowane, o tyle potajemne utrwalenie aktu seksualnego lub obrazu nagiego
ciata innej osoby przez jej partnera pozostaje bezkarne. RoOwniez bezkarne pozostaje
rozpowszechnienie w sieci telekomunikacyjnej tak utrwalonych tresci, pod warunkiem
Ze nastapi to w sposob nieprowadzacy do narzucenia ich odbioru osobom, ktére tego
sobie nie zycza.

Wprowadzenie do rozdzialu XXV nowych przepiséw, zawartych w art. 202a
1 art. 202b, dostosuje stan prawny do ujawnionych potrzeb przeciwdzialania tego
rodzaju nowym, nagannym zachowaniom, godzacym w wolno$¢ seksualng
1 obyczajnos¢, a z uwagi na swoj charakter mogacych ponadto stanowi¢ dla ich
sprawcow dogodne narzedzie do ewentualnego dopuszczania si¢ kolejnych
przestepczych czynow na szkode osoby pokrzywdzonej, jak chocby grozb
bezprawnych czy wymuszen.

Projekt przewiduje, ze przepisy zawarte w art. 202a i art. 202b okresla¢ beda
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trzy nowe umyslne typy przestepstw.

W art. 202a § 1 kryminalizowane bgdzie zachowanie polegajace na utrwaleniu
tresci pornograficznych z udziatem osoby, bez zgody tej osoby.

Znamiona opisujace ten typ czynu, w szczegllno$ci znami¢ czynnosci
wykonawczej ,utrwala” oraz znami¢ przedmiotowe ,tresci pornograficzne” sa
tozsame do znamion wystepujacych w obowiazujacych przepisach Kodeksu karnego,
m.in. w opisach czynéw z art. 202 k.k., co powinno wykluczy¢ trudnosci ze
stosowaniem nowych unormowan. Projektowany typ czynu begdzie zagrozony kara
pozbawienia wolnosci w wymiarze od 3 miesiegcy do 5 lat, adekwatnym do
abstrakcyjnie szacowanego stopnia spotecznej szkodliwosci objetej nim klasy
zachowan.

Przepis § 2 tego artykulu wprowadzi kryminalizacj¢, z zagrozeniem kara
pozbawienia wolnosci do lat 3, czynu polegajacego na sprowadzeniu,
przechowywaniu lub posiadaniu tresci pornograficznych z udziatem osoby, ktéra nie
wyrazita zgody na utrwalanie.

Znamiona strony przedmiotowe] tego czynu, w szczegolnosci czynnos$ci
wykonawczej, pokrywaé si¢ wigc bgda z obecnie funkcjonujacymi znamionami
wystepku z art. 202 § 4a k.k.

Art. 202b wprowadzi kryminalizacjg, z alternatywnym zagrozeniem grzywna,
ograniczeniem wolnosci lub pozbawieniem wolnos$ci do lat 2, czynu polegajacego na
rozpowszechnianiu obrazu nagiej osoby bez jej zgody, utrwalonego z uzyciem
przemocy, przez naduzycie zaufania lub podstepem.

Charakteryzujace sposob dziatania sprawcy znamiona ,uzycia przemocy’,
»podstepu” oraz ,naduzycia zaufania” sa znamionami o ugruntowanej wyktadni,
funkcjonujacymi w opisach typow przestepstw okreslonych m.in. w art. 197 § 1 k.k.
oraz art. 199 § 3 k.k.

Wprowadzenie w art. 205 k.k. trybu $cigania przestgpstwa z art. 202b na
wniosek pokrzywdzonego, podobnie jak w przypadku innych wymienionych w tym
przepisie przestgpstw z rozdzialu XXV Kodeksu karnego, jest wynikiem

respektowania woli osoby pokrzywdzonej, ktora ma prawo zadecydowacé, czy zyczy
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sobie $cigania, z ktérym wiaze si¢, migdzy innymi, grozba wtornej wiktymizacji.

Przepisy Kodeksu karnego penalizujace zniestawienie w ostatnich latach
niejednokrotnie stawaly si¢ przedmiotem rozwazan koncentrujacych si¢ wokot
pytania, czy ksztalt obecnych rozwiazan normatywnych pozostaje w zgodzie
z gwarantowana przez art. 54 ust. 1 Konstytucji wolno$cia wyrazania pogladéw oraz
pozyskiwania 1 rozpowszechniania informacji. Stawiano roOwniez pytanie, czy
przewidziana przez obowiazujace prawo prawnokarna plaszczyzna ochrony jest
niezb¢dnym s$rodkiem dla zabezpieczenia interesow osoby lub podmiotu dotknigtego
skutkami zniestawiajacej wypowiedzi.

Problem konstytucyjnosci przepiséw art. 212 § 1 1 2 k.k. kryminalizujacych
dwie postacie zniestawienia w sensie systemowym rozstrzygnig¢ty zostal wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 pazdziernika 2006 r., sygn. akt P 10/06 (Dz. U.
Nr 202, poz. 1492).

Wyrokiem tym Trybunal, po rozpoznaniu pytania prawnego przedstawionego
przez jeden z sadow, orzekt, ze: ,,Art. 212 § 1 1 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
— Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.) sa zgodne z art. 14 1 art. 54 ust. 1
w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.”

Zgodnos¢ z Konstytucja obowiazujacych przepisOw nie oznacza oczywiscie, ze
demokratyczny ustawodawca nie jest uprawniony do ich zmiany lub uchylenia.
Potrzeba taka w szczego6lno$ci moze si¢ pojawi¢ — w wypadku unormowan prawa
karnego — w zwiazku ze zmiana kryminalnopolitycznych uwarunkowan, stanowiacych
determinanty penalizacji okreslonej klasy zachowan, wzglednie z uwagi na oparta na
traktowaniu prawa karnego jako srodka polityki spotecznej o charakterze ultima ratio
oceng zbednosci siggania po elementy represji karnej w sytuacji, w ktorej dostateczny
stopien ochrony efektywnie realizuja instrumenty innych gatezi prawa.

Dekryminalizacja zniestawienia nie jest jednak w chwili obecnej uzasadniona
zadnym ze wskazanych potencjalnych powodow. Nie wchodzac w tym zakresie
w nazbyt doglgbne rozwazania, warto przytoczy¢ podniesiony przez Trybunat
Konstytucyjny w uzasadnieniu powotanego wyroku poglad, ze: ,,brak jednoznacznych
podstaw do przyjecia, ze ochrona dobr osobistych na gruncie prawa cywilnego

w obecnych warunkach funkcjonowania wymiaru sprawiedliwo$ci moze by¢ uznana
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za rownie skuteczna ochrong czci 1 dobrego imienia jak kryminalizacja zniestawienia”,
przy réwnoczesnym zaakcentowaniu, iZ: ,,znieslawienie nalezy do takich dziatan,
ktorych skutki sa w znacznym stopniu ,,nieodwracalne”. Mozliwe jest wynagrodzenie
(naprawienie) szkody majatkowej przez przywrdcenie stanu poprzedniego lub zaptate
odszkodowania pienig¢znego, ale nie jest w pelni mozliwa kompensacja wszystkich
negatywnych psychicznych oraz zyciowych konsekwencji zniestawienia”.

Trybunat w uzasadnieniu wyroku podzielit réwniez poglad Witolda Kuleszy,
ktory wskazal, ze: ,,odczuwalny stopien spotecznego potgpienia czynu, wyrazajacy si¢
w wyroku uznajacym czyn sprawcy zniestawienia za kryminalnie bezprawny, jest inny
anizeli ten, z ktorym wiaze si¢ orzeczenie sadu cywilnego ustalajace naruszenie dobra
osobistego. Plaszczyzny prawa cywilnego 1 prawa karnego moga si¢ wzajemnie
uzupehiad, ale nie zastgpowac.” (,,Zniestawienie i zniewaga. Ochrona czci 1 godnosci
osobistej cztowieka. Zagadnienia podstawowe.”, Warszawa 1984, s. 162).

Przy utrzymaniu prawnokarnej ptaszczyzny ochrony przed czynami majacymi
charakter zniestawiajacych wypowiedzi celowe jest jednak dokonanie zmian
ustawowego zagrozenia przewidzianego za okreslony w art. 212 § 1 k.k. zasadniczy
typ przestgpstwa zniestawienia, jak rowniez depenalizacja typu kwalifikowanego tego
przestepstwa, polegajacego na uzyciu przez sprawce srodkoOw masowego
komunikowania.

Intensywno$¢ penalizacji czynu z art. 212 § 1 kk., zagrozonego zaréwno
grzywna, kara ograniczenia wolnosci, jak réwniez kara pozbawienia wolnosci, jawi si¢
jako wykraczajaca poza poziom uzasadniony potrzebami kryminalnopolitycznymi.
Ograniczenie zagrozenia ustawowego za ten czyn do dwoch rodzajow kar — grzywny
1 kary ograniczenia wolno$ci, a wigc zréwnanie sankcji przepisu z sankcja
stypizowanego w tym samym rozdziale Kodeksu karnego zasadniczego typu
przestepstwa zniewagi (art. 216 § 1 kk.), bedzie rozwiazaniem konstrukcyjnie
logicznym 1 zapewniajacym mozliwos¢ wymierzenia przez sad w kazdym wypadku
przypisania wystepku z art. 212 § 1 k.k. kary adekwatnej, co do rodzaju i1 rozmiaru, do
stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu, jak réwniez uwzgledniajacej relewantne dla
wymiaru kary okolicznos$ci dotyczace jego sprawcy.

Za niecelowos$cia utrzymywania w sankcji przepisu art. 212 § 1 k.k. kary
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pozbawienia wolno$ci przemawiaja réwniez dane statystyczne dotyczace liczby
orzekanych za zasadniczy typ zniestawienia kar poszczegdlnych rodzajow. Jak wynika
z tych danych, w 2007 roku na taczna liczbg 189 oséb skazanych w pierwszej instancji
przez sady rejonowe za wystgpek okreslony w tym przepisie jedynie w 21 wypadkach
sad wymierzyt kar¢ pozbawienia wolnosci, a wigc wobec 11,1 % skazanych za ten
czyn, w tym jedynie w 4 wypadkach bez zastosowania instytucji warunkowego
zawieszenia jej wykonania. Z danych tych wynika rowniez, ze sady zdecydowanie
preferuja oddziatywanie na sprawcéw czynu z art. 212 § 1 k.k. grzywna samoistna,
a wigc kara o charakterze dolegliwo$ci ekonomicznej, orzeczong wobec 62 sprawcow,
a wiec wobec 78,8 % skazanych za ten czyn. (Sprawozdanie zbiorcze w sprawie 0sob
osadzonych w pierwszej instancji (wg wilasciwosci rzeczowej) za 2007 rok, MS-S6,
przygotowane przez Wydziat Statystyki Departamentu Organizacyjnego MS).

Tak wigc pozostawienie w sankcji przepisu art. 212 § 1 k.k. dwoch rodzajow
kar — grzywny oraz kary ograniczenia wolnosci — bedzie wystarczajace dla
zapewnienia realizacji przez sady zasady trafnej reakcji karnej, spetniajacej wymogi
ptynace z art. 53 k.k. oraz odpowiednio zindywidualizowane;.

Grzywna, jak si¢ wydaje, zgodnie z aktualnymi tendencjami prawa karnego,
powinna zachowa¢, a nawet wzmacnia¢ swo6j dominujacy charakter jako s$rodek
penalny orzekany za czyny tego rodzaju. Kara ograniczenia wolnosci jawi sig
natomiast jako jej efektywna alternatywa, znajdujaca zastosowanie w szczego6lnosci
w tych wypadkach, w ktorych wymierzenie grzywny, z uwagi np. na okoliczno$ci
okreslone w art. 58 § 2 kk. nie jest celowe, badz dla realizacji celow kary,
w szczegblnosci zapobiegawczych 1 wychowawczych, konieczne jest oddziatywanie
na sprawc¢ W inny sposdb, niz elementem dolegliwosci ekonomicznej,
w szczegdlnosci natozonym obowiazkiem §wiadczenia pracy na cele spoteczne.

Jako wykraczajaca poza poziom uzasadniony potrzebami kryminalnopoli-
tycznymi jawi si¢ tez kryminalizacja zachowan polegajacych na zniestawieniu za
pomoca $rodkéw masowego komunikowania si¢. Przepis ten, z uwagi na uzycie przez
sprawcg zniestawienia $§rodkdw masowego komunikowania, wkracza na grunt
wolnosci prasy 1 swobody wykonywania zawodu dziennikarza.

Komentatorzy podkreslaja, ze ,,odpowiedzialno$¢ za zniestawienia dokonywane
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za pomoca Srodkow masowego komunikowania moze nastrecza¢ istotnych trudnosci,
z uwagi na zwiazana z tym kolizj¢ istotnych wartosci: z jednej strony wolno$cia
prasy, a z drugiej strony ochrony czci osob, ktorych dotyczy krytyka prasowa. Zasada
wolnosci prasy zadeklarowana jest w art. 14 Konstytucji RP, natomiast w art. 54 ust. 1
Konstytucji zadeklarowana jest zasada wolno$ci wyrazania pogladéw oraz wolnos$ci
w pozyskiwaniu 1 rozpowszechnianiu informacji. W egzekwowaniu tej
odpowiedzialno$ci nalezy wazy¢ wlasciwe relacje 1 proporcje migedzy wolnos$cia
wyrazania pogladow z jednej strony, a ochrong czci i dobrego imienia z drugiej
strony” (por. ,,Kodeks karny Czg$¢ szczegolna” Komentarz, pod red. Andrzeja Waska,
tom I, str. 1089).

Od wielu tez lat migdzynarodowe instytucje monitorujace przestrzeganie praw
cztowieka, w tym organy ONZ, zwracaja uwag¢ na kontrowersje zwiazane
z zagrozeniem w polskim kodeksie karnym kara pozbawienia wolnosci przestgpstw
zniestawienia, szczegélnie w odniesieniu do dziennikarzy. Postulowane jest
pozostawienie wytacznie cywilnoprawnej ochrony przed zniestawieniem.

Stosowanie kary pozbawienia wolnosci wobec dziennikarzy za rzekome
zniestawienia bywa praktyka prowadzaca do powaznych naduzy¢ w panstwach
powszechnie oskarzanych o tamanie praw cztowieka.

W tej sytuacji rezygnacja z pozbawienia wolnosci jako kary przewidzianej
w polskim prawie za znieslawienie, jak tez rezygnacja z typu kwalifikowanego,
okreslonego w § 2 art. 212 k.k.,, moze wywrze¢ pozytywny skutek jako element
oddziatywania spoleczno$ci miedzynarodowej na panstwa powszechnie oskarzane
o lamanie praw czlowieka, naduzywajace instrumentéw prawa karnego do ttumienia
niezaleznos$ci srodkow masowego przekazu.

W sytuacji uchylenia typu kwalifikowanego w art. 212 § 2 k.k. popehienie
przestepstwa zniestawienia za pomoca $rodkow masowego komunikowania stanie si¢
wylacznie okoliczno$cia obciazajaca sprawceg, uwzgledniang przy wymiarze kary

1 $§rodkéw karnych, zgodnie z dyrektywami okreslonymi w art. 53 k.k.

Projektowana rezygnacja z kwalifikowanego typu znieslawienia skutkuje

zmianami oznaczenia dotychczasowych przepisow zawartych w § 3 1 § 4 tego
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artykutu, odnoszacych si¢ do orzekania nawiazki w zwiazku ze skazaniem za
zniestawienie oraz trybu $Scigania takich czynow, ktore po dokonaniu nowelizacji tego

artykutu beda zawarte, odpowiednio, w § 21 § 3.

Projekt przewiduje nowelizacje art. 213 § 2 k.k., majaca na celu nie tylko
dostosowanie jego tresci do rezygnacji z kwalifikowanego typu przestgpstwa
zniestawienia, ale przede wszystkim uwzglednienie postulatéw wynikajacych
z wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 12 maja 2008 r., sygn. akt SK 43/05.

Moca tego wyroku Trybunal m.in. orzekl, ze art. 213 § 2 k.k. w zakresie
odnoszacym sig¢ do przestgpstwa z art. 212 § 2 k.k.,, w czgéci obejmujacej zwrot
»stuzacy obronie spolecznie wuzasadnionego interesu”, gdy zarzut dotyczy
postepowania oséb petniacych funkcje publiczne, jest niezgodny z art. 14 oraz art. 54
ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Jak wskazat Trybunat w uzasadnieniu wyroku, z chwila jego wejscia w zycie
(co nastapilo w dniu ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw, tj. w dniu 26 maja
2008 r.) ,,nastapi zmiana (redukcja) znamion kontratypu przestgpstwa zniestawienia
za pomoca $rodkow masowego komunikowania, w odniesieniu do sytuacji gdy
zniestawienie dotyczy okreslonej kategorii podmiotow. Kategoria ta okreslona jest
w sentencji wyroku za pomoca pojecia konstytucyjnego, ktére jakkolwiek nie zostato
przez ustrojodawce zdefiniowane wprost, to jednak ma okreslone znaczenie
normatywne, odczytane juz w dotychczasowym dorobku orzeczniczym Trybunatu
z kontekstu, w jakim jest osadzone (por. wyrok z 11 maja 2007 r., sygn. K 2/07, OTK
ZU nr 5/A/2007, poz. 48). Taka redakcja sentencji jest nie tylko dopuszczalna, ale
1 konieczna ze wzgledu na to, ze zakres niekonstytucyjnosci kontrolowanego przepisu
bezposrednio ksztattowany jest zakresem konstytucyjnego prawa do informacji
(okreslonego w art. 61 ust. 1 Konstytucji).”

Nalezy podkresli¢, ze o ile tres¢ wyroku Trybunatu, w szczegdlnosci wyroku
zakresowego, W sposOb wiazacy wyznacza zakres uchylenia lub zmiany normy
dekodowane;j z tresci przepisu stanowiacego przedmiot oceny Trybunatu, to jednak nie
ogranicza ustawodawcy w mozliwosci dokonania dalej idacych zmian ocenianych

przepiséw, nie ograniczajacych si¢ jedynie do dostosowania ich brzmienia do wyroku
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Trybunalu. Z tych wzgleddéw, jak réwniez z uwagi na niezasadno$¢ wprowadzania
dwoch odrgbnych kontratypow, odnoszacych si¢, w jednym wypadku — do czyndéw
zniestawiajacych osoby pelniace funkcje publiczne, w drugim za$§ — do czyndw
zniestawiajacych osoby nienalezace do tej kategorii, projekt przewiduje generalna
rezygnacj¢ ze znamienia kontratypu wyrazonego w dotychczasowej tresci art. 213 § 2
k.k. sformutowaniem ,,stuzacy obronie spotecznie uzasadnionego interesu”.

Po dokonaniu projektowanej nowelizacji istota kontratypu oparta bedzie na
prawdziwos$ci zarzutu, przy zachowaniu dotychczasowych ograniczeh w zakresie
przeprowadzenia tzw. dowodu prawdy, wylaczajacych jego dopuszczalnosé
w odniesieniu do zarzutow dotyczacych zycia prywatnego lub rodzinnego, za
wyjatkiem sytuacji, gdy zarzut miat zapobiec niebezpieczenstwu dla zycia lub zdrowia

cztowieka albo demoralizacji matoletniego.

W art. 270 k.k. dla obu postaci materialnego fatszerstwa dokumentu (§ 1 1
§ 2) wprowadzono wypadek mniejszej wagi (proj. art. 270 § 2a k.k.)

Zmiana podyktowana jest do§wiadczeniami praktyki sadowej, wskazujacymi,
ze wsérod czyndw wypeklniajacych znamiona wystepku z art. 270 § 1 kk.
niejednokrotnie wystepuja sprawy btahe, w wypadku ktorych wystarczajaca reakcja
prawnokarnag mogtoby by¢ zastosowanie wobec sprawcy instytucji warunkowego
umorzenia post¢gpowania karnego. Jednak barierg dla takich rozstrzygnig¢ stanowi
wysoki gérny prog zagrozenia kara pozbawienia wolnosci czynéw okreslonych w § 1
1 § 2 tego artykulu. Wprowadzenie wypadku mniejszej wagi, z zagrozeniem kara

pozbawienia wolnosci do lat 2, wyeliminuje t¢ barierg.

Projekt przewiduje zmiang art. 309 k.k., prowadzaca do podwyzszenia gornej
granicy grzywny orzekanej obok kary pozbawienia wolnosci w razie skazania za
przestgpstwa z art. 296 § 3, art. 297 § 1 lub art. 299. Zmiana stanowi konsekwencj¢
projektowanego podwyzszenia gornej rodzajowej granicy grzywny, jak rowniez
uzasadniona jest konieczno$cia zapewnienia efektywnos$ci unormowan dotyczacych

najgrozniejszych przestgpstw przeciwko obrotowi gospodarczemu.
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W zakresie Kodeksu postgpowania karnego

Cel projektowanych zmian dotyczacych art. 88 k.p.k. oraz art. 91 k.p.k. stanowi
wzmocnienie w procesie karnym pozycji pokrzywdzonego oraz przedstawiciela
spotecznego.

Skutek ten projektowana nowelizacja pozwoli osiagna¢ dzigki zmianom dwoch
artykutébw normujacych, odpowiednio, krag podmiotow uprawnionych do
wystgpowania w procesie karnym w charakterze pelnomocnika oraz zakres
procesowych uprawnien dopuszczonego do udzialu w postgpowaniu sadowym
przedstawiciela organizacji spoteczne;.

Projekt przewiduje, ze pelnomocnikiem w procesie karnym, niezaleznie od
statusu osoby reprezentowanej (osoba fizyczna; osoba prawna; instytucja panstwowa,
samorzadowa lub spoteczna; jednostka organizacyjna niemajaca osobowosci prawnej),
bedzie mogt sta¢ si¢ zar6wno adwokat, jak i radca prawny. Rozwiazanie to usunie
wynikajace z obowiazujacych przepisow zawezenie dostgpnosci pomocy prawnej,
niekorzystne zwlaszcza dla osob fizycznych, zwiazane z mozliwo$cia wystgpowania
w charakterze pelnomocnika takiej osoby wytacznie adwokata.

Dopuszczenie w pelnym zakresie radcéw prawnych do mozliwosci
wystgpowania w charakterze pelnomocnika w procesie karnym wywrze pozadane
spotecznie skutki.

Rozwiazanie takie, poprzez podniesienie poziomu konkurencji na rynku ushug
prawniczych, z jednej strony stuzy¢ bedzie zwigkszeniu dostepnosci profesjonalnej
pomocy prawnej dla oséb takiej pomocy potrzebujacych, z drugiej za§ — podniesieniu
jakosci §wiadczonych ustug.

Poszerzenie kregu osob uprawnionych do wystgpowania w procesie karnym
w charakterze petnomocnika (obecnie w sktad korporacji adwokackiej wchodzi 6650,
w sklad korporacji radcowskiej — 22 545 os6b) bez watpienia skutkowaé bedzie
bardziej powszechnym, niz ma to miejsce obecnie, korzystaniem z profesjonalnej
pomocy przez pokrzywdzonych dziatajacych w procesie w charakterze oskarzycieli
positkowych, oskarzycieli prywatnych, powodéw cywilnych, a takze tych, ktérzy na
etapie postgpowania sadowego nie zamierzaja wstgpowa¢ w kwalifikowana role

procesowa, ale zamierzaja skorzysta¢ z uprawnien przyslugujacych na tym etapie
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pokrzywdzonemu, np. wystapienia z wnioskiem, o ktorym mowa w art. 46 § 1 k.k.
Upowszechnienie udzialu profesjonalnego petnomocnika w procesie karnym
powinno przystuzy¢ si¢ zarowno zwigkszeniu prawdopodobienstwa uwzglednienia
1 zaspokojenia w toku procesu karnego stusznych interesow pokrzywdzonego, jak
1 podniesieniu sprawnos$ci 1 szybkoSci postgpowania, zwlaszcza w sprawach

o ztozonym stanie faktycznym lub prawnym.

Projektowana zmiana art. 91 k.p.k. okres§lajacego zakres procesowych
uprawnien przedstawiciela spolecznego, formalnie sprowadzajac si¢ do nieznacznej
modyfikacji brzmienia tego przepisu, mie¢ begdzie bardzo istotne znaczenie
praktyczne.

Nowelizacja, poszerzajac zakres dotychczasowych uprawnien tego uczestnika
postepowania sadowego o prawo inicjatywy dowodowej, moze tej nieczgsto
wykorzystywanej instytucji procesowej nada¢ nowe znaczenie, umozliwiajac
przedstawicielowi spotecznemu wpltywanie na bieg procesu réwniez w plaszczyznie
postulatywnego oddziatywania na zakres 1 przebieg prowadzonego przed sadem
postepowania dowodowego.

Organizacje spoteczne zglaszajace przedstawiciela do udziatu w postgpowaniu
w tej roli zazwyczaj specjalizuja si¢ w okreslonej dziedzinie dziatalnosci lub
problematyce, istotnej dla rozstrzygnigcia sprawy, w ktérej sad dopuscit
przedstawiciela do udzialu w postgpowaniu. Tym samym mozliwo$¢ zglaszania
wnioskéw dowodowych przez przedstawiciela spotecznego moze przystuzy¢ si¢ do
dokonania przez sad prawidtowych ustalen w zakresie stanu faktycznego, jak rowniez
zagwarantowaniu, ze wazne interesy spoteczne lub indywidualne beda w toku

postgpowania w peini respektowane.

Zmiana w art. 203 k.p.k. zwiazana jest z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 10 lipca 2007 r., sygn. akt SK 50/06.

Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze:

1. Art. 203 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania

karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) w zakresie, w jakim nie stwarza
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wystarczajacych gwarancji procesowych zapewniajacych sadowa weryfikacje
zgloszonej przez bieglych koniecznosci potaczenia badania psychiatrycznego
oskarzonego z obserwacja w zaktadzie leczniczym, jest niezgodny z art. 41 ust. 1
w zwiazku z art. 30, art. 31 ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

2. Art. 203 § 2 w zwiazku z art. 203 § 3 ustawy powotanej w punkcie 1
w zakresie, w jakim nie wskazuje maksymalnego czasu trwania obserwacji
psychiatrycznej w zaktadzie leczniczym, jest niezgodny z art. 41 ust. 1 w zwiazku
z art. 30, art. 31 ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji”.

W uzasadnieniu wyroku Trybunat Konstytucyjny w odniesieniu do regulacji
zawarte] w art. 203 § 1 k.p.k. wskazal miedzy innymi, ze ,Jest to ... regulacja
nieprecyzyjna, umozliwiajaca sadom nadmierna (nieproporcjonalng) ingerencje
w sfer¢ konstytucyjnie gwarantowanej wolnos$ci osobistej. Zaskarzony przepis,
ograniczajac korzystanie z konstytucyjnych wolnosci 1 praw, dokonuje tego w sposob
na tyle nieprecyzyjny, a zarazem arbitralny 1 szeroki, ze narusza sama istote
konstytucyjnie chronionej wolnos$ci. Nie okreslajac kryteriow sadowej kontroli
potrzeby kierowania na obserwacje psychiatryczna, czyni z tej formy pozbawienia
wolno$ci norm¢ nader tatwa do zastosowania”. W dalszej czg$ci uzasadnienia,
odnoszac si¢ do przepisow art. 203 § 2 k.p.k. w zwiazku z art. 203 § 3 k.p.k. Trybunat
Konstytucyjny podniost miedzy innymi, ze przepis ten: ,nie spetnia ... wymogow
precyzji i jednoznaczno$ci. Pierwsza czg$¢ tego przepisu sugeruje, ze wyznaczony
w nim  6-tygodniowy termin ma  charakter terminu = maksymalnego,
nieprzekraczalnego, albowiem ,,obserwacja w zaktadzie leczniczym nie powinna trwac
dtuzej niz 6 tygodni”. Dalsza czgs¢ art. 203 § 3 k.p.k. stanowi jednak wyrazne
zanegowanie tej zasady, gdyz ,,na wniosek zaktadu sad moze przedtuzy¢ ten termin na
czas okreslony, niezbedny do zakonczenia obserwacji”. Tym samym okazuje sig, ze
termin 6-tygodniowy nie ma charakteru maksymalnego, gdyz moze by¢ przedtuzony
1 to na czas ustawowo blizej nieokreslony. Przepis ten pozostawia sadowi swobode
okreslenia terminu przedtuzonej obserwacji, wskazujac jedynie, ze powinien to by¢
czas niezb¢dny do zakonczenia obserwacji.”. Podczas gdy zgodnie z art. 41
Konstytucji granice, zasady i1 tryb pozbawienia lub ograniczenia wolno$ci osobistej

powinny by¢ wyznaczone w sposéb: ,,jasny i precyzyjny”.
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Wykonujac wyrok Trybunalu Konstytucyjnego w zaskarzonym przepisie:

— w § 1 wprowadzono przestanke zarzadzenia obserwacji sadowo-psychia-
trycznej ,,gdy zebrane dowody wskazuja na duze prawdopodobienstwo, ze oskarzony
popetnit przestepstwo” oraz, jezeli na podstawie okolicznosci sprawy mozna
przewidywaé, ze sad nie orzeknie wobec oskarzonego kary izolacyjnej albo czas
trwania obserwacji przekroczy przewidywany wymiar kary izolacyjnej (wskazanie na
odpowiednie stosowanie art. 259 § 2 k.p.k.); rownoczesnie przewidziano
dopuszczalno$¢ obserwacji psychiatrycznej w razie zaistnienia okoliczno$ci
okreslonych w art. 259 § 2 k.p.k., w wypadkach, gdy sam oskarzony wnosi o poddanie
go obserwacji (wylaczenie odpowiedniego stosowania art. 259 § 2 k.p.k. in fine
projektowanego przepisu),

— w § 2 poprzez wskazanie na odpowiednie stosowanie art. 249 § 31 5 k.p.k.
zobowiazano do przestuchania oskarzonego przez sad lub prokuratora w obecnosci
obroncy, jezeli si¢ stawi lub oskarzony sobie tego zyczy, jak rOwniez umozliwiono
udzial obroncy oskarzonego i prokuratora w posiedzeniu sadu w przedmiocie
orzeczenia o obserwacji sgdowo-psychiatrycznej,

— W § 3 na 30 dni okreslono wzglednie maksymalny termin obserwacji
sadowo-psychiatrycznej; umozliwiono przedluzenie tego terminu w danej sprawie
tacznie do 3 miesigey (termin bezwzglednie maksymalny),

— w § 4 wprowadzono obowiazek niezwlocznego rozpoznania przez sad
zazalenia w przedmiocie obserwacji sadowo-psychiatrycznej. Niezaleznie od zmian
wprowadzonych na skutek wykonania powyzszego orzeczenia Trybunalu
Konstytucyjnego — w art. 203 § 1 k.p.k. wprowadzono zmian¢ polegajaca na
zastapieniu wyrazow ,,badanie psychiatryczne oskarzonego” wyrazami ,,badanie stanu
zdrowia psychicznego oskarzonego”. Powyzsza zmiana ma na celu dostosowanie
brzmienia tego przepisu do brzmienia wystepujacego w projekcie zmiany k.p.k.

przyjetego przez Rade Ministrow oraz do sformutowania uzytego w art. 202 § 1 k.p.k.

W art. 236 k.p.k. kontroli sadowej poddano postanowienia w przedmiocie
dowodow rzeczowych oraz dotyczace przeszukania 1 zatrzymania rzeczy, jak rOwniez

czynno$ci prokuratora w tym zakresie. Obowiazujacy stan prawny przewiduje w tych
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wypadkach kontrole prokuratora nadrzednego, realizowana w drodze zazalenia
wniesionego przez osobe, ktorej prawa zostaty naruszone. Przepis art. 236 § 2 k.p.k.
w obowiazujacym brzmieniu zostal wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3
lipca 2007 r., sygn. K 38/07, uznany za niezgodny z art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2
Konstytucji.

Projektowane rozwiazanie spelnia wynikajace z wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego wymogi, poddajac decyzje i1 czynnosci prokuratora dotyczace
przeszukania, zatrzymania rzeczy, a takze w przedmiocie dowodow rzeczowych
kontroli sadowej. Co istotne, kontrola ta bedzie realizowana przez sad rejonowy,
w ktérego okregu toczy si¢ postgpowanie, nie za$ przez sad wlasciwy do rozpoznania
sprawy, ktorego wlasciwos$¢ do rozpoznania zazalenia na postanowienia prokuratora
przewiduje generalny przepis art. 465 § 2 k.p.k. (a przepis ten z mocy art. 466 § 1
k.p.k. oraz art. 467 § 1 k.p.k. znajduje zastosowanie rowniez do zarzadzen i innych
czynnosci prokuratora).

Jednoznaczne wskazanie w projektowanym brzmieniu art. 236 k.p.k. sadu
wlasciwego do rozpoznania zazalenia, nadajac przepisowi w tym zakresie charakter
unormowania szczegélnego (lex specialis) bedzie miato ten walor, Ze usunie
niespOjnos¢ legislacyjna bedaca skutkiem wprowadzenia w 2007 r. do art. 302 k.p.k.
nowego przepisu, oznaczonego jako § 3, przewidujacego wiasciwos$¢ prokuratora
bezposrednio przetozonego do rozpoznania zazaleh w zakresie okres§lonym w tym
ostatnim przepisie.

Niespojnos¢ ta, akcentowana przez Trybunat Konstytucyjny, wyraza sig
faktem, ze z uwagi na okolicznos$¢, iz art. 302 § 3 k.p.k. (wzw. z § 1 1 2 tego artykutu)
stanowi lex specialis w stosunku do art. 465 § 2 k.p.k., nawet po utracie mocy
obowiazujacej przepisu art. 236 § 2 k.p.k. (co nastapi, zgodnie z decyzja Trybunatu,
z uptywem 6 miesi¢cy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw) niepetny krag
podmiotéw, ktorym w mysl art. 236 k.p.k. przystuguje =zazalenie, mialtby
zagwarantowang zazaleniowa kontrole sadowa, podczas gdy w istotnym zakresie,
zgodnie z art. 302 § 3 k.p.k., ochrona ta realizowana bylaby jedynie w drodze

zazalenia rozpoznawanego przez prokuratora bezposrednio przetozonego. Dosztoby
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wigc do nieuzasadnionego zrdéznicowania stopnia sadowej ochrony praw rdéznych
podmiotdw uczestniczacych w postgpowaniu przygotowawczym.

Poddanie kontroli zazaleniowej decyzji procesowych oraz czynnosci,
o ktorych mowa w projektowanym art. 236 k.p.k., wlasciwosci sadu rejonowego,
w ktérego okregu prowadzi sig¢ postgpowanie, nie za§ wiasciwosci sadu wlasciwego
do rozpoznania sprawy, jest uzasadnione zaréwno wzglgdami teoretycznymi, jak
1 praktycznymi. Nalezy podkresli¢, ze takie czynnosci, jak przeszukanie czy
zatrzymanie rzeczy zazwyczaj podejmowane sa we wstgpnej fazie post¢powania,
a nawet przed jego wszczeciem, jako czynno$ci procesowe w niezbednym zakresie,
dokonywane w trybie art. 308 k.p.k. Z tej racji niejednokrotnie na etapie dokonywania
tych czynnos$ci niemozliwe jest jednoznaczne okreslenie czynu stanowiacego
przedmiot postgpowania, z podaniem jego ostatecznej kwalifikacji prawnej, a tym
samym ustalenie sadu wlasciwego do rozpoznania sprawy, natomiast w sposob
oczywisty nie stwarza woéwczas zadnych trudnosci ustalenie sadu rejonowego,
wlasciwego wedlug miejsca prowadzenia postgpowania. Wprowadzenie wlasciwosci
zazaleniowej sadu rejonowego powinno ponadto przyspieszy¢ 1 usprawni¢ kontrole
sadowa przewidziang przez projektowany art. 236 k.p.k., to zas stuzy¢ bedzie zarowno
interesom podmiotow kwestionujacych decyzje 1 czynnoSci prokuratora, jak
1 interesom organu procesowego, ktdrego decyzje i1 czynnos$ci znajdujace oparcie
w przepisach prawa moga wszak by¢ kwestionowane réwniez w sposob

nieuzasadniony.

Zmiana w art. 247 § 1 k.p.k. podyktowana jest koniecznoscia dostosowania
brzmienia tego przepisu do standardu konstytucyjnego.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 5 lutego 2008 r. w sprawie sygn.
akt K 34/06 orzekl, ze przepis art. 247 § 1 k.p.k. jest niezgodny z art. 41 ust. 1
w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Art. 247 § 1 k.p.k. koliduje z art. 41 ust. 1 Konstytucji, nie reguluje bowiem
w sposob kompletny zakresu ograniczenia wolno$ci osobistej, pozostawiajac
organowi zarzadzajacemu zatrzymanie daleko 1idaca swobodg¢ normowania

ostatecznego ksztattu tego ograniczenia, a w konsekwencji nie chroni jednostki przed
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arbitralno$cia wladzy, pozostawiajac wyrazne okreslenie przyczyn pozbawienia
(ograniczenia) wolno$ci poza ustawa.

Przepis ten narusza tez art. 31 wust. 3 Konstytucji, wprowadzajac
nieproporcjonalne ograniczenie wolnos$ci osobistej osoby zatrzymanej roéwniez
w sytuacji, gdy osiagniecie celu w postaci doprowadzenia takiej osoby mogloby
zosta¢ osiagnigte przy zastosowaniu innych, mniej uciazliwych dla jednostki srodkow.

W obowiazujacym brzmieniu przepis art. 247 § 1 k.p.k. uzaleznia zatrzymanie
1 przymusowe doprowadzenie osoby podejrzanej wylacznie od zarzadzenia
prokuratora. Przepis nie zawiera natomiast zadnych regulacji wskazujacych, w jakich
okoliczno$ciach prokurator moglby zarzadzi¢ zatrzymanie osoby podejrzanej, ani
nawet ograniczen, ktore moglyby powstrzymaé prokuratora od wydania takiego
zarzadzenia. Innymi stowy, ustawodawca ograniczyt si¢ w analizowanym przepisie do
wskazania, ze moze nastapi¢ ograniczenie wolnosci osobistej okreslonej grupy osob
w drodze decyzji prokuratora, nie precyzujac, kiedy taka decyzja moze zosta¢ podjeta.
Tym samym, kwestionowany we wniosku przepis pozostawia prokuratorowi znaczna
swobod¢ w stosowaniu wiladczej formy dziatania wobec obywatela, ograniczajacej
jego wolnos¢ osobista, w postaci zarzadzenia zatrzymania, nie zakresla natomiast ram,
w ktorych taka wladcza forma dziatania bytaby dopuszczona.

Przepis art. 247 § 1 k.p.k. nie spetnia wigc wymogu, adresowanego do
ustawodawcy, okreslenia w ustawie zasad ograniczenia lub pozbawienia wolnos$ci. Nie
reguluje on bowiem w sposéb kompletny zakresu ograniczenia wolno$ci osobistej,
pozostawiajac organowi zarzadzajacemu zatrzymanie daleko idaca swobodg
normowania ostatecznego ksztattu tego ograniczenia. W konsekwencji art. 247 § 1
k.p.k. nie chroni jednostki przed arbitralnos$cia wtadzy, gdyz przyczyny pozbawienia
(ograniczenia) wolnos$ci nie zostaty wyraznie okreslone w ustawie.

Projektowana zmiana art. 247 § 1 k.p.k. polega na uzupehieniu tego przepisu
o okreslenie alternatywnych przestanek dopuszczalnosci zarzadzenia zatrzymania
1 przymusowego doprowadzenia osoby podejrzanej przez prokuratora, w postaci:

— uzasadnionej obawy, ze osoba podejrzana nie stawi si¢ na wezwanie w celu
przeprowadzenia czynno$ci procesowej,

— uzasadnionej obawy, ze osoba podejrzana w inny bezprawny sposob bedzie
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utrudniata przeprowadzenie czynno$ci procesowej,

— potrzeby niezwtocznego zastosowania srodka zapobiegawczego.

Projekt przewiduje istotne zmiany odnoszace si¢ do art. 275 kp.k.,

normujacego srodek zapobiegawczy w postaci dozoru.

Pierwsza polega na jednoznacznym wskazaniu, w tresci § 2 tego artykutu, ze
okreslone w postanowieniu wydanym przez sad lub prokuratora, a zwiazane
z zastosowanym dozorem obowiazki, do ktérych przestrzegania zobowiazany jest
oskarzony (podejrzany), moga polega¢ na zakazie kontaktowania si¢
z pokrzywdzonym lub innymi osobami (w szczeg6lnosci $wiadkami lub
wspoloskarzonymi), jak réwniez zakazie przebywania w okreslonych miejscach (przy
czym miejsca te moga zosta¢ okreslone zard6wno rodzajowo, jak i w sposob konkretny,
np. w okreslonym rejonie miasta, w dzielnicy, w ktorej zamieszkuje pokrzywdzony,
w konkretnym lokalu gastronomicznym, w ktérym pracuje osoba, pod adresem ktorej

kierowano grozby karalne).

Dotychczas mozliwo$¢ natozenia tego rodzaju obowiazkow, w zwiazku ze
stosowanym dozorem, byla wyprowadzana w konicowej czgsci przepisu
w obowiazujacym brzmieniu, ktéra wskazuje na mozliwo$¢ wprowadzenia innych
ograniczen swobody dozorowanego, niezbednych do wykonywania dozoru.
Przewidziana przez projekt modyfikacja brzmienia przepisu pozwoli jednak na
wykluczenie jakichkolwiek watpliwosci co do dopuszczalnosci zastosowania tego
rodzaju ograniczen przy dozorze, prowadzac do podniesienia funkcjonalnosci

1 zapobiegawczego waloru tego srodka.

Druga zmiana polega na dodaniu do art. 275 k.p.k. nowego przepisu,
umiejscowionego w § 3, inkorporujacego do Kodeksu postgpowania karnego
instytucje¢ tzw. warunkowego dozoru, funkcjonujaca w oparciu o art. 14 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie. Rozwiazanie to polega na
wprowadzeniu podstawy, w wypadkach uzasadniajacych zastosowanie wobec
oskarzonego (podejrzanego) tymczasowego aresztowania, do zastosowania w miejsce
tego srodka dozoru, warunkowanego opuszczeniem przez oskarzonego zajmowanego

wspolnie z pokrzywdzonym lokalu i okre§leniem miejsca swego pobytu.
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Instytucja ta znajdowal bedzie zastosowanie wylacznie w sprawach
0 przestgpstwa popetnione z uzyciem przemocy lub grozby bezprawnej na szkode
osoby najblizszej albo innej osoby zamieszkujacej wspoOlnie ze sprawca, w tych
wypadkach, gdy szczegodlna przestanka uzasadniajaca zastosowanie tymczasowego
aresztowania be¢dzie obawa matactwa (art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k.), a takze w niektorych
wypadkach zaistnienia przestanki okreslonej w art. 258 § 3 kop.k. (obawa
dopuszczenia si¢ przez oskarzonego kolejnego przestgpstwa przeciwko zyciu lub
zdrowiu, na szkode pokrzywdzonego). Jej prawidtowe stosowanie moze skutkowaé
realizacja celu zapobiegawczego przy rownoczesnym zmniejszeniu liczby

stosowanych aresztoéw tymczasowych.

Projekt przewiduje ponadto dodanie do art. 275 dwoch nowych przepisoéw (§ 4
1 5) normujacych etap sprawowania dozoru, w szczeg6lnosci w zakresie zwiazanego
z tym $rodkiem zapobiegawczym obowiazku zglaszania si¢ do organu dozorujacego

w okreslonych odstepach czasu.

W mysl projektowanych rozwiazan, w wypadku dozoru sprawowanego przez
Policje, mozliwe bedzie wzywanie oskarzonego do stawiennictwa w jednostce
organizacyjnej Policji w okre§lonym terminie, w celu uzyskania od niego informacji
koniecznych dla ustalenia, czy stosuje si¢ do wymagan natozonych w postanowieniu
o zastosowaniu dozoru. Wprowadzenie takiej mozliwosci ma istotny walor zwtaszcza
w odniesieniu do tych wypadkéw zastosowania dozoru Policji, ktore nie obejmuja
obowiazku zglaszania si¢ do organu dozorujacego w okreslonych odstepach czasu,

lecz inne spos$rdd obowiazkow okreslonych w art. 275 § 2 k.p.k.

Projektowany przepis art. 275 § 5 k.p.k. wprowadza wymog niezwtocznego
zawiadamiania sadu lub prokuratora, ktory wydal postanowienie o zastosowaniu
dozoru, przez organ dozorujacy, o niestosowaniu si¢ oddanego pod dozér do wymagan
zawartych w postanowieniu. Realizacja tego obowiazku pozwoli na szybkie
reagowanie, przez organ bedacy dysponentem post¢gpowania, na mogaca godzic

w prawidltowy jego bieg sytuacje nieefektywnosci stosowanego dozoru.
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Zmiana w art. 297 § 1 k.p.k. naprawia bledy wprowadzone do brzmienia tego

przepisu nowela z 2007 r.

Z § 1 pkt 4 wyeliminowano wyrazenie ,,wszechstronne”. Wszechstronne
wyjasnienie okolicznosci sprawy jest bowiem domena sadu orzekajacego, nie zas
organdw postgpowania przygotowawczego, ,.ktérych aktywno$¢ dowodowa ogranicza
si¢ tylko do takiego zakresu, jaki umozliwia wniesienie do sadu aktu oskarzenia.
Rezygnacja z obowiazku wszechstronnego wyjasnienia okolicznos$ci sprawy pozostaje
tez w zwiazku z przewidzianymi w kodeksie uproszczeniami polegajacymi na
mozliwosci ograniczenia postgpowania dowodowego” (Kodeks postgpowania

karnego, tom II, Komentarz pod redakcja prof. Piotra Hofmanskiego, wyd. 2, s. 10).

Z kolei w § 1 pkt 5 zrezygnowano z zadania takiego zebrania, zabezpieczenia
1 utrwalenia w postgpowaniu przygotowawczym dowodow dla sadu, aby
rozstrzygnigcie sprawy nastapito na pierwszej rozprawie gldéwnej. W tym zakresie
poprzestano na obowiazku utrwalenia dowodow dla sadu w niezbednym zakresie, co
pozostaje w zwiazku z mozliwo$ciami ograniczenia postgpowania dowodowego
(art. 325h 1 art. 335 § 2 k.p.k.). Poza tym, podobnie jak uzyte w § 1 pkt 4 wyrazenie
,wszechstronne” wyrazenie ,,aby rozstrzygnigcie sprawy nastapilo na pierwszej
rozprawie gtownej” wkracza na grunt postgpowania sadowego, ksztattujac jego

przebieg na etapie postgpowania przygotowawczego, bez udziatu sadu orzekajacego.

W art. 310 § 2 k.p.k. powrdcono do zapisu sprzed noweli z 2007 r.
1 uprawnienie do przedluzenia w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach okresu
Sledztwa ponad 1 rok na dalszy czas oznaczony przekazano ponownie wiasciwemu
prokuratorowi nadrz¢gdnemu nad prokuratorem nadzorujacym Ilub prowadzacym
Sledztwo. Przekazanie wspomniang nowela tego uprawnienia prokuratorowi
bezposrednio przetozonemu wobec prokuratora nadzorujacego lub prowadzacego
Sledztwo, a zatem prokuratorowi z tej samej jednostki organizacyjnej prokuratury co
referent sprawy, nie moze stanowi¢ dostatecznej gwarancji prawidlowego
przedtuzania Sledztw na okres przekraczajacy 1 rok, nastepujacego rzeczywiscie tylko

w szczegolnie uzasadnionych wypadkach.
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Ponadto w obowiazujacym stanie prawnym prokurator bezposrednio
przetozony nad prokuratorem prowadzacym S$ledztwo moze je przedtluzy¢ na dalszy
czas oznaczony zardwno na okres do roku, jak i na okres ponad rok. Réwniez i z tego

powodu komentowane rozwiazanie nie moze by¢ uznane za prawidtowe.

Art. 334 § 2 k.p.k. uzupeliono o obowiazek pouczenia pokrzywdzonego,
przy kierowaniu aktu oskarzenia do sadu, takze o tresci art. 49a k.p.k., to jest
o mozliwo$ci wnioskowania o odszkodowanie 1 zado$¢uczynienie, o ktérych mowa

w art. 46 § 1 kodeksu karnego (jezeli nie wytoczono powodztwa cywilnego).

Pouczenie o tresci art. 49a k.p.k. ma istotne znaczenie dla pokrzywdzonego
w sytuacji projektowanego w art. 46 k.k. znacznego poszerzenia zakresu jego
uprawnien przy dochodzeniu restytucji lub kompensaty w toku postepowania karnego.
Zaklada si¢ bowiem przyznanie pokrzywdzonemu prawa zadania naprawienia
wyrzadzone] szkody, jak réwniez zadania zado$Cuczynienia za doznanag krzywde,
w wypadku skazania za kazde przestgpstwo, w wyniku ktérego taka szkoda lub

krzywda zaistniata.

Kolejne zmiany dotycza trybu przyspieszonego.

Proponuje si¢ dokonanie daleko idacej rekonstrukcji tego trybu.

Przyczynkiem do wprowadzenia proponowanych zmian s3a podnoszone
zarOwno przez teoretykow, jak 1 praktykow prawa watpliwosci, towarzyszace nieomal
od poczatku pracom legislacyjnym nad wprowadzeniem (bardziej reaktywowaniem)
trybu przyspieszonego do polskiej procedury karnej, a nastgpnie praktyce stosowania
tego trybu.

Przede wszystkim watpliwosci budzil zbyt szeroko ujety katalog spraw, ktore
moga by¢ rozpoznawane w postepowaniu przyspieszonym. W praktyce sprawdzily si¢
obawy, ze tryb ten bedzie w wigkszos$ci stosowany do przestgpstw, ktore dotychczas
byly zalatwiane w postgpowaniu nakazowym lub w drodze uwzglednienia wniosku
prokuratora ztozonego w trybie art. 335 k.p.k. Obie te instytucje doskonale
funkcjonuja 1 znaczaco ograniczaja naktad pracy sedzidw oraz wymiernie

przyspieszaja czas zakonczenia sprawy merytorycznym rozstrzygni¢ciem (wniosek
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prokuratora ztozony na podstawie art. 335 k.p.k. rozpoznawany jest na posiedzeniu
bez przeprowadzania postgpowania dowodowego). Korzysci plynace ze stosowania
tych instytucji sa wigc oczywiste 1 nalezy robi¢ wszystko, aby je rozwijaé. Nie ulega
bowiem watpliwosci, ze stosowanie trybu przyspieszonego (z cala jego ,,maching”
dyzuréw, zatrzyman, doprowadzen, wynagrodzen adwokatow itp.) jest o wiele
kosztowniejsze anizeli orzekanie w postgpowaniu nakazowym, czy na posiedzeniu
w zwiazku z wnioskiem prokuratora ztozonym w oparciu o art. 335 k.p.k.

Kolejne watpliwos$ci budzita obligatoryjno$¢ obrony, jako ze wprowadzono ja
z tego tylko powodu, ze postgpowanie toczy si¢ w trybie przyspieszonym. Jak
pokazata praktyka, kumuluje to ogromne koszty w skali catego kraju zwiazane
z wynagrodzeniem obroncow.

Wynagrodzenie obroncy, wyznaczonemu z urzedu, zasadzane jest od Skarbu
Panstwa. Wprawdzie oskarzony moze by¢ tymi kosztami obciazony, ale ich egzekucja
od wielu lat utrzymuje si¢ na bardzo niskim poziomie (pomijajac juz ponoszone przez
Skarb Panstwa dodatkowo koszty bezskutecznych egzekucji).

Podnoszono tez argument, ze skoro post¢gpowanie przyspieszone znajduje
zastosowanie tylko do sprawcy ujetego na goracym uczynku popelnienia przestgpstwa
lub bezposrednio potem, gdzie w efekcie problemem powinna by¢ tylko kara a nie
wina, to obrona obligatoryjna nie powinna mie¢ miejsca.

W koncu za niecelowe uznano obligatoryjne zatrzymanie kazdej osoby
podejrzanej o popelnienie przestgpstwa podlegajacego rozpoznaniu w trybie
przyspieszonym i doprowadzenie jej do sadu.

Z uwagi na restrykcyjny termin 48 godzin na przeprowadzenie dochodzenia,
do postgpowania przyspieszonego kierowane sa gléwnie sprawy o nieskompli-
kowanym charakterze dowodowym, ktore nie wymagaja wykonania wielu czynnosci
procesowych, w tym przede wszystkim — kierowanie pojazdem w stanie nietrzezwosci.
Paradoksalnie, ta sytuacja powoduje faktyczne zmniejszenie ujawnialnosci tego typu
przestepstw, co wprost zwiazane jest z konieczno$cia sporzadzenia przez policjantow
ruchu drogowego dokumentacji zwiazanej z zatrzymaniem i dalszego postgpowania

z zatrzymanym, a Wigc CO najmniej czasowym opuszczeniem miejsca pelnienia stuzby
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na drodze (co przed obowigzywaniem trybu przyspieszonego wystepowato znacznie
rzadziej).

Jednoczes$nie w ostatnich miesigcach rysuje si¢ wyrazna tendencja spadkowa
w zakresie liczby spraw kierowanych do postgpowania przyspieszonego, zwiazana
zZ wyraznym zmniejszeniem si¢ liczby postgpowan o przestepstwa okreslone
w art. 178a kk. I tak, o ile w miesiacach: kwiecien, maj 1 czerwiec — 2007 r.
postgpowanie przyspieszone zakonczono, odpowiednio, w 4657, 4242 oraz 3470
sprawach o przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, w szczegdlnosci
z art. 178a k.k., to juz w miesigcach: pazdziernik, listopad 1 grudzien — 2007 r.,
postgpowanie w trybie przyspieszonym zakonczono, odpowiednio, w 2795, 2180
1 1404 sprawach o te przestgpstwa.

Nie bez znaczenia pozostaja tez koszty zwiazane z doprowadzaniem sprawcy
do sadu. W przypadku prowadzenia dochodzenia w tego rodzaju sprawach
w postgpowaniu zwyczajnym, koszty te nie byly ponoszone lub wystgpowaty
w znacznie mniejszym zakresie (gdy istniala zasadno$¢ zastosowania $rodka
zapobiegawczego).

Z szacunkow Komendy Glownej Policji wynika, Zze $redni dodatkowy koszt
Policji wynikajacy z jednego postgpowania przyspieszonego wdrozonego wobec
jednego sprawcy ksztaltuje si¢ w wysokos$ci okoto 600 ztotych, z czego potowa to
koszty ponoszone z tytutu umieszczenia tej osoby w policyjnych pomieszczeniach dla
0s0b zatrzymanych.

Projektowane zmiany polegaja, w szczeg6lnosci, na:

— okresleniu trybu przyspieszonego nie jako trybu szczegdlnego
postepowania zwyczajnego, lecz jako trybu szczegblnego postgpowania
uproszczonego,

— rezygnacji z obligatoryjnego w kazdym przypadku zatrzymania
1 przymusowego doprowadzenia sprawcy do sadu (mozliwos¢ wreczenia wezwania do
stawiennictwa),

— wprowadzeniu mozliwosci zastosowania instytucji skazania bez rozprawy

(art. 335 k.p.k.),
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— dopuszczeniu mozliwosci prowadzenia rozprawy pod nieobecnosé
oskarzonego,

— rezygnacji z obligatoryjnej obrony przed sadem.

Unormowanie przewidziane w projektowanym art. 538 § 3 k.p.k. ma na celu
usunigcie luki w obowiazujacych przepisach, wskutek ktéorej w wypadku uchylenia
w postgpowaniu kasacyjnym badz wznowieniowym wyroku, moca ktérego stosowano
wobec skazanego instytucje probacyjna (warunkowe umorzenie post¢powania lub
warunkowe zawieszenie wykonania kary), a nastgpnie ponownego orzeczenia wobec
tej osoby takiego samego Srodka probacyjnego, okres wczesniej stosowanej proby nie
podlega zaliczeniu na rzecz orzeczonego ponownym wyrokiem $rodka.

Prowadzi to do niesprawiedliwego traktowania osoby, ktora podlegata — przez
okres pomigdzy data prawomocno$ci uprzednio wydanego wyroku a data jego
uchylenia w postgpowaniu kasacyjnym lub wznowieniowym — cigzarom
1 ograniczeniom zwigzanym ze stosowaniem wobec niej instytucji warunkowego
umorzenia postgpowania lub warunkowego zawieszenia wykonania kary.

Instytucje te w wielu wypadkach stosowane sa tacznie z dodatkowo orzekanymi
obowiazkami probacyjnymi, okreslonymi w art. 72 § 2 k.k., jak rowniez moga by¢
potaczone, a w niektorych wypadkach polaczone by¢ musza (art. 73 § 2 k.k.),
z oddaniem oskarzonego pod dozdr kuratora, osoby godnej zaufania lub wskazanego
w ustawie podmiotu. Niezaleznie od tych dodatkowych obowiazkdéw 1 ograniczen,
okres proby ma charakter okresu szczegolnej weryfikacji zachowania osoby, wobec
ktorej zastosowano instytucje probacyjna, dokonywanej pod rygorem poniesienia
przez osobg naruszajaca warunki probacji bardzo istotnych negatywnych
konsekwencji, w postaci odbycia kary, ktorej wykonanie zostalo warunkowo
zawieszone, lub podjecia warunkowo umorzonego postgpowania w celu wydania
wyroku niosacego za soba represj¢ karna.

Tym samym w pelni uzasadniony jest poglad, ze okres podlegania przez
oskarzonego, ktéremu ponownie wymierzono kar¢ z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania, lub wobec ktérego ponownie warunkowo umorzono postgpowanie,

rygorom okresu proby wynikajacym z poprzedniego prawomocnego wyroku,
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powinien podlega¢ zaliczeniu na poczet okresu ponownie zastosowanej probacji.
W przeciwnym wypadku, a wigc w sytuacji obecnie istniejacej luki w prawie, ktora
usunie projektowany przepis art. 538 § 3 k.p.k., brak mozliwosci takiego zaliczenia
moze prowadzi¢ do naruszajacego zasad¢ sprawiedliwej reakcji karnej dwukrotnego
stosowania wobec oskarzonego obcigzen 1 ograniczen zwigzanych z weryfikowaniem
jego zachowania w warunkach instytucji probacyjnej, przez faczny okres
niejednokrotnie prowadzacy do wykroczenia poza okreslone w ustawie maksymalne

okresy jej stosowania.

Propozycja zmiany brzmienia art. 540 § 2 k.p.k. zmierza do dostosowania
przepisow Kodeksu do wskazan zawartych w zakresowym wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 7 wrzesnia 2006 r., sygn. akt SK 60/05. W wyroku tym
Trybunat stwierdzit, ze art. 540 § 2 k.p.k. w zakresie, w jakim ogranicza
dopuszczalno$¢ wznowienia postgpowania na korzys¢ oskarzonego tylko do
przypadkow, w ktorych uznany przez Trybunal Konstytucyjny za niekonstytucyjny
przepis prawny stanowi podstawe¢ skazania lub warunkowego umorzenia, jest
niezgodny z art. 190 ust 4 w zwiazku z art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2
Konstytucji RP. W uzasadnieniu tego wyroku Trybunal zawart spostrzezenie, iz
wznowienie, o ktorym mowa w art. 190 ust. 4 Konstytucji RP, jesli dotyczy
postepowania karnego, nie moze doprowadzi¢ do pogorszenia sytuacji oskarzonego,
albowiem bytoby to niezgodne z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 1 § 114 k.k.

Przyjete w projekcie brzmienie art. 540 § 2 k.p.k. przewiduje dalej idaca
modyfikacje tego przepisu, ktéora uwzgledniajac wymogi plynace z powotanego
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, w szczegdlnosci w zakresie gwarancji
niepogorszenia sytuacji prawne] skazanego, pozwoli rownoczes$nie ta podstawa
wznowienia postgpowania karnego objac takze wznowienie na korzys¢ kazdej ze stron
postepowania, jezeli w wyniku orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego stracit moc lub
ulegt zmianie przepis prawny bedacy podstawa orzeczenia.

Podkreslenia wymaga, ze dokonanie takiej, dalej idacej modyfikacji przepisu

art. 540 § 2 k.p.k. postulowane bylo m.in. przez Rzecznika Praw Obywatelskich.
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Proponowana zmiana przepisow dotyczacych europejskiego nakazu
aresztowania (rozdziaty 65a 1 65b k.p.k.), zwanego dalej ENA, uwzglednia potrzeby
ujawnione w toku ponaddwuletniego funkcjonowania poszczegolnych elementow tej
regulacji.

W projekcie uwzgledniono réwniez zalecenia zawarte w Raporcie Komisji
Europejskiej oceniajacym implementacje do prawa wewngtrznego Decyzji ramowej
Rady Unii Europejskiej z dnia 13 czerwca 2001 r. — o europejskim nakazie
aresztowania 1 procedurach przekazania migdzy panstwami czlonkowskimi
europejskiego nakazu aresztowania (2002/584/JHA).

Zmiany uwzgledniajace potrzeby sygnalizowane przez praktykow znalazly si¢
w art. 607a, 607d oraz 607k k.p.k.

Przepis art. 607a k.p.k. zaktada rozszerzenie mozliwos$ci wydania przez sad
ENA rowniez na sytuacje, kiedy przestepstwo zostato popetnione poza terytorium RP.
Wprowadza tez mozliwos¢ wydania ENA przez sad w odniesieniu do spraw bedacych
w toku postegpowania sadowego 1 wykonawczego, takze ex officio.

Przepis art. 607d k.p.k. rozszerza mozliwo$¢ wydania ENA przez sad na
sytuacje, gdy istnieje jedynie prawdopodobienstwo, ze osoba §cigana moze przebywac
na terytorium panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej. Reguluje tez postepowanie
w sytuacji, kiedy nie jest znane miejsce pobytu osoby $ciganej, przewidujac w takiej
sytuacji posrednictwo Interpolu (art. 607d § 1 k.p.k.).

Zgodnie z § 327 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
23 lutego 2007 r. — Regulamin urzgdowania sadow powszechnych (Dz. U. Nr 38,
poz. 249), jezeli ENA dotyczy stadium postgpowania jurysdykcyjnego
1 wykonawczego, o wdrozenie poszukiwan do Interpolu wystepuje sad okregowy,
ktory wydal ENA. Z kolei wspotprace prokuratury z Interpolem w zakresie
poszukiwan osoby w trybie ENA, dotyczacego stadium postgpowania
przygotowawczego, reguluje  rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia
11 kwietnia 1992 r. — Regulamin urzedowania powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury (Dz. U. Nr 38, poz. 163, ze zm.). Zgodnie z § 238'
powotanego rozporzadzenia w przypadku, gdy miejsce pobytu osoby §ciganej nie jest

znane, odpis ENA nalezy przekaza¢ do Prokuratury Krajowej, aby ta zwrocita si¢ do
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Interpolu w celu wdrozenia poszukiwan migedzynarodowych.

W projektowanym art. 607d § 2 k.p.k. przewidziana zostala mozliwos¢, ze
jezeli ENA dotyczy stadium post¢gpowania przygotowawczego, to rowniez prokurator
moze przekaza¢ wydana przez sad okregowy ENA do wlasciwego organu sadowego
panstwa cztonkowskiego UE.

Decyzja ramowa w art. 7 dopuszcza, aby panstwa wskazaly organ centralny,
ktory bedzie posredniczyt w przekazywaniu ENA.

Polska na podstawie art. 7 Decyzji ramowej notyfikowala Sekretarzowi
Generalnemu Rady Unii Europejskiej, 1z organem centralnym, ktory moze
posredniczyé w przekazywaniu wlasciwym polskim prokuraturom ENA wydanych
przez organy innych panstw czlonkowskich oraz innej korespondencji z nimi
zwiazanej, jest Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny, reprezentowany
przez Prokuratur¢ Krajowa. W zwiazku z planowana nowelizacja zajdzie potrzeba
uzupetnienia notyfikacji poprzez wskazanie, ze wskazany juz organ bgdzie wlasciwy
w przypadku okre§lonej kategorii ENA  (dotyczacych stadium postgpowania
przygotowawczego) wychodzacych z Polski.

Zaréwno w przypadku art. 607d § 1 k.p.k., jak 1 art. 607d § 2 k.p.k., tam gdzie
mowa o ,,prokuratorze”, wspotpraca bgdzie si¢ odbywata na poziomie Prokuratury
Krajowe;.

Nalezy tez wskaza¢, iz posrednictwo Prokuratury Krajowej we wspotpracy
z Interpolem jest utrwalona praktyka réwniez na gruncie ekstradycji.

W powyzszym zakresie projekt korzysta z mozliwosci przewidzianej w art. 7
Decyzji ramowe] Rady z dnia 13 czerwca 2002 r., 2002/584/WSiSW w sprawie
europejskiego nakazu aresztowania i1 procedury wydawania osob migdzy panstwami
cztonkowskimi. Przepis ten umozliwia wyznaczenie centralnych organéw
odpowiedzialnych za administracyjne przekazywanie i1 otrzymywanie ENA 1 oficjalne;j
korespondencji z tym zwiazanej. Termin ,prokurator” uzyty w projektowanym
art. 607d odnosi si¢ do Prokuratury Krajowej, ktéra zostata notyfikowana do
Sekretariatu Generalnego Rady, jako organ centralny w rozumieniu art. 7 Decyzji

ramowe;j.
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Nie przewiduje si¢ rowniez jakichkolwiek utrudnien proceduralnych w zakresie
wykonywania przez organy sadowe innych panstw czionkowskich Unii Europejskiej
wnioskow o wszczecie poszukiwan migdzynarodowych wydawanych przez krajowych
prokuratoréw, ze wzgledu na fakt, ze prokurator nie jest, z uwagi na tre$¢ art. 607a
k.p.k., organem sadowym uprawnionym do wydawania europejskiego nakazu
aresztowania w mys$l art. 6 Decyzji ramowej Rady nr 2002/584/WSiSW, na jaki
zdecydowat si¢ polski ustawodawca.

Zawarty w § 4 art. 607d k.p.k. zapis odnoszacy si¢ do technicznego aspektu
przekazania ENA 1 zwigzanych z nim dokumentéw stanowi realizacj¢ zalecen
zawartych w Raporcie Komisji.

Proponowana w art. 607¢ § 3 pkt 8 k.p.k. zmiana ma na celu uporzadkowanie
1 wyklarowanie sytuacji w zakresie wskazania organu wlasciwego w przedmiocie
wystgpowania do zagranicznego organu sadowego, ktory wykonat ENA, z wnioskiem
o wyrazenie zgody na rozszerzenie zakresu $cigania (zrzeczenie si¢ ochrony osoby
przekazanej, wynikajace z tzw. =zasady specjalno$ci). Na gruncie obecnie
obowiazujacych przepisow wylacznie uprawnionym do wydawania ENA jest
wlasciwy miejscowo sad okregowy. Jednakze z wnioskiem o wyrazenie zgody na
rozszerzenie zakresu §cigania, na gruncie art. 607¢ § 3 pkt 8 k.p.k., wystgpowa¢ moga
sady wilasciwe do rozpoznania sprawy, a wigc sady wszystkich szczebli — takze sady
rejonowe — co rodzi czgsto watpliwosci sadow zagranicznych co do posiadania w tym
wzgledzie kompetencji przez polskie organy wnioskujace o wskazane rozszerzenie.
Podobne watpliwos$ci rodza si¢ na gruncie krajowym, jako ze wnioski o rozszerzenie
zakresu $cigania sa w zasadzie — co do zawartych tam informacji — identyczne
z Buropejskimi Nakazami Aresztowania. Proponowana zmiana zmierza do nadania
kompetencji do wystgpowania z wnioskami o rozszerzenie zakresu $cigania ,,sadom
wlasciwym do wydania nakazu”, czyli wlasciwym terytorialnie sadom szczebla
okregowego.

Przepis art. 607k § 3 k.p.k. w projektowanym brzmieniu statuuje samoistna
podstawe stosowania przez sad S$rodkéw zapobiegawczych dla zabezpieczenia
procedur wykonywania europejskich nakazow aresztowania. Jego wprowadzenie do

Kodeksu postgpowania karnego bylo konieczne z uwagi na wynikajacy z zasad
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ustrojowych  prawa wewngtrznego wymoég zapewnienia  kompleksowosci
1 systematycznosci porzadku procesowego, szczegélnie w dziedzinie stosowania
srodkéw zwiazanych z mozliwo$cia czasowego pozbawienia wolnosci uczestnika
postgpowania. Przepis ten jest odpowiednikiem regulacji kodeksowych dotyczacych
ekstradycji.

Z kolei projektowany art. 607k § 3a k.p.k. przewiduje mozliwo$¢ stosowania
tymczasowego aresztowania wobec osOb $ciganych, w oparciu o informacje
otrzymane z Interpolu lub panstwa wydania nakazu europejskiego, a jeszcze przed
wptynigeciem nakazu europejskiego. Podobny mechanizm, w przypadku klasycznej
ekstradycji, przewiduje art. 605 § 2 k.p.k.

Zmodyfikowany art. 607h k.p.k. 1 dodany art. 607wa k.p.k. stanowia realizacje
zalecen zawartych w Raporcie Komisji, wskazujacych na potrzebg rozszerzenia
mozliwo$ci wystgpowania do panstw czlonkowskich UE o przekazanie wraz
z nakazem europejskim rowniez dowoddw rzeczowych oraz wprowadzenie
mechanizmu wykonywania takich wystapien panstwa czlonkowskiego kierowanych
do organow polskich (dotychczas ta forma wspotpracy realizowana byla w oparciu
0 przepisy pomocy prawnej w sprawach karnych). Art. 607h k.p.k. odnosi si¢ do
sytuacji, kiedy to polski sad lub prokurator wystgpuje do panstwa wykonania nakazu
o dokonanie czynnosci, o ktorych mowa w tym przepisie.

Nalezy podkresli¢, iz zakres podmiotowy nowelizowanego art. 607h k.p.k.
(mozliwos$¢ wystapienia o zajecie 1 wydanie dowodow rowniez przez prokuratora) nie
stanowi przedmiotu niniejsze] nowelizacji, a mozliwo$¢ wystgpowania z takim
wnioskiem rdéwniez przez prokuratora zostala wprowadzona jeszcze w 2004 r.
1 dotychczas nie byta kwestionowana.

Jak zostalo to wskazane powyzej, art. 607h k.p.k. podlegat juz ocenie Komisji
w zakresie prawidlowosci implementacji, w odniesieniu do zakresu podmiotowego,
1 w Raporcie z 2006 r. nie zostaly zgltoszone uwagi krytyczne do takiej regulacji.

Nowelizowany przepis art. 607h k.p.k. odnosi si¢ do sytuacji, gdy zachodzi
potrzeba zwrdcenia si¢ o okre§lone dowody juz po przestaniu ENA do wlasciwego
organu panstwa czlonkowskiego UE. Jezeli potrzeba taka pojawi si¢ jeszcze przed

wydaniem ENA, to formularz ENA przewiduje takie wystapienie, 1 jest ono wowczas
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elementem ENA (czyli w podstawowej formie tej wspdlpracy nie ma odstgpstwa od
postanowien art. 29 Decyzji ramowej). Projektowany przepis dotyczy jedynie
ewentualnego wniosku uzupetiajacego.

Nie przewiduje si¢ rownoczesnie jakichkolwiek utrudnien proceduralnych
w zakresie wykonywania przez organy sadowe innych panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej wnioskow o wykonanie nakazu o zajecie 1 wydanie przedmiotéw
pochodzacych bezposrednio z przestepstwa, przedmiotow, ktore stuzyty lub byly
przeznaczone do popetnienia przestgpstwa lub mogacych stanowi¢ dowdd w sprawie,
wydawanych przez krajowych prokuratoréw z uwagi na fakt, ze prokurator nie jest,
z uwagi na tre§¢ art. 607a k.p.k., organem sadowym uprawnionym do wydawania
europejskiego nakazu aresztowania w mysl art. 6 decyzji Rady nr 2002/584/WSiSW.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze projektowany przepis odzwierciedla praktyke
funkcjonujaca obecnie na podstawie aktualnego brzmienia art. 607h k.p.k.
W przypadku wnioskéw wydawanych przez prokuratoréw krajowych projektowany
przepis nie stwarza zagrozenia, w szczegOlnosci dla plynnosci i skutecznos$ci
w przekazywaniu dowodow przez organy sadowe innych panstw cztonkowskich Unii
Europejskie;.

Nalezy tez wskaza¢d, ze juz po wejsciu w zycie przepisOw dotyczacych ENA do
prawa polskiego wdrozona zostala Decyzja ramowa z dnia 22 lipca 2003 r. w sprawie
wykonywania w Unii Europejskiej orzeczen o zajg¢cie mienia i dowodow (nowelizacja
z 2005 r.), przewidujaca podwyzszony standard wspotpracy w tym zakresie. Art. 29
Decyzji ramowej dotyczacej ENA odwotuje si¢ do prawa wewngtrznego, stad
wskazana zmiana prawa wewngtrznego zostala wzigta pod uwage przy obecnej
nowelizacji.

Zmiana w art. 6071 § 3 k.p.k. jest konsekwencja przyjecia, ze osoba $cigana
Europejskim Nakazem Aresztowania moze by¢ pozbawiona wolnosci 1 nie
sprowadzona na posiedzenie sadu. Wowczas termin zlozenia zazalenia na
postanowienie sadu w przedmiocie przekazania wynosi dla tej osoby 3 dni 1 liczony
jest nie od dnia ogloszenia postanowienia, lecz od dnia dorg¢czenia postanowienia.

Proponowana zmiana w § 1 art. 607m k.p.k. oraz dodanie do tego przepisu § la

maja na celu usunigcie watpliwosci w zakresie tego, czy termin 60 dni oznaczono na
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wydanie prawomocnego orzeczenia w przedmiocie przekazania, czy tez zamiarem
ustawodawcy byto wskazanie jedynie terminu na wydanie postanowienia przez sad
I instancji. Watpliwosci takie rodzity si¢ w zwiazku z obowiazujaca obecnie redakcja
art. 607m § 1. Potwierdza to niejednolita jego interpretacja przez polskie sady, jak
rowniez wniosek ekspertoéw Unii Europejskiej, ktérzy w Raporcie z IV Rundy oceny
ENA w Polsce wskazali na potrzebe¢ jego zmiany poprzez wyrazne wskazanie, o jakie
orzeczenie chodzi. Proponowane rozwiazanie zgodne jest z przepisem art. 17 pkt 3
Decyzji ramowej Rady z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu
aresztowania 1 procedury wydawania osob miedzy panstwami czionkowskimi, ktory
stanowi, 1Z ,,0stateczna decyzja o wykonaniu europejskiego nakazu zostaje podjgta
w ciagu 60 dni po aresztowaniu osoby, ktorej dotyczy wniosek™.

Proponowana zmiana w art. 6070 k.p.k. jest konsekwencja potrzeby petnej
implementacji do prawa polskiego zapisow art. 24 Decyzji ramowej, zaktadajacego
alternatywne odraczanie lub czasowe przekazanie osob $ciganych ENA, czego
obowiazujacy zapis ustawowy nie przewiduje, dopuszczajac jedynie odroczenie
przekazania osoby $ciganej do czasu zakonczenia postgpowania lub wykonania kary.

Art. 607wa k.p.k. okresla tryb postepowania organdow polskich w sytuacji, gdy
to organ panstwa czlonkowskiego wydania nakazu europejskiego wystepuje
o wykonanie takich czynnosci.

Decyzja ramowa (art. 29) odsyta w zakresie regulacji odnoszacych si¢ do
wystepowania o wykonanie tego rodzaju czynnosci do prawa wewngtrznego.

Przepisy prawa krajowego w tym zakresie zmienily si¢ po dacie implementacji
ENA (rozdziaty 62a 1 62b Kodeksu postepowania karnego), stad wprowadzone zostato
pewne ujednolicenie przepiséw i odestanie do odpowiedniego stosowania regulacji

zawartych w tych rozdziatach.

Projekt przewiduje zmiany w obrebie art. 612 k.p.k.

W obowiazujacym stanie prawnym pozbawienie wolnosci obywatela obcego
panstwa (tymczasowe aresztowanie) skutkuje obowiazkiem zawiadomienia o tym
fakcie wlasciwego urzedu konsularnego — a w razie jego braku — przedstawicielstwa

dyplomatycznego (art. 612 § 1 k.p.k.). W przypadku zatrzymania obowiazek ten
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realizowany jest wylacznie na prosbeg zainteresowanego, poprzez udostgpnienie mu
kontaktu z  wlasciwym urzedem konsularnym lub  przedstawicielstwem
dyplomatycznym (art. 612 § 2 k.p.k.).

Jak z powyzszego wynika, obowiazujacy stan prawny zaktada, ze w przypadku
tymczasowego aresztowania cudzoziemca, na organie go stosujacym ciazy obowiazek
zawiadamiania o tym fakcie stosownego urzedu panstwa, ktérego jest on obywatelem,
co moze powodowa¢ w konkretnej sytuacji konsekwencje przeciwne do
zamierzonych, i niepozadane przez zainteresowanego. Ponadto — ratyfikowana przez
Polsk¢ Konwencja o stosunkach konsularnych, sporzadzona w Wiedniu w dniu
24 kwietnia 1963 r., uzaleznia zawiadamianie wlasciwego urzedu konsularnego od
woli osoby tymczasowo aresztowanej (art. 36 ust. 1 pkt c), 1 takie uregulowanie jest
dla tej osoby korzystniejsze. Dlatego w projekcie ustawy przewiduje sig, we
wszystkich ~ wypadkach, uzaleznienie  obowiazku przekazania informacji
o tymczasowym aresztowaniu cudzoziemca od woli zainteresowanego.

Wzglad na interes tymczasowo aresztowanego ma szczegdlne znaczenie
w odniesieniu do uchodzcow oraz cudzoziemcoé6w ubiegajacych si¢ o status uchodzcy.

Zgodnie z treScia Konwencji dotyczacej statusu uchodzcow, sporzadzonej
w Genewie w dniu 28 lipca 1951 r. (Dz. U. Nr 119, poz. 515), uchodzca jest osoba,
ktora na skutek uzasadnionej obawy przed przesladowaniem z powodu swojej rasy,
religii, przynalezno$ci do okre$lonej grupy spotecznej lub z powodu przekonan
politycznych przebywa poza granicami panstwa, ktdrego jest obywatelem 1 nie moze
lub nie chce z powodu tych obaw korzysta¢ z ochrony swego panstwa. Jej wigz
z panstwem obywatelstwa zostata w swoisty sposdb zawieszona, a w jej zastepstwie
powstata specyficzna wigz z panstwem udzielajacym ochrony, ktoérej emanacj¢
stanowi wilasnie status uchodzcy.

W zwiazku z tym, w pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze przyjecie
ochrony panstwa obywatelstwa powoduje utrat¢ statusu uchodzcy. Zgodnie bowiem
z art. 1 ust. C pkt 1 Konwencji Genewskiej, przestaje ona obowiazywaé w stosunku
do osoby, ktora dobrowolnie zwrocita si¢ o ochrong panstwa, ktérego jest obywatelem.
Zadanie dokonania notyfikacji konsularnej w przypadku pozbawienia wolnosci

oznacza zwrdcenie si¢ 0 ochrong panstwa obywatelstwa. Panstwo udzielajac danemu
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cudzoziemcowi ochrony (w Polsce na podstawie przepiséw ustawy z dnia 13 czerwca
2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej —
Dz. U. Nr 128, poz. 1175, ze zm.) przesadza o tym, ze panstwo obywatelstwa nie
wywiazuje si¢ z obowiazku ochrony. Tym samym, panstwo udzielajace ochrony
danemu cudzoziemcowi nie moze stosowa¢ wobec niego mechanizmow stuzacych
zapewnieniu ochrony panstwa obywatelstwa, poniewaz dzialanie takie moze
spowodowa¢ negatywne skutki dla samego uchodzcy lub jego pozostalej w kraju
rodziny.

W odniesieniu do cudzoziemcdéw nieposiadajacych zadnego obywatelstwa
proponuje si¢ wczesniejsze, juz na etapie zatrzymania, umozliwienie im, na ich
zyczenie, nawiazanie kontaktu z przedstawicielem dyplomatycznym panstwa,
w ktorym maja stale miejsce zamieszkania. Pozwoli im to podja¢ starania
0 zapewnienie sobie ochrony ze strony tego panstwa takze na wypadek ewentualnego
tymczasowego aresztowania, 1 bgdzie dzialaniem w praktyce bardziej skutecznym
1 korzystnym dla zainteresowanych, niz jedynie zawiadomienie o tymczasowym

aresztowaniu.

W zakresie Kodeksu karnego wykonawczego

Zmiany w kodeksie karnym wykonawczym dotycza gltownie wykonywania
kary ograniczenia wolnosci i powiazane sa z projektowanymi zmianami Kodeksu
karnego w zakresie tej kary. Projekt przewiduje uproszczenie procedur dotyczacych

wykonania kary ograniczenia wolnosci.

Uchylenie § 3 w art. 53 kk.w. jest konsekwencja natozenia na sadowego
kuratora zawodowego obowiazku pouczenia, o ktérym mowa w tym przepisie,

w nowelizowanym art. 57 § 1 k.k.w.

Projekt zaktada zmiang art. 54 k.k.w., w ktorym proponuje si¢ zastgpienie
miejsca zamieszkania skazanego, bedacego dotychczas podstawowym wyznacznikiem
miejsca wykonywania kary ograniczenia wolnosci, innym pojg¢ciem, a mianowicie

pojeciem miejsca statego pobytu skazanego.
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Miejsce zamieszkania jest pojeciem z dziedziny prawa cywilnego,
zdefiniowanym w art. 25 k.c. jako miejscowos¢, w ktorej osoba fizyczna przebywa
z zamiarem stalego pobytu. Ustalenie tego =zamiaru, sprowadzajace si¢ do
stwierdzenia na podstawie zobiektywizowanych kryteriow, czy okreslona miejscowos¢
jest gldéwnym osrodkiem aktywnosci zyciowej osoby fizycznej, moze w postgpowaniu
wykonawczym sprawia¢ trudnosci i niepotrzebnie wydluza¢ czas jego trwania.
Miejsce stalego pobytu jest natomiast stanem faktycznym, stosunkowo tatwym do
stwierdzenia. Zwazy¢ tez nalezy, iz przepis art. 54 k.k.w. w zaproponowanym
brzmieniu bedzie zbiezny z przepisem art. 34 § 2 pkt 1 k.k., ktory rowniez postuguje

si¢ pojeciem ,,miejsce statego pobytu”.

Nowe brzmienie w projekcie otrzymat art. 55 § 2 k.k.w. Tres¢ tego przepisu
zostata poszerzona o wskazanie, ze kurator sadowy wykonuje réwniez czynnos$ci
zwigzane z organizowaniem 1 kontrolowaniem obowiazkéw natozonych na skazanego

odbywajacego karg ograniczenia wolnosci.

Projekt zmienia brzmienie art. 56 k.k.w. Projektowany § 1 tego artykutu
naklada na sad obowiazek przestania odpisu orzeczenia sadowemu kuratorowi
zawodowemu. Natomiast przepis § 2 okresla mozliwe miejsca wykonywania
nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne. Wilasciwe organy gminy, tj.
wojtowie, burmistrzowie 1 prezydenci miast, bgda mialy mozliwos¢ kierowania
skazanych do pracy m.in. w podmiotach, dla ktérych organ gminy, powiatu lub
wojewodztwa sa organem zalozycielskim, a takze w panstwowych lub
samorzadowych jednostkach organizacyjnych, spotkach prawa handlowego
z wylacznym udzialem Skarbu Panstwa, gminy, powiatu badz wojewodztwa.
Projektowany przepis naklada rowniez na te podmioty obowiazek umozliwienia

skazanym wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne.

Projektowany § 3 art. 56 przewiduje, ze praca bedzie mogta by¢ wykonywana
réwniez w innych miejscach, niz okreslone w § 2, a mianowicie na rzecz instytucji lub

organizacji reprezentujacych spotecznos¢ lokalng oraz w placowkach oswiatowo-wy-



50

chowawczych, mtodziezowych o$rodkach wychowawczych, mlodziezowych
osrodkach socjoterapii, placéwkach stuzby zdrowia, jednostkach organizacyjnych
pomocy spolecznej, fundacjach, stowarzyszeniach 1 innych instytucjach lub
organizacjach uzytecznosci publicznej, niosacych pomoc charytatywna — o ile

podmioty te wyraza na to zgode.

Projektowane przepisy art. 56 § 2 1 3 k.k.w. maja na celu zwigkszenie liczby
miejsc, w ktorych obowiazek pracy zwigzany z kara ograniczenia wolnosci mogiby
by¢ wykonywany. Zaréwno zapewnienie, jak 1 pozyskiwanie nowych miejsc pracy,
bedzie nalezato przede wszystkim do samorzadu. Wtadze samorzadowe zwykle
dysponuja bowiem najpelniejsza wiedza o dzialajacych na ich terenie podmiotach,
w ktorych ze wzgledu na ich potrzeby lub sytuacje celowe jest wykorzystanie
nieodptatnej pracy skazanych. Projekt nie wyklucza jednak mozliwosci pozyskiwania

miejsc pracy przez kuratorow sadowych.

Zgodnie z proponowanym brzmieniem art. 56a § 1 k.k.w. koszty zwiazane
z ubezpieczeniem skazanych od nastgpstw nieszczesliwych wypadkow ponosic¢ bedzie
Skarb Panstwa. W § 2 zawarto delegacj¢ dla Ministra Sprawiedliwosci, ktory okresli
zasady 1 tryb ubezpieczania od nastepstw nieszcze$liwych wypadkow skazanych
wykonujacych nieodptatna, kontrolowana prace na cel spoteczny oraz prace spotecznie
uzyteczng. Takie rozwiazanie ma na celu zwigkszenie liczby miejsc pracy dla
skazanych. Obowiazujace przepisy wykonawcze ubezpieczenie skazanych
pozostawiaja w gestii podmiotéw (zakladow), w ktéorych wykonywana jest praca.
W praktyce umowy ubezpieczenia nie sa zawierane, gtownie z uwagi na brak
srodkdéw na pokrycie kosztow ubezpieczenia. Z powotanych wczedniej opinii s¢dziow,
kuratorow 1 organéw samorzadu terytorialnego wynika, ze jednym z glownych
utrudnien w efektywnym wykonaniu kary ograniczenia wolnos$ci jest ponoszony przez

podmiot zatrudniajacy koszt ubezpieczenia skazanych.

Projektowany art. 57 § 1 k.k.w. okresla obowiazki kuratora zwigzane
z wykonywaniem kary ograniczenia wolnosci. Wskazanie rodzaju, miejsca 1 terminu

rozpoczgcia pracy oraz pouczenie o konsekwencjach wynikajacych z uchylania si¢ od
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jej wykonywania naleze¢ bedzie — zgodnie z proponowanymi zmianami — do kuratora,
ktory w terminie instrukcyjnym 7 dni od dor¢czenia mu orzeczenia powinien wezwac
skazanego, w celu wystuchania go 1 skierowania do wykonywania okres§lonej pracy.
Dotychczasowe przepisy obowigzkami tego rodzaju obciazaja sad. Przewidziane
w projekcie zmiany, z jednej strony odciaza sad od wykonywania stosunkowo
czasochtonnych czynno$ci, z drugiej za$ usprawnia wykonanie kary ograniczenia
wolnosci. Kurator monitorujacy wykonanie tej kary 1 utrzymujacy kontakt
z podmiotami, w ktorych wykonywana jest praca, bedzie dysponowal aktualng wiedza
o wolnych miejscach pracy oraz jej rodzaju, co roOwniez wskazuje na celowos¢

przekazania mu kompetencji w zakresie kierowania skazanych do konkretnych miejsc.

Projektowane przepisy art. 57 § 2 1 3 nakladaja na kuratora sadowego
obowiazek wystapienia do sadu z wnioskiem o orzeczenie kary zastgpczej
w wypadkach niestawienia si¢ skazanego na wezwanie kuratora, o$wiadczenia
skazanego, 1z nie wyraza zgody na podjgcie pracy, faktycznego niepodjecia pracy
przez skazanego, badz uchylania si¢ przez skazanego od odbywania kary w inny
sposob, uchylania si¢ od wykonania cigzacych na skazanym obowiazkéw lub od

dozoru.

Zgodnie z proponowanym brzmieniem § 4, zmiana rodzaju 1 miejsca pracy
moze nastapi¢ wyjatkowo, a wydanie decyzji w tym zakresie réwniez naleze¢ bedzie

do kompetencji sadowego kuratora zawodowego.

Projekt przewiduje dodanie do art. 57a k.k.w. nowego przepisu, oznaczonego
jako § 3, ktory stanowi, ze wykonywanie nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele
spoleczne moze odbywacé si¢ rowniez w dni ustawowo wolne od pracy oraz w dni
wolne od pracy u danego pracodawcy, np. w soboty. Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia
18 stycznia 1951 r. o dniach wolnych od pracy (Dz. U. Nr 4, poz. 28, ze zm.) dniami
wolnymi od pracy sa wymienione w tej ustawie §wigta oraz niedziele.

Potrzeba wprowadzenia do unormowan dotyczacych wykonywania kary
ograniczenia wolno$ci projektowanego przepisu wynika z koniecznosci ich
uelastycznienia 1 dostosowania do uwarunkowan rynkowych, przy roOwnoczesnym

usunigciu podstaw do pojawiajacych si¢ de lege lata watpliwos$ci, czy wykonywanie
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obowiazku pracy przez skazanego w dni wolne od pracy jest dopuszczalne. Ponadto
przepis ten bedzie mial, w odniesieniu do skazanego, istotny walor informacyjny we

wskazanym powyzej zakresie.

W art. 58 k.k.w. okre§lono podstawowe obowiazki organu gminy oraz
podmiotéw, w ktérych jest wykonywana praca. W § 2 art. 58 okreslono podstawowe
obowiazki osoby odpowiedzialnej za organizowanie 1 kontrolowanie przebiegu pracy
skazanych. Z kolei w § 3 zamieszczona zostala delegacja ustawowa do wydania przez
Ministra Sprawiedliwosci, w porozumieniu z ministrem wilasciwym do spraw
administracji publicznej oraz ministrem wlasciwym do spraw pracy, aktu
wykonawczego, ktory szczegblowo unormuje tryb wyznaczania przez wlasciwy organ
gminy podmiotow wskazanych w art. 56 § 2, w ktorych wykonywana jest kara
ograniczenia wolno$ci 1 praca spotecznie uzyteczna, czynno$ci tych podmiotdw,
a takze podmiotow, o ktorych mowa w art. 56 § 3, w zakresie wykonywania tej kary
1 pracy, w tym dotyczace organizowania miejsc pracy i przydziatu pracy oraz kontroli

skazanych, a takze dopuszczalny dzienny wymiar czasu pracy skazanych.

W art. 66 § 3 k.k.w. wprowadza si¢ zmiang podmiotu dokonujacego czynnos$ci
zawiadomienia, o ktérym mowa w tym przepisie, z sadu na zawodowego kuratora
sadowego, co jest konsekwencja przekazania, w postgpowaniu dotyczacym wykonania
kary ograniczenia wolnosci, zawodowemu kuratorowi sadowemu niektorych

czynno$ci technicznych, wykonywanych dotychczas przez sad.

Zmiana w art. 196a § 2 jest konsekwencja rezygnacji z normatywnej
konstrukcji  wystepku o charakterze chuliganskim, a tym samym réwniez
z przewidzianego przez obecne przepisy orzekania nawiazki w zwiazku ze skazaniem

za taki wystepek.

W dniu 3 stycznia 2007 r. wptynat do Trybunatu Konstytucyjnego wniosek od
Rzecznika Praw Obywatelskich o stwierdzenie niezgodnos$ci art. 217 § 1 Kodeksu

postgpowania karnego z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz art. 37 lit. ¢ Konwencji
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Praw Dziecka, a takze z art. 77 ust. 2, art. 78, Konstytucji RP i art. 13 w zwiazku
z art. 8 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci.

Sytuacja prawna tymczasowo aresztowanego w zakresie prawa do widzen
z osobami najblizszymi 1 innymi osobami r6ézni si¢ od sytuacji prawnej skazanego.
Zgodnie z art. 217 Kodeksu karnego wykonawczego, udzielenie tymczasowo
aresztowanemu widzenia wymaga uprzedniej zgody organu, do ktorego dyspozycji
tymczasowo aresztowany pozostaje. Organem tym w toku postgpowania
przygotowawczego jest prokurator, natomiast w toku postgpowania sadowego
1 w czasie wykonywania czynnosci sagdowych w postgpowaniu przygotowawczym
— sad. Przepisy art. 217 nie okre$laja nadto wprost przestanek, jakimi powinien
kierowa¢ si¢ organ procesowy udzielajac zgody na widzenie lub odmawiajac
wyrazenia takiej zgody. W obecnym stanie prawnym nie jest ponadto przewidziany
srodek odwotawczy od zarzadzenia organu procesowego odmawiajacego zgody na
widzenie. O ile, w odniesieniu do pierwszej kwestii, przestanki odmowy wyrazenia
zgody na widzenie mozna wywodzi¢ poprzez odpowiednie stosowanie art. 214
w zwiazku z art. 90 pkt 6 k.k.w., co jednak moze budzi¢ watpliwosci interpretacyjne,
o tyle brak mozliwos$ci zaskarzenia zarzadzenia odmawiajacego zgody na widzenie
z tymczasowo aresztowanym, dla osoby dla niego najblizszej, nalezy traktowac jako
niedostatek obecnie obowiazujacej regulacji.

Proponowane zmiany zmierzaja do uregulowania tych dwoch kwestii. Punktem
wyjscia do wprowadzenia projektowanych przepiséw jest konieczno$¢ zachowania
konstytucyjnych standardow unormowan regulujacych kwesti¢ widzen z tymczasowo
aresztowanymi, w szczegolnosci:

— art. 47 Konstytucji RP w zakresie, w jakim ustawa zasadnicza chroni
prawo do zycia rodzinnego,

— art. 45 w zw. z art. 77 ust. 2 Konstytucji, okreslajacych standardy
konstytucyjne w zakresie mozliwosci zaskarzenia do sadu decyzji
ograniczajacej ww. prawo poprzez uniemozliwienie skontaktowania
si¢ przez tymczasowo aresztowanego z osobami najblizszymi.

W projektowanym art. 217 § la k.k.w. przewidziano dwie okolicznosci,

z ktorych kazda moze by¢ przeslanka odmowy wyrazenia zgody na widzenie
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z tymczasowo aresztowanym. Pierwsza z tych okolicznosci, a mianowicie potrzeba
zabezpieczenia wlasciwego toku postepowania, taczy si¢ SciSle z okre§lonym
w art. 249 k.p.k. celem stosowania srodkow zapobiegawczych. Podstawa odmowy
wyrazenia zgody na widzenie z tymczasowo aresztowanym moze by¢ nie tylko
potrzeba zabezpieczenia prawidlowego toku postgpowania w sprawie, w ktorej
tymczasowe aresztowanie zostalo zastosowane, ale rdéwniez konieczno$¢
zabezpieczenia w tym wzgledzie potrzeb innego, toczacego si¢ postgpowania karnego,
jezeli organ, do ktorego dyspozycji tymczasowo aresztowany pozostaje ma informacje
o zagrozeniach dla tego postgpowania, jakie moze spowodowaé widzenie
z tymczasowo aresztowanym. Odmowa zgody na widzenie z tymczasowo
aresztowanym begdzie mogla nastapi¢ rowniez w celu zapobiezenia popetnieniu
przestepstwa.

Zgodnie z art. 214 § 1 k.k.w. tymczasowo aresztowany, poza okre§lonymi
wyjatkami, korzysta co najmniej z takich uprawnien, jakie przystuguja skazanemu
odbywajacemu kar¢ pozbawienia wolnosci w systemie zwyklym w zaktadzie karnym
typu zamknigtego, 1 nie stosuje si¢ do niego ograniczen innych niz te, ktore sa
konieczne do zabezpieczenia prawidlowego toku postgpowania karnego, utrzymania
porzadku 1 bezpieczenstwa w areszcie Sledczym oraz zapobiezenia wzajemnej
demoralizacji tymczasowo aresztowanych.

Projektowany przepis art. 217 § la kk.w., w zakresie w jakim okresla
przestanki odmowy zgody na widzenie z tymczasowo aresztowanym, nie narusza wiec
zakresu praw tymczasowo aresztowanego, gwarantowanych w art. 214 § 1 kk.w.
Stanowi on realizacje¢ normy gwarancyjnej poprzez wskazanie wytacznych przestanek,
ktére moga by¢ podstawa odmowy wyrazenia zgody na widzenie z tymczasowo
aresztowanym. Nalezy tu podkresli¢, ze wyrazenie przez organ procesowy zgody na
widzenie z tymczasowo aresztowanym nie jest tozsame z udzieleniem widzenia.
Zarzadzenie w przedmiocie zgody na widzenie jest decyzja procesowa, rOwnoznaczna
ze stwierdzeniem, ze skorzystanie przez tymczasowo aresztowanego z prawa do
utrzymywania wigzi z rodzing i innymi osobami bliskimi, realizowanego poprzez
widzenie si¢ z okreslona osoba, nie zakldci prawidlowego toku postepowania oraz nie

zagrozi zaistnieniem przestgpstwa. O udzieleniu widzenia z tymczasowo
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aresztowanym decyduje natomiast dyrektor aresztu $ledczego lub zaktadu karnego,
jako organ postepowania wykonawczego, baczac, czy widzenie nie zakldci porzadku
1 bezpieczenstwa w areszcie §ledczym.

W projektowanym art. 217 § 1b k.k.w przewiduje si¢ mozliwo$¢ wniesienia
srodka odwolawczego od zarzadzenia o odmowie wyrazenia zgody na widzenie
tymczasowo aresztowanego z osoba najblizsza. Z punktu widzenia uprawnien
tymczasowo aresztowanego, w szczegolnosci jego prawa do utrzymywania wigzi
z rodzing 1 innymi osobami bliskimi, najistotniejsze znaczenie maja widzenia
z osobami najblizszymi. Dopuszczenie mozliwosci zaskarzania zarzadzen o odmowie
zgody na widzenie z innymi osobami, niz osoby najblizsze dla tymczasowo
aresztowanego, nie jest wskazane, gdyz mogloby utrudnia¢ prawidlowy przebieg
postegpowania karnego zwazywszy, ze krag osob bliskich w rozumieniu art. 105 § 1
k.k.w., mogacych ubiega¢ si¢ o widzenie z tymczasowo aresztowanym, jest
nieokreslony. Nalezy rowniez wskazaé, ze to wlasnie osoby najblizsze, o ktorych
mowa w art. 115 § 11 k.k., stanowia faktycznie krag osob, z ktorych sktada si¢ rodzina
chroniona na mocy unormowania zawartego w art. 47 Konstytucji. Analiza tego
przepisu wskazuje na to, ze ustrojodawca pod pojeciem ,rodziny” rozumiat relacje
wynikajace ze stosunku malzenstwa, pokrewienstwa oraz najblizsze dotyczace
powinowactwa, a tych wiasnie dotyczy regulacja odnoszaca si¢ do pojgcia osoby
najblizszej.

Osoby inne niz najblizsze moga ubiegac si¢ o zgode na widzenie z tymczasowo
aresztowanym, a takze tymczasowo aresztowany moze wnosi¢ o zgod¢ na takie
widzenie, ale w razie wydania odmownego zarzadzenia nie bgdzie przystugiwat
srodek odwotawczy. W sytuacji, gdy tymczasowo aresztowany pozostaje do
dyspozycji sadu, zarzadzenie w przedmiocie zgody na widzenie z tymczasowo
aresztowanym wydaje — zgodnie z art. 93 § 2 k.p.k. — prezes sadu, przewodniczacy
wydzialu, przewodniczacy sktadu orzekajacego albo upowazniony sedzia. Jezeli
tymczasowo aresztowany pozostaje do dyspozycji prokuratora, o zgodzie na widzenie
decyduje prokurator. W projektowanym art. 217 § 1b kk.w. przewiduje sig, ze
zazalenie na  zarzadzenie prezesa sadu, przewodniczacego  wydziatu,

przewodniczacego skladu orzekajacego lub wyznaczonego s¢dziego rozpoznaje sad,
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do ktoérego dyspozycji tymczasowo aresztowany pozostaje. Sad ten, niezaleznie czy
bedzie to sad rejonowy, czy sad okregowy, bedzie woéwczas orzekat jako sad
odwotawczy. Zgodnie z dyspozycja art. 30 § 2 k.p.k., sad bedzie rozpoznawat
zazalenie na zarzadzenie o odmowie wyrazenia zgody na widzenie z tymczasowo
aresztowanym w sktadzie trzech sedziow. Sedzia, ktory wydat zaskarzone zarzadzenie,
z mocy art. 40 § 1 pkt 6 k.p.k. bedzie wylaczony od udzialu w posiedzeniu sadu
odwotlawczego. Na zarzadzenie prokuratora o odmowie wyrazenia zgody na widzenie
zazalenie bedzie przystugiwalo do prokuratora nadrz¢dnego. Rozpoznawanie przez
sady zazalen na zarzadzenia prokuratora o odmowie zgody na widzenie, stanowiloby
bowiem zbyt duze i1 zbedne angazowanie sadow w czynno$ci incydentalne
w postepowaniu przygotowawczym. Proponujac taki tryb odwotawczy od zarzadzen
prokuratora o odmowie zgody na widzenie, wzi¢to pod uwage 1 to, ze stosowanie
1 przedluzanie czasu trwania tymczasowego aresztowania lezy w gestii sadu,
a nieuzasadniony brak mozliwosci utrzymywania przez tymczasowo aresztowanego
wigzi z rodzing i osobami bliskimi moze zawazy¢ na odstapieniu od kontynuowania
tego srodka zapobiegawczego.

Projektowany art. 217 § 1c k.k.w przewiduje ograniczenie mozliwosci ztozenia
srodka odwolawczego od zarzadzenia odmawiajacego zgody na widzenie
z tymczasowo aresztowanym. W mysl tego przepisu poddane kontroli instancyjnej
zarzadzenie o odmowie osobie najblizszej wyrazenia zgody na widzenie z tymczasowo
aresztowanym zachowuje aktualno$¢ przez okres trzech miesi¢gcy od daty jego
wydania. Regulacja ta opiera si¢ na zalozeniu, ze w tym czasie przyczyny, ktore legly
u podstaw odmowy zgody na widzenie, nie ustana. Nie oznacza to, ze w takich
przypadkach osoba najblizsza dla tymczasowo aresztowanego oraz ten ostatni, nie
moga sktada¢ kolejnych wnioskow o wyrazenie zgody na widzenie, a takze, ze
pochodzacy od nich wniosek nie moze zosta¢ uwzgledniony. Moze wszak zaistnie¢
sytuacja, gdy w owym trzymiesigcznym okresie ustang przyczyny, dla ktérych
odmowiono udzielenia widzenia. W takich przypadkach, w razie odmowy zgody nie
bedzie jedynie dopuszczalne zaskarzenie zarzadzenia. Regulacje w projektowanych
przepisach art. 217 § 1b 1 § 1c k.kk.w. maja na celu takie uksztattowanie instytucji

zazalenia na odmowe¢ zgody na widzenie, aby z jednej strony gwarantowala ona
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w pelni realizacje prawa tymczasowo aresztowanego do utrzymywania wigzi
z rodzing 1 osobami bliskimi, ale z drugiej strony nie byla wykorzystywana do
instrumentalnego wptywania na bieg postgpowania karnego i do uwiktania organu
prowadzacego postgpowanie karne w incydentalne postgpowania zwiazane
z rozpoznawaniem duzej iloSci zazalen na odmowe¢ widzenia przy istnieniu
ewidentnych przeciwwskazan procesowych do podjecia pozytywnej dla
wnioskodawcy decyzji w tym zakresie.

Osobne regulacje, przewidziane w projektowanych przepisach art. 217 § 1d
1 § le kk.w., dotycza widzen matoletnich z tymczasowo aresztowanym. Przyjeto
zasade, ze wniosek o zgode na widzenie maloletniego z tymczasowo aresztowanym
sktada przedstawiciel ustawowy matoletniego. Matoletni, nie majac petnej zdolnosci
do czynnosci prawnych, nie moze bowiem skutecznie sktada¢ wnioskow procesowych
w postepowaniu karnym.

W projektowanym art. 217 § le k.k.w. okresla si¢ warunki, na jakich matoletni
do lat 15 moze skorzysta¢ z widzenia z tymczasowo aresztowanym. Zgodnie
z art. 105a § 2 k.k.w. osoby w wieku do lat 15 moga korzysta¢ z widzen ze skazanym
tylko pod opieka oséb petnoletnich. W odniesieniu do widzen z tymczasowo
aresztowanym niezbedna jest w tym zakresie regulacja szczegdlna. Uwzgledniajac
wprowadzane zasady udzielania oraz odmowy udzielenia zgody na widzenie zaistniata
konieczno$¢ precyzyjnego okreslenia krggu osob, pod opieka ktorych matoletni bedzie
mogl korzysta¢ z widzenia z tymczasowo aresztowanym oraz wprowadzenia
unormowania, ktére gwarantowaloby mozliwo$¢ skorzystania przez maloletniego
z widzenia w razie np. odmowy zezwolenia na widzenia udzielonej jego rodzicom lub
opiekunom. Dlatego tez, przede wszystkim przewidziano, ze osoba, pod opieka ktorej
matoletni do lat 15 korzysta z widzenia z tymczasowo aresztowanym, tez musi
uzyska¢ zgod¢ na to widzenie. Organ procesowy, w dyspozycji ktérego pozostaje
tymczasowo aresztowany, z reguly dysponuje wiedza o rodzinie 1 bliskich
tymczasowo aresztowanego w stopniu umozliwiajacym oceng, czy widzenie takiej
osoby z tymczasowo aresztowanym nie zaburzy prawidlowego toku postgpowania
karnego. Dopuszczenie osoby obcej do opieki nad matoletnim podczas widzenia

z tymczasowo aresztowanym, obligowatoby organ procesowy do prowadzenia ustalen
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w zakresie ewentualnych przeciwwskazan do wydania zgody tej osobie na widzenie.
W sytuacji, gdy rodzic, opiekun lub inna petnoletnia osoba najblizsza dla dziecka nie
uzyskali zgody na widzenie, matoletni do lat 15 bedzie korzystat z widzenia pod
opieka kuratora sadowego. Podobnie wowczas, gdy uprawnieni do opieki nad
matoletnim nie moga lub nie chca skorzysta¢ z widzenia, matoletni do lat 15 bedzie
mogt widzie¢ si¢ z tymczasowo aresztowanym pod opieka kuratora sadowego.
Wynagrodzenie 1 zwrot kosztow kuratora sadowego za udziat w widzeniu dziecka z
tymczasowo aresztowanym bedzie stanowilo element kosztow procesu w sprawie
karnej. Wydatek taki, zgodnie z art. 619 k.p.k., tymczasowo wytozy Skarb Panstwa,
za$ ostatecznie poniesie skazany, chyba ze zostanie zwolniony od ponoszenia kosztow

procesu.

W zakresie Kodeksu karnego skarbowego

Projektowane zmiany w obregbie Kodeksu karnego skarbowego maja na celu
inkorporowanie do tego kodeksu rozwiazan tozsamych z dotyczacymi Kodeksu
karnego, w celu zapewnienia niezbednego stopnia systemowej spojnosci obu ustaw
karnomaterialnych.

Projektowana zmiana art. 20 § 2 k.k.s. ma na celu objecie zawartym w nim
odwotaniem do przepisow Kodeksu karnego nowych, wprowadzanych projektem
przepisow: art. 58 § 2a, art. 86 § 1a oraz art. 89 § la. Przewidziane w nich rozwiazania
w pelnym zakresie powinny bowiem znalez¢ zastosowanie na etapie wymierzania kar,

w tym roOwniez kar tacznych, za przestgpstwa karnoskarbowe.

Zmiany art. 28 § 2 k.k.s oraz art. 39 § 1 kk.s. maja na celu ujednolicenie
rozwigzan zawartych w obu kodeksach w zakresie maksymalnego wymiaru kary
ograniczenia wolnosci, orzekanej w ramach instytucji nadzwyczajnego obostrzenia

kary lub w ramach instytucji kary taczne;.

Projektowana nowelizacja art. 42 § 1 1 2 k.k.s. prowadzi do rezygnaciji,
w sposob korespondujacy ze zmianami przewidzianymi w tym zakresie w obrgbie
Kodeksu karnego, z tzw. progow $cisle oznaczonych minimalnego czasu odbywania

kary pozbawienia wolnosci, niezaleznego od tego, jaka cze$¢ wymierzonej kary okres
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ten stanowi, ktérych odbycie warunkuje mozliwo$¢ zastosowania wobec skazanego

instytucji warunkowego przedterminowego zwolnienia.

Projekt przewiduje réwniez zmiang art. 128 § 1 k.k.s. wskazujacego przepisy
Kodeksu postgpowania karnego znajdujace zastosowanie do interwenienta 1 jego
pelnomocnika, polegajaca na objgciu dyspozycja tego przepisu rowniez art. 540 § 2
k.p.k., a wigc przepisu statuujacego podstawe¢ wznowienia postgpowania karnego ze
wzgledu na utratg¢ mocy lub zmiang, wskutek orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego,
przepisu bedacego podstawa orzeczenia.

Zmiana ta ma na celu umozliwienie interwenientowi, ktory zgodnie z art. 120 § 1
k.k.s. jest strong w postgpowaniu o przestepstwa skarbowe, skorzystania z instytucji
wznowienia post¢powania karnego w oparciu o podstawe wznowienia zawarta we
wskazanym przepisie Kodeksu postgpowania karnego, a wigc zréwnania jego
uprawnien z innymi stronami postgpowania, ktorych interes prawny, w zakresie
nieprowadzacym do pogorszenia sytuacji prawnej oskarzonego, chroni¢ bedzie

art. 540 § 2 k.p.k. w przewidzianym w projekcie brzmieniu.

W zakresie Kodeksu wykroczen

W art. 52a k.w. w pkt 1 naprawiono blad polegajacy na potraktowaniu
przestgpstw skarbowych jako kategorii przestgpstw. Zaproponowano rowniez zamiang
archaicznego juz wyrazenia ,prawne rozporzadzenie organu panstwowego”
wyrazeniem ,akt stanowiacy Zrédto powszechnie obowigzujacego prawa
Rzeczypospolitej Polskiej” (pkt 2). Wprowadzone wyrazenie zostato zaczerpnigte
z normy konstytucyjnej (art. 87 ust. 1 Konstytucji RP). Dodatkowo, z opisu czynu
wyeliminowano znamiona czynno$ci wykonawczej — ,publiczne nawolywanie do

niepostuszenstwa” oraz ,,publiczne pochwalanie przest¢pstwa skarbowego”.

Celem zmiany art. 82 k.w. 1 wprowadzenia nowego art. 82a k.w. jest
dostosowanie unormowan Kodeksu wykroczen do obowiazujacych przepiséw
przeciwpozarowych zawartych w ustawie z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie

przeciwpozarowej (Dz. U. z 2002 r. Nr 147, poz. 1229, ze zm.) oraz ustawie z dnia 24
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sierpnia 1991 r. o Panstwowej Strazy Pozarnej (Dz. U. z 2006 r. Nr 96, poz. 667, ze

zm.).

W projekcie proponuje si¢ rowniez zmiang w art. 99 § 1 k.w., polegajaca na
wykresleniu pkt 1 1 4, bowiem odpowiedzialno$¢ za zachowanie wyczerpujace
znamiona okres$lone w tych przepisach zostata wprowadzona w art. 40 ust. 12 ustawy
z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 204, poz. 2086,

ze zm.).

Zgodnie bowiem z definicja zawarta w art. 4 pkt 2 wymienionej ustawy droga
to budowla wraz z drogowymi obiektami inzynierskimi, urzadzeniami oraz
instalacjami, stanowiaca cato$¢ techniczno-uzytkowa, przeznaczona do prowadzenia
ruchu drogowego, zlokalizowana w pasie drogowym. Natomiast pas drogowy to
wydzielony liniami granicznymi grunt z przestrzenia nad i pod jego powierzchnia,
w ktorym sa zlokalizowane droga oraz obiekty budowlane i1 urzadzenia techniczne
zwigzane z prowadzeniem, zabezpieczeniem i obstuga ruchu, a takze urzadzenia
zwigzane z potrzebami zarzadzania droga. Zgodnie z postanowieniami art. 40 ust. 12
powolanej ustawy, za zajecie pasa drogowego bez zezwolenia zarzadcy drogi lub
z przekroczeniem terminu okre§lonego w zezwoleniu, zarzadca drogi wymierza karg
pienigzna w wysokosci 10-krotnosci oplaty za zajecie pasa drogowego, natomiast
przepisy art. 99 § 1 pkt 1 k.w. stanowia podstawe do naktadania grzywien za zajgcie
bez zezwolenia drogi publicznej lub pasa drogowego. Ten stan prawny, dopuszczajacy
kumulacj¢ odpowiedzialnos$ci administracyjnej i odpowiedzialnos$ci za wykroczenia,

jest niezgodny z zasada panstwa prawa.

Objete projektem zmiany art. 109 oraz 117 Kodeksu wykroczen maja na celu
dostosowanie standardow krajowych do wymagan wynikajacych z cztonkostwa Polski
w Unii Europejskiej oraz stanowia istotny element dla przygotowania Euro 2012

w kontekscie szeroko pojetego bezpieczenstwa imprez masowych.

Zmiany w obrebie art. 109 Kodeksu wykroczen maja na celu umozliwienie

pociagniecia do odpowiedzialnosci karnej za wykroczenie oséb niewywiazujacych si¢
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z obowiazkoéw natozonych ustawa z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu
w wodg 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekoéw (Dz. U. z 2006 r. Nr 123, poz. 858, ze
zm.) w zakresie odpowiedzialnos$ci za jako$¢ produkowanej wody i1 koniecznosci
prowadzenia kontroli wewngtrznej. Dyrektywa 98/83/EC z dnia 3 listopada 1998 r.
w sprawie jakosci wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi (Dz. Urz. UE L 330
z dnia 5.12.1998, str. 32; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne rozdz. 15, t. 4,
str. 90), oprécz konieczno$ci zagwarantowania wtasciwej jakosci wody, zobowiazata
panstwa cztonkowskie do statego jej monitorowania oraz oceny zagrozen zdrowotnych
wynikajacych z zanieczyszczen w niej wystepujacych.

W celu pelnej implementacji dyrektywy 98/83/WE w 2005 r. dokonano
nowelizacji ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg
1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekow, zobowiazujac w art. 5 ust. la przedsigbiorstwo
wodociagowo-kanalizacyjne do prowadzenia regularnej wewngtrznej kontroli jako$ci
wody. Przepisy rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 29 marca 2007 r. w sprawie
jakosci wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi (Dz. U. Nr 61, poz. 417) reguluja
sposob prowadzenia kontroli wewnetrznej przez przedsigbiorce wodociagowo-kana-
lizacyjnego, bedacej elementem monitoringu prowadzonego przez Panstwowa
Inspekcje Sanitarna. Okres dotychczasowego funkcjonowania tych przepiséw wykazat
jednak, Ze nie sa one nalezycie przestrzegane, i wiele przedsigbiorstw nie prowadzi
kontroli wewngtrznej lub prowadzi ja w niedostatecznym zakresie. Organy
Panstwowej Inspekcji Sanitarnej nie sa w stanie wyegzekwowaé wlasciwego sposobu
postgpowania, gdy nie doszlo do stwierdzenia naruszen wymagan higienicznych
(woda odpowiada wymaganiom), a jedynie wystepuje ryzyko, ze w zwiazku z brakiem
dopetnienia obowiazku systematycznej kontroli wewngtrznej moze doj$s¢ do ich
naruszenia.

Ponadto, zgodnie z art. 2 pkt 21 w zwiazku z art. 2 pkt 4 ustawy, dzialalno$é
w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode¢ moga prowadzi¢ jedynie przedsigbiorcy,
W rozumieniu przepisow ustawy o swobodzie dziatalnos$ci gospodarczej, oraz gminne
jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowos$ci prawne;.

W praktyce jednak, dziatalno$¢ polegajaca na ujmowaniu, uzdatnianiu

1 dostarczaniu wody prowadzona jest takze przez inne podmioty, niebgdace gminnymi
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jednostkami organizacyjnymi lub przedsigbiorcami, np. przez gospodarstwo
pomocnicze przy zakladzie karnym Ilub jednostk¢ wojskowa. W sytuacji, gdy
wlasciciel takiego urzadzenia wodnego zaopatruje nie tylko wlasne obiekty, ale
sprzedaje hurtowo wode gminie w celu zaopatrzenia okolicznych wsi (czasami kilka
tysiecy 0sob), trudno nie méwic¢ o zbiorowym zaopatrzeniu w wode. Obecna
konstrukcja przepisOw ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i1 zbiorowym
odprowadzaniu $ciekéw uniemozliwia prowadzenie nadzoru nad takimi podmiotami
oraz jako$cia dostarczanej przez nie wody, jak réwniez pozbawia mozliwosci
penalizacji tego typu praktyki, gdyz nie zawiera stosownych przepisow karnych.
Projekt przewiduje ponadto, dokonujac rozdzielenia okolicznos$ci objetych
hipoteza art. 109 § 1 k.w. w obecnym brzmieniu, zréznicowanie zagrozenia
ustawowego za czyn polegajacy na zanieczyszczeniu wody stuzacej do spozycia przez
ludzi oraz czyn polegajacy na zanieczyszczeniu wody stuzacej do pojenia zwierzat,
znajdujacej si¢ poza urzadzeniami przeznaczonymi do zaopatrywania ludnos$ci
w wodg, prowadzace do usunigcia gornego limitu grzywny mozliwej do wymierzenia
za pierwszy z wymienionych czynow. Dokonanie takiej zmiany uzasadnione jest
istotng roznica przedmiotu ochrony oraz jego wagi w obu wypadkach, co powinno
znajdowac¢ odzwierciedlenie w zrdéznicowanej wysokosci zagrozenia ustawowego

przewidzianego za czyny w dobra te godzace.

Zmiana art. 117 Kodeksu wykroczen zwiazana jest z brakiem regulacji
prawnych dotyczacych wymagan higienicznych, jakim powinny odpowiada¢ $rodki
transportu przeznaczone do przewozu ludzi. W chwili obecnej, przy tak ogdlnym
zapisie, jakim jest art. 14 ust 1. ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe
(Dz. U. z 2000 r. Nr 50, poz. 601, ze zm.), trudno jest wyegzekwowac¢ od wiascicieli
srodkéw transportu odpowiedni stan porzadkowy w autobusach (busach), czy
wagonach kolejowych. Wprowadzenie tego przepisu pozwoli sprawniej egzekwowac
czystos¢ w S$rodkach komunikacji, co jest szczegoOlnie istotne w kontek$cie
zblizajacych si¢ mistrzostw Euro 2012 oraz zwigkszonej liczby os6b odwiedzajacych

Polske.
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Wprowadzenie projektowanych rozwiazan umozliwi organom Panstwowe]
Inspekceji Sanitarnej egzekwowanie przestrzegania przepisoOw, ktoére w chwili obecne;j

pozostaja lex imperfecta ze wzgledu na brak sankcji karnych.

W zakresie ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Przepisy wprowadzajace Kodeks

karny

Projekt przewiduje dodanie do art. 11 ustawy dwoch nowych przepisow,
umiejscowionych w § 3 1 4, okreslajacych sposob okreslania wysokosci grzywny
kwotowej, orzekanej na podstawie przepisOw ustaw szczegolnych (§ 3) oraz
rozstrzygajacych o dolnej granicy przewidzianej przepisami takich ustaw grzywny

kwotowej (§ 4).

W zakresie Kodeksu postgpowania w sprawach o wykroczenia

W art. 90 § 3 k.p.s.w. powrocono do brzmienia tego przepisu sprzed zmiany
dokonanej ustawa z dnia 16 listopada 2006 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2006 r. Nr 226, poz. 1648). Nie ma bowiem
powodu, aby tryb przyspieszony, okreslony w przepisach tego Kodeksu, stosowaé

w przypadku ujawnienia wszystkich wykroczen o charakterze chuliganskim.

W zakresie ustawy o odpowiedzialno$ci podmiotow zbiorowych za czyny

zabronione pod grozba kary

Projekt przewiduje uzupehienie katalogu czyndéw zawartego w art. 16 ustawy
o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary, za
ktore podmiot zbiorowy podlega odpowiedzialno$ci na podstawie tej ustawy
w wypadku popetienia przestepstwa przez osobg, o ktorej mowa w art. 3. Zmiana ma
charakter dostosowawczy i1 stanowi nastepstwo wprowadzenia do Kodeksu karnego
nowego typu przestgpstwa, okre§lonego w projektowanym art. 165a kk,
kryminalizujacego m.in. gromadzenie Srodkow platniczych 1 innych wartosci w celu

finansowania przestgpstwa o charakterze terrorystycznym.
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W zakresie ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie

Uchylenie art. 14 w ustawie o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie jest
nastgpstwem inkorporowania instytucji tzw. dozoru warunkowego do art. 275 k.p.k.

(projektowany § 3).

Przepisy przejsciowe i koncowe
Przepisy art. 10 — 13 zawieraja niezb¢dne normy przej$ciowe.

Przepis art. 14 okreSla szeSciomiesigczny termin wejScia w zZycie ustawy,

biegnacy od dnia jej ogloszenia.
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OCENA SKUTKOW REGULACII

1. Podmioty, na ktére bedzie oddziatywata ustawa

Projekt ustawy oddzialuje na nieoznaczony krag podmiotow. Rozwiazania
przewidziane w projekcie beda wywiera¢ wplyw na wszystkich uczestnikdéw
postgpowania karnego oraz postgpowania w sprawach o wykroczenia. Projekt bedzie

mial przede wszystkim znaczenie dla funkcjonowania sadow, prokuratury oraz Policji.

Ustawa bgdzie oddziatywata na sedziow, prokuratoréw, funkcjonariuszy Policji
1 organdw uprawnionych do prowadzenia postgpowania przygotowawczego oraz
wnoszenia 1 popierania oskarzenia przed sadem pierwszej instancji, a takze kuratorow
sadowych, ktérzy beda stosowali znowelizowane przepisy Kodeksu karnego

1 pozostatych objetych nowelizacja ustaw.

2. Wyniki przeprowadzonych konsultacji spotecznych

Projekt skonsultowano z Sadem Najwyzszym oraz Krajowa Rada Sadownictwa.

Projekt ustawy zostat skierowany do konsultacji spotecznych, z udziatem
Krajowej Izby Radcow Prawnych, Naczelnej Rady Adwokackiej, a takze prokuratur
oraz sadow apelacyjnych i okregowych.

W ramach konsultacji projekt ustawy zostat takze przestany do zaopiniowania
Stowarzyszeniu Prokuratorow Rzeczypospolitej Polskiej, Stowarzyszeniu S¢dziow
Polskich ,Iustitia”, Krajowemu Stowarzyszeniu Zawodowych Kuratoréw Sadowych,

Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka, Polskiemu Towarzystwu Psychiatrycznemu.

Projekt przedstawiono rowniez Komitetowi Ochrony Praw Dziecka oraz

Stowarzyszeniu ,,Razem przeciwko przemocy”.

Sad Najwyzszy, w opinii przygotowanej przez Biuro Studiéw i1 Analiz,

W sposob pozytywny odnidst si¢ do celow projektowanej nowelizacji.
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W zakresie szczegdétowych rozwiazan w opinii zgloszono m.in. nast¢pujace

uwagi:

— w odniesieniu do projektowanego art. 10 § 3 k.k. zasygnalizowano, ze
projektowana zmiana brzmienia tego przepisu, prowadzac do mozliwosci wymierzenia
nieletniemu kary 25 lat pozbawienia wolnosci, nie jest zasadna z uwagi na zasade
winy, moze by¢ natomiast odczytywana jako proba uzasadnienia istnienia w Kodeksie

karnym kar niemal bezwzglednie oznaczonych (art. 148 § 2 k.k.);

— w odniesieniu do przewidzianego przez projekt podwyzszenia gornej
granicy liczby stawek dziennych grzywny podniesiono poglad, ze rozwiazanie takie
nie doprowadzi do zwigkszenia atrakcyjnosci tej kary, natomiast ,,w sposob nie
odwolujacy si¢ do danych empirycznych z zakresu obecnego zagrozenia

przestepczoscia doprowadza do wzrostu represyjnosci prawa karnego”;

— w odniesieniu do rozwiazania przewidujacego rezygnacje z minimalnego
okresu odbytej kary pozbawienia wolnosci jako przestanki ubiegania si¢ przez
skazanego o warunkowe zwolnienie wskazano, ze ,,paradoksalnie propozycja ta moze
doprowadzi¢ do wzrostu wymierzania kar dluzszych”, z uwagi na dostrzegalna
w badaniach empirycznych sktonno$¢ sedzidéw do antycypacji rozmiaru kary, ktéra
skazany rzeczywisScie bedzie musial odby¢, 1 mozliwoSci zaistnienia u sg¢dziow
sktonnosci, wobec uchylenia okresu minimalnego, do podwyzszania wysokosci

orzeczonej kary;

— w odniesieniu do nowych typow przestepstw (proj. art. 202a k.k. 1 art. 202b
k.k.) podniesiono watpliwosci co do znamion uzytych w ich opisie, m.in.
jednoznaczno$ci znamienia ,,naga osoba”, jak rowniez celowosci postuzenia sig
w opisie czynu penalizujacego utrwalanie tresci z udziatem osoby, ktéra na takie
utrwalanie nie wyrazita zgody, pojeciem ,treSci pornograficznych”, zamiast

,obcowania ptciowego lub innych czynnosci seksualnych”;

— negatywnie oceniono pozostawienie w Kodeksie postgpowania karnego

unormowan dotyczacych trybu przyspieszonego.

W aktualnej wersji projektu zostaly uwzglednione zgloszone przez Sad
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Najwyzszy uwagi, m.in. odnoszace si¢ do projektowanego art. 58 § 3a k.k., jak

rowniez art. 43 § 1 k.k., okreslajacego temporalne granice orzekania srodkéw karnych.

Krajowa Rada Sadownictwa na posiedzeniu w dniu 15 maja 2008 r.

pozytywnie zaopiniowala projekt ustawy.

Krajowa Izba Radcow Prawnych wyrazita generalna aprobatg dla projektu,
wskazujac ze wigkszo$¢ proponowanych zmian, usuwajacych najpowazniejsze btedy
obciazajace ustawodawstwo karne, jest konieczna i zmierza w dobrym kierunku.

W szczegolnosci jako trafne rozwigzania wskazano:

— poszerzenie katalogu czynow zawartego w art. 10 § 2 k.k., za ktdére nieletni
sprawca, ktory dopuscit sie przestepstwa po ukonczeniu 15 roku zycia, moze
odpowiada¢ na zasadach okreSlonych w Kodeksie karnym, o zbrodnig

kwalifikowanego zgwalcenia z art. 197 § 4 k.k.,

— wprowadzenie mozliwo$ci wymierzenia, w ramach instytucji kary tacznej,
takiej kary w wysokosci 25 lat pozbawienia wolnosci, w wypadku gdy zadna

z taczonych kar nie zostata wymierzona w tym rozmiarze (proj. art. 86 § la k.k.).

Natomiast wsrdd przedstawionych przez Krajowa Izb¢ Radcow Prawnych uwag
1 postulatow dotyczacych projektu, ktore nie zostaly uwzglednione, nalezy wskaza¢ na

nastepujace:

— Postulat poszerzenia katalogu czyndéw zawartego w art. 10 § 2 k.k., przy
okazji nowelizowania tego przepisu, o czyny z art. 281 1 art. 282 k.k. (kradziez
rozbdjnicza 1 wymuszenie rozbdjnicze).

Postulat ten nie zostal uwzgledniony, gdyz wykracza poza cel nowelizacji
w zakresie odnoszacym si¢ do analizowanego przepisu. Celem tym bowiem jest
usunigcie oczywistej wady obecnej regulacji, nie za$ istotna rekonstrukcja zakresu jej

stosowania.

— Uwaga, ze projektowany przepis art. 58 § 2a k.k., wylaczajacy mozliwos¢

orzekania kary ograniczenia wolnosci we wskazanych w nim wypadkach, wespot
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z art. 58 § 2 kk. w obecnym brzmieniu, odnoszacym si¢ do kary grzywny, moze
prowadzi¢ do sytuacji czgstszego orzekania przez sady kary pozbawienia wolnosci,

wobec niemoznosci orzeczenia wobec sprawcy kary nieizolacyjne;.

Uwaga zostata oceniona jako niedajaca dostatecznych podstaw do odstapienia
od projektowanego rozwigzania. Nie wydaje si¢ bowiem lepszym rozwiazaniem
pozostawienie obecnego stanu normatywnego, w mysl ktorego nawet zaistnienie
okolicznosci wskazujacych na oczywista niecelowos$¢ orzekania kary ograniczenia
wolnos$ci nie stoi na przeszkodzie — w plaszczyznie normatywnej — mozliwos$ci

orzeczenia tego rodzaju kary.

— Postulat umieszczania tego rodzaju przepiséw, jak projektowany art. 58 § 2a

k.k., w Kodeksie karnym wykonawczym.

Postulat nie zasluguje na uwzglednienie. Charakter i treSci projektowanego
przepisu art. 58 § 2a k.k. jednoznacznie wskazuje, ze jego adresatem jest sad
orzekajacy w postgpowaniu jurysdykcyjnym, nie za$§ organ postgpowania

wykonawczego.

— Negatywna ocena odstapienia od systemu parametrycznego przy okreslaniu
warto$ci mienia w Kodeksie karnym (definicje poje¢ ,,mienie znacznej wartosci” oraz
,mienie wielkiej wartosci” w projektowanym art. 115 § 5 1 6 k.k.), wsparta argu-
mentem, ze praktyczne trudnos$ci zwigzane ze stosowaniem systemu parametrycznego
sa mniejsze niz korzysci wynikajace z ,,elastycznego okreslenia omawianych pojec”.

Uwaga nie zastuguje na uwzglednienie. Stabilna 1 niewielka dynamika zmian
wskaznika inflacyjnego w ostatnich latach uzasadnia poglad o bardzo matym
prawdopodobienstwie dezaktualizacji, w stopniu rodzacym niebezpieczenstwo
zaistnienia niepozadanych nastgpstw kryminalnopolitycznych, przyjetych wartosci
kwotowych wyznaczajacych pojgcia ,,mienie znacznej wartosci” oraz ,,mienie wielkiej
wartos$ci”. System kwotowy okreslenia warto$ci mienia znacznie lepiej spetnia wymog
jasnosci oraz jednoznacznosci przepisOw prawa karnego niz system parametryczny,
stanowiacy przejaw postugiwania sig, przy wyznaczaniu tre§ci znamienia typu
przestgpstwa, norma o charakterze blankietowym, ktéra nadto moze by¢ traktowana

jako przypadek nieuprawnionego cedowania na wladze wykonawcza zadan
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ustawodawcy, wyrazonych tradycyjna zasada nullum crimen sine lege, zwiazanych
z realizacja obowiazku okres§lenia treSci prawa karnego w ustawie (wysokos¢
minimalnego wynagrodzenia okre§la Prezes Rady Ministrow w  drodze

rozporzadzenia).

— Zastrzezenia co do redakcji projektowanego nowego typu przestepstwa
z art. 165a k. k., wsparte argumentem, ze wprowadzenie do jego opisu znamienia celu
dziatania sprawcy moze skutkowaé trudnosciami dowodowymi w zakresie wykazania
szczegOlnego psychicznego nastawienia sprawcy — zdaniem podmiotu konsultujacego,
bardziej zasadna bytaby ,,penalizacja czynnos$ci polegajacych na finansowaniu takiego
przestepstwa, a nie zachowan stanowiacych faktyczne czynnos$ci przygotowawcze do
takiego finansowania”, przy rdéwnoczesnym rozwazeniu wprowadzenia karalnosci
przygotowania do przestgpstwa finansowania przestgpstwva o charakterze

terrorystycznym.

Uwaga nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz przyjety w projekcie zakres
penalizacji stanowi wyraz realizacji zobowiazan konwencyjnych, wynikajacych
z konwencji ONZ z 1999 r. o zwalczaniu finansowania terroryzmu, a takze zalecen
Komitetu Antyterrorystycznego Rady Bezpieczenstwa ONZ, monitorujacego
przestrzeganie przez panstwa cztonkowskie ONZ Rezolucji Rady Bezpieczenstwa

1373 (2001).

Podkresli¢ nalezy, ze trudnosci dowodowe, na ktore powoluje si¢ podmiot
konsultujacy, wystgpowa¢ moga w kazdym wypadku postuzenia si¢ przez
ustawodawcg przy okreSleniu  znamion typu przestgpstwa  znamionami
relacjonowanymi do §wiadomosci sprawcy lub jego psychicznego nastawienia, jednak
postuzenie si¢ takimi znamionami niejednokrotnie jest konieczne dla nalezytego

odzwierciedlenia w opisie czynu istoty typizowanego bezprawia.

Proponowane przez podmiot opiniujacy rozwiazanie prowadzitoby do
typizowania w postaci sprawczej zachowania, ktore na gruncie obowiazujacego prawa
jest traktowane jako pomocnictwo (art. 18 § 3 k.k.) do przestgpstwa o charakterze

terrorystycznym, a wigc w pelnym zakresie objgte jest de lege lata kryminalizacja.
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— Zastrzezenia co do redakcji projektowanego przepisu art. 202a § 2 k.k.,
wsparte argumentem, ze w ocenie podmiotu konsultujacego realizacja znamion
projektowanego wystepku ,,moze mie¢ znaczenie w praktyce jedynie w sytuacji, gdy
ten, kto sprowadza, przechowuje, posiada wymienione tresci, byt jednocze$nie

sprawca (lub wspotdziatajacym) czynnosci ich utrwalania bez zgody danej osoby”.

Wyrazona ocena nie jest trafna — w przytoczonym przez podmiot konsultujacy
wypadku doszloby do sytuacji pomijalnego zbiegu przestgpstw w postaci tzw.
wspotukaranego czynu nastgpczego sprawcy. Projektowane rozwiazanie dotyczy¢ ma
natomiast wypadkoéw, gdy nie zachodzi tozsamo$¢ sprawcy realizujacego znamiona

wystepku z art. 202a § 1 k.k. oraz wystepku z art. 202a § 2 k.k.

— Uwaga, w odniesieniu do projektowanego typu przestgpstwa z art. 202b, ze
nie stanowi ono przestgpstwa przeciwko wolnosci seksualnej, 1 z uwagi na jego
charakter powinno by¢ ono umiejscowione w Rozdziale XXIII Kodeksu karnego,
grupujacym przestepstwa przeciwko wolnosci oraz uwaga, ze przepis ten nie obejmuje
wypadkéw, gdy ,,nagi wizerunek zostal utrwalony (...) za pelna aprobata, wiedza,
swiadomoscia czy zgoda osoby przedstawionej, ktora jednakze nie zgodzita si¢ na jego

dalsze rozpowszechnianie”.
Uwagi te nalezy oceni¢ jako nietrafne.

W wypadku projektowanego wystepku z art. 202b k.k. pierwszoplanowym
przedmiotem ochrony jest obyczajno$¢, co uzasadnia umiejscowienie przepisu
w Rozdziale XXV Kodeksu karnego, grupujacym przestepstwa przeciwko wolnosci

seksualnej i obyczajnosci.

Odnoszac si¢ do drugiej uwagi, nalezy wskaza¢, ze rozpowszechnianie obrazu
nagiej osoby bez jej zgody, w wypadku gdy obraz ten zostal utrwalony za wiedza
1 zgoda tej osoby, pomimo oczywiste] nagannosci takiego zachowania, nie wydaje si¢

wyczerpywac przestanek kryminalizacji.

— Kirytyka rezygnacji z kary pozbawienia wolnosci za czyn okreslony
w art. 212 § 1 k.k. oraz uchylenia kwalifikowanego typu przestgpstwa zniestawienia

dokonanego przy uzyciu srodkow masowego komunikowania (art. 212 § 2 k.k.).
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Uwaga nie zostala uwzgledniona, ze wzgledu na jej sprzeczno$¢ z racjami
projektowanej nowelizacji art. 212 k.k., obszernie przedstawionymi w uzasadnieniu

projektu ustawy.

— Zastrzezenie pod adresem projektowanego brzmienia przepisu art. 52a k.w.,
z argumentacja, ze podobnie jak przepis obowiazujacy nie usuwa ono watpliwosci,
jaki jest zakres zastosowania zawartego w tresci przepisu sformutowania ,,jezeli zasigg

czynu albo jego skutki nie byty znaczne”.

Uwaga nie zasluguje na uwzglednienie. Zakres przywolanego sformutowania,
zarowno de lege lata, jak 1 wedlug projektowanego brzmienia, nie powinien budzié¢
watpliwosci jako odnoszacy si¢ do wszystkich odmian wykroczenia, okreslonych

w poszczegoOlnych punktach art. 56a k.w.

Projekt ustawy =zostal rowniez zaopiniowany przez Stowarzyszenie

Prokuratoréw Rzeczypospolitej Polskie;.

Projektowane zmiany oceniono jako generalnie odpowiadajace oczekiwaniom
praktykow wymiaru sprawiedliwosci, w szczeg6lnosci popierajac projektowane
rozwigzania dotyczace poszerzenia katalogu obowiazkéw mozliwych do nalozenia na
skazanego w zwiazku z orzeczeniem kary ograniczenia wolno$ci, zmian w obrgbie
art. 38 § 2 k.k., art. 46 § 1 kk., art. 78 § 1 k.k. oraz wprowadzenia nowego typu
uprzywilejowanego — wypadku mniejszej wagi przestepstwa materialnego fatszerstwa

dokumentu (proj. art. 270 § 2a k.k.).

Z uwagami krytycznymi spotkaly si¢ natomiast rozwigzania dotyczace
uchylenia art. 58 § 4 k.k. (postulat pozostawienia przepisu ograniczonego do sprawcy
podobnego wystepku umyslnego uprzednio skazanego na kar¢ pozbawienia wolnosci
na czas nie krotszy niz 6 miesi¢cy bez warunkowego zawieszenia jej wykonania) oraz
proj. art. 517¢ § 3 k.p.k., przewidujacego wymodg przestuchania podejrzanego przez
prokuratora, w wypadku zgloszenia przez podejrzanego w toku postgpowania
przyspieszonego wniosku o zastosowanie instytucji dobrowolnego poddania si¢ karze
(art. 387 § 1 k.p.k.). Z kolei wprowadzenie nowego przepisu do kodeksu karnego

wykonawczego — art. 217 § la, zostato ocenione jako ,,rodzace niebezpieczenstwo
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nadmiernego sformalizowania postgpowania przygotowawczego, zwlaszcza przy
wdrozeniu procedury zazaleniowej”, 1 mogace przyczynia¢ si¢ do przewleklosci

postepowania.

W wypadku uwag 1 ocen zgloszonych przez prokuratury 1 sady, szczegolnie
czesto byly analizowane i oceniane, zarowno jako pozadane, jak 1 krytycznie,
projektowane rozwiazania prawnomaterialne oraz zwiazane z nimi zagadnienia
dotyczace: katalogu przestgpstw z art. 10 § 2 k.k., wprowadzenia instytucji
niepodlegania karze w wypadku tzw. usprawiedliwionego przekroczenia granic
obrony koniecznej (proj. art. 25 § 3 k.k.), podwyzszenia maksymalnej liczby stawek
dziennych grzywny (proj. art. 33 § 1 kk.), poszerzenia zakresu obowiazkéw
mozliwych do nalozenia na sprawce w zwiazku z orzeczeniem kary ograniczenia
wolnosci (proj. art. 36 § 2 k.k.) rezygnacji z instytucji wystepku chuliganskiego,
modyfikacji w zakresie $rodka karnego z art. 46 § 1 k.k., odstapienia od systemu
parametrycznego 1 wprowadzenia systemu kwotowego przy okre§laniu wartos$ci
mienia (proj. art. 115 § 516 k.k.), rezygnacji z typu przestgpstwa z art. 132a k.k., oraz
formuty nowych typdw przestepstw, przewidzianych przez proj. art. 202a 1 art. 202b
k.k.

W odniesieniu do przepiséw Kodeksu postgpowania karnego oraz Kodeksu
karnego wykonawczego takim analizom oraz ocenom poddawane byly m.in.
rozwiazania dotyczace: obserwacji psychiatrycznej (proj. art. 203 k.p.k.), formuty
przepisow art. 247 § 1 k.p.k., art. 263 § 4 k.p.k. oraz art. 297 k.p.k., ksztaltu
postgpowania przyspieszonego (proj. przepisy rozdziatu 54a k.p.k.) oraz nowe

przepisy art. 217 § 1la— le k.k.w.

Ostateczna wersja projektu ustawy uwzglednia wiele sposrod zgloszonych
przez sady 1 prokuratury uwag, m.in. uwagi dotyczace okreslenia maksymalnej liczby
stawek dziennych grzywny w art. 38 § 2 k.k. oraz modyfikacji art. 59 § 1 k.k., w celu
objecia jego dyspozycja pozakodeksowych przestepstw zagrozonych wylacznie kara
grzywny.
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Projekt nowelizacji zostat przedstawiony Komisji Wspolnej Rzadu 1 Samorzadu
Terytorialnego, ktora na posiedzeniu w dniu 23 lipca 2008 r. nie zglosita uwag do

projektu.

3. Skutki finansowe 1 spoteczno-gospodarcze ustawy

Projektowana ustawa nie spowoduje skutkéw na rynku pracy, w sferze
konkurencyjnos$ci wewngtrznej i zewngtrznej gospodarki oraz pozostanie bez wplywu

na sytuacje 1 rozwoj regionalny.

Analizujac skutki spoteczne oraz finansowe projektowanej ustawy, nalezy

zaakcentowac nastgpujace okolicznosci.

Przewidziana w projekcie ustawy rezygnacja z progu SciSle oznaczonego
minimalnego czasu odbywania kary pozbawienia wolnosci, bedacego obecnie
warunkiem sine qua non udzielenia warunkowego przedterminowego zwolnienia,
wplynie na liczbg skazanych odbywajacych karg pozbawienia wolnosci.

W 2007 r. sady penitencjarne wydaty 58.739 orzeczen w przedmiocie
warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty orzeczonej kary
pozbawienia wolnosci, w tym 23.673 orzeczen o udzieleniu warunkowego zwolnienia
1 35.066 postanowien o odmowie udzielenia warunkowego zwolnienia. Warunkowego
zwolnienia sady udzielity zatem w 40,3% rozpoznawanych spraw.

W 2007 r. sady penitencjarne wydaty 3.131 orzeczeh w przedmiocie
warunkowego zwolnienia wobec skazanych powracajacych do przestepstwa (art. 78
§ 2 kk.), w tym 852 orzeczenia o udzieleniu warunkowego zwolnienia 1 2.279
orzeczen o odmowie udzielenia warunkowego zwolnienia.

Z kolei wobec skazanych w warunkach art. 64 § 1 k.k. sady wydaty 8.529
orzeczen w przedmiocie warunkowego zwolnienia, w tym 2.304 o udzieleniu 1 6.225
o odmowie udzielenia warunkowego zwolnienia. Odsetek zatem udzielonych
warunkowych zwolnien skazanym w warunkach powrotu do przestgpstwa okreslonych
w art. 64 k.k. wyniost 27%.

De lege lata, skazani na kary do 6 miesigcy pozbawienia wolnosci oraz skazani

w warunkach powrotu do przestgpstwa okreslonych w art. 64 § 11 § 2 k.k. na kary do
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1 roku pozbawienia wolno$ci, w ogdle nie moga korzysta¢ z dobrodziejstwa instytucji
warunkowego przedterminowego zwolnienia.

W 2007 r., jak wynika z informacji Centralnego Zarzadu Shuzby Wigzienne;,
zakonczono  wykonywanie  kary  pozbawienia  wolnosci w  wymiarze
nieprzekraczajacym 6 miesigcy wobec 14.073 skazanych. W ubieglym roku
zakonczono réwniez wykonywanie kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze
nieprzekraczajacym 1 roku wobec 3.735 skazanych okreslonych w art. 64 § 11 2 kk.

Jezeli odsetek udzielonych warunkowych zwolnien w odniesieniu do obu
kategorii skazanych utrzymywac si¢ bedzie na tym samym poziomie, przyja¢ mozna,
ze rezygnacja ze $ci$le oznaczonego minimalnego czasu 6 miesigcy odbytej kary
pozbawienia wolnosci skutkowa¢ bedzie tym, ze z dobrodziejstwa instytucji
warunkowego przedterminowego zwolnienia skorzysta, w ciagu roku, 5.671
skazanych (14.073 x 40,3%).

Jezeli odsetek udzielanych warunkowych zwolnien skazanym okre§lonym
w art. 64 kk. utrzyma si¢ na tym samym poziomie, przyja¢ mozna, ze
z dobrodziejstwa tej instytucji skorzysta, w ciagu roku, 1008 skazanych (3.735
x 27%).

Uelastycznienie zatem przestanek udzielenia warunkowego przedterminowego
zwolnienia z odbycia reszty orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci skutkowatoby
warunkowym zwolnieniem, w ciagu roku, 6.679 skazanych.

W 2007 r. catkowity koszt miesi¢gcznego utrzymania w zakladzie karnym
jednego osadzonego wynosit 1941 zt.

Utrzymanie zatem, przez okres 6 miesigcy, populacji 5.671 osadzonych
kosztowalo budzet panstwa 66 044 466 zt (5671 skazanych x 1941 zt x 6 miesigcy).
Warunkowe zwolnienie takiej liczby skazanych, po odbyciu przez nich polowy kary,
tj. po 3 miesiacach, skutkowatoby oszczednoscia 33 022 233 zt (5.671 skazanych x
1941 zt x 3 miesiace).

Powyzsze oszacowanie oparte jest na zatozeniu, ze wobec wszystkich sposrod

5.671 skazanych orzeczono karg 6 miesigcy pozbawienia wolnosci.
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Koszt utrzymania populacji 1008 osadzonych przez okres roku wynidst
23 478 336 zt (1008 skazanych x 1941 zt x 12 miesigcy).

Warunkowe zwolnienie takiej liczby skazanych po uplywie 2/3 kary (przy
zatozeniu, ze wszyscy skazani zostali na kar¢ 1 roku pozbawienia wolnosci
w warunkach powrotu do przestepstwa okre§lonych w art. 64 § 1 k.k.) skutkowatoby
oszczednoscia w kwocie 7826 112 zi. Wyliczenie to wynika z nast¢pujacego
zestawienia: 23 478 336 zt (roczny koszt utrzymania populacji 1008 osadzonych)
— 15 652 224 7t (koszt utrzymania populacji 1008 osadzonych przez okres 8 miesigcy
tj. 2/3 kary) =7 826 112 zl.

Warunkowe zwolnienie 1008 skazanych po uptywie 3/4 orzeczonej kary (przy
zatozeniu, ze wszyscy skazani zostali na kar¢ 1 roku pozbawienia wolnosci
w warunkach powrotu do przestgpstwa okreslonych w art. 64 § 2 k.k.) skutkowaloby,
dla budzetu panstwa, oszczg¢dno$cia 5 869 584 zi. Wyliczenie to przedstawia sig
nastepujaco: 23 478 336 zt (roczny koszt utrzymania populacji 1008 osadzonych)
— 17 608 752 zt (koszt utrzymania populacji 1008 osadzonych przez okres 9 miesigcy,
tj. 3/4 kary) =5 869 584 zl.

Szacowane zatem oszczednosci w wydatkach budzetu panstwa, wynikajace
z wejscia  w zycie projektowanych rozwigzan dotyczacych warunkowego
przedterminowego zwolnienia, wyniosa od 38 891 817 zt (suma oszczednosci
wynikajacych z warunkowego zwolnienia 5.761 osadzonych po odbyciu polowy
orzeczonej kary 6 miesigcy pozbawienia wolnosci tj. 33 022 233 zt 1 1008 osadzonych
po odbyciu 3/4 orzeczonej kary 1 roku pozbawienia wolnosci, tj. 5 869 584 zl) do
40 848 345 zt (suma oszczednosci wynikajacych z warunkowego zwolnienia 5.761
osadzonych po odbyciu potowy z orzeczonej kary 6 miesigcy pozbawienia wolnosci,
tj. 33022233 zt 1 1008 osadzonych po odbyciu 2/3 orzeczonej kary 1 roku
pozbawienia wolnosci, tj. 7 826 112 z1).

Do oceny skutkéw projektowanej regulacji, w zakresie dotyczacym
warunkowego przedterminowego zwolnienia, istotny jest rowniez fakt, 1z wedlug
stanu na dzien 31 grudnia 2007 r. liczba orzeczen oczekujacych na wykonanie wobec
skazanych na kar¢ nieprzekraczajaca 6 miesigcy pozbawienia wolnosci wynosita

27.022. Natomiast liczba orzeczen oczekujacych na wykonanie wydanych wobec
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skazanych okres$lonych w art. 64 k.k. wynosita 9.506.

Projektowane rozwiazanie zmierzajace do uelastycznienia stosowania instytucji
warunkowego przedterminowego zwolnienia z pewnoscia wplynie na ograniczenie
utrzymujacego si¢ zjawiska przeludnienia zakladow karnych, a takze przyczyni si¢ do
zmniejszenia liczby niewykonywanych orzeczen o karze pozbawienia wolnosci.

Trudno okresli¢ wplyw projektowanych regulacji dotyczacych warunkowego
zwolnienia na poziom bezpieczenstwa.

W 2007 r. sady penitencjarne odwotaly 3.179 warunkowych zwolnien
z powodu popelienia przez skazanego kolejnego przestepstwa lub naruszenia
porzadku prawnego w inny sposob, co stanowito 13,4% wszystkich udzielonych
w 2007 r. warunkowych zwolnien.

Zakladajac, ze odsetek odwotan warunkowych zwolnien, z powodu popetienia
przestepstwa lub naruszenia porzadku prawnego w inny sposéb, utrzyma si¢ na tym
samym poziomie, to mozna przyja¢, ze sposrod 6.679 skazanych na kary do
6 miesigcy pozbawienia wolno$ci oraz skazanych, okre§lonych w art. 64 § 112 k.k.
na kary do 1 roku pozbawienia wolnosci, 895 popeini kolejne przestepstwo lub
naruszy porzadek prawny w inny sposéb, co skutkowaé¢ bedzie odwotaniem
warunkowego zwolnienia (6.679 x 13,4%).

Trudno przewidzie¢, w jaki sposob projektowana nowelizacja dotyczaca kary
ograniczenia wolno$ci wplynie na liczbe¢ odbywajacych kar¢ pozbawienia wolnosci,
cho¢ zaistnienie takiego wpltywu jest prawdopodobne. Celem projektowanych
rozwigzan w tym zakresie jest m.in. usprawnienie wykonywania kary ograniczenia
wolnosci poprzez uproszczenie dotychczasowych procedur, a tym samym
wzmocnienie funkcji prewencyjnych 1 represyjnych tej kary, tak aby mogla ona
stanowi¢ realng alternatywe dla kary pozbawienia wolnosci.

Nalezy przypuszczaé, ze najwigkszy wplyw na wzrost zainteresowania
zatrudnieniem skazanych przez okreslone w projekcie podmioty wywrze fakt
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw zwiazanych z ubezpieczeniem skazanych od
nastepstw nieszczesliwych wypadkow.

Przy oszacowaniu kosztow ubezpieczenia skazanych od nastgpstw

nieszczesSliwych wypadkow przyjeto obowiazujaca w 2007 r. kwotg 2,68 zt jako
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miesigczny koszt ubezpieczenia jednego skazanego.

W 2007 r. wykonywano kare ograniczenia wolnoS$ci, orzeczona za przestgpstwa
1 wykroczenia, w 102.184 sprawach (71.947 + 30.237), w formie nieodptatnej
kontrolowanej pracy na cele spoteczne (nie wliczajac w to potracen za prace
z art. 35 § 2 k.k.). W tym samym czasie wykonywano 17.536 spraw (14.317 + 3.219)
zwigzanych z wykonywaniem pracy spotecznie uzytecznej w zamian za nieuiszczong
grzywng. W sumie karg ograniczenia wolno$ci oraz pracg spotecznie uzyteczna
wykonywano w 2007 r. w 119.720 sprawach”.

Nalezy wskaza¢, ze §redni wymiar kary ograniczenia wolno$ci orzeczonej
w postgpowaniu karnym wynosi 6 miesigcy. Jednakze, takze usredniajac okres
trwania postgpowania wykonawczego, wykonanie kary ograniczenia wolnosci trwa
dwukrotnie dluzej, a zatem zasadne jest przyjecie, ze wykonywanie orzeczenia
w takiej sprawie trwa okoto 12 miesigcy.

Ten fakt potwierdzaja dane statystyczne, z ktéorych wynika, ze w 2007 r.

. . )
orzeczono 49.700 kar ograniczenia wolno$ci”

, a wykonywano w tym czasie 102.184
tego typu kar (czyli dwukrotnie wigcej).

W postgpowaniu w sprawach o wykroczenia wymiar kary ograniczenia
wolnosci jest znacznie nizszy (1 miesiac), jednakze 1 w tym przypadku nalezy przyjac,
ze wykonanie obowiazku pracy w wymiarze od 20 do 40 godzin moze zaja¢ okoto
3 miesigey.

Przyjmujac zatem powyzsze zatozenia, nalezy dokonac¢ nastepujacych obliczen.

1. Wykonywanie kary ograniczenia wolno$ci i pracy spotecznie uzytecznej
w postgpowaniu karnym zajmuje Srednio okoto 12 miesiecy. Przy przyjeciu zatem, ze
kara taka wykonywana byta w 2007 r. wobec 86.264 osob (71.947 + 14.317), koszt
roczny ubezpieczenia od nastgpstw nieszczg$liwych wypadkow takich skazanych
wyniesie 2 774 250,24 zt (86.264 x 12 x 2,68 zl), przy przyjeciu, ze w 2008 r.

1 nastgpnych latach orzekanie kary ograniczenia wolnos$ci oscylowato bedzie na

dotychczasowym poziomie 11-13% wszystkich orzekanych kar.

D dane pochodza z MS — Wydziatl Statystyki MS — S10r SPRAWOZDANIE z sadowego wykonywania orzeczen wedtug wlasciwosci
rzeczowej w sadzie rejonowym za 2007 rok.

? dane pochodza z MS — Wydziat Statystyki MS — S6r SPRAWOZDANIE w sprawie 0s6b osadzonych w pierwszej instancji wg
wlasciwosci rzeczowej w sadzie rejonowym za 2007 rok.
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2. Wykonywanie kary ograniczenia wolno$ci i pracy spolecznie uzytecznej
w postgpowaniu w sprawach o wykroczenia zajmuje $rednio okoto 3 miesigcy. Przy
przyjeciu zatem, ze kara taka wykonywana byta w 2007 r. wobec 33.456 osob (30.237
+ 3.219), koszt roczny ubezpieczenia od nastepstw nieszczgsliwych wypadkoéw takich
ukaranych wyniesie 268 986,24 zt, przy przyjeciu, ze w 2008 r. 1 latach nastgpnych
kary tego rodzaju orzekane beda na podobnym poziomie.

Podsumowujac, ubezpieczenie od nastgpstw nieszczgsliwych wypadkow
skazanych 1 ukaranych kara ograniczenia wolno$ci badz praca spolecznie uzyteczna
moze kosztowa¢ Skarb Panstwa okoto 3 043 236 (2 774 250 + 268 986) zt, przy
dodatkowym zalozeniu, ze przyjeta do powyzszych wyliczen stawka 2,68 zt
pozostanie na tym samym poziomie, co w wypadku wzrostu inflacji moze byc¢

watpliwe.

Projektowana ustawa moze pociagnac za soba skutki finansowe dla budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego, polegajace na zwigkszeniu wydatkow
finansowanych z budzetow gmin, a zwiazanych z czynnoS$ciami organdw gminy
w zakresie wykonywania kary ograniczenia wolno$ci, w szczegolnosci okreslonych
w projektowanym art. 58 k.k.w. Ewentualne wydatki z tego tytulu, cho¢ jak mozna
przypuszcza¢ nie beda wysokie, sa niemozliwe do oszacowania, a pozostawaé beda
w Scistej zaleznosci zardwno od sposobu organizacji czynno$ci organdw gminy, jak
1 ich zakresu, zwiazanego réwniez z liczba udostepnionych miejsc pracy dla

skazanych odbywajacych karg ograniczenia wolnosci.

Kara ograniczenia wolnosci w proponowanych rozwiazaniach spowoduje
wystapienie pozytywnych skutkéw spotecznych 1 gospodarczych.

Praca wykonywana w ramach kary ograniczenia wolnosci lub w zamian
nieuiszczone] grzywny stuzy bowiem spoteczenstwu, w szczegdlnosci spolecznosci
lokalnej, na rzecz ktorej jest bezplatnie wykonywana. Sprzyja to budowaniu tadu

spotecznego oraz spoleczenstwa obywatelskiego.
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5. Zainteresowanie pracami nad projektem ustawy
Projekt niniejszej ustawy zostal udostepniony w Biuletynie Informacji
Publicznej z chwila przekazania tego projektu do uzgodnien z czlonkami Rady

Ministrow.

Nie zostaly wniesione zgloszenia zainteresowania tym projektem w trybie
ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa

(Dz. U. Nr 169, poz. 1414).

6. Zgodnos¢ z prawem Unii Europejskie;j

Projektowana regulacja jest zgodna z prawem Unii Europejskie;.

11/27zb



Projekt

Rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwosci
z dnia

w sprawie trybu post¢gpowania przy zawieraniu przez podmioty uprawnione
umowy ubezpieczenia nastepstw nieszczesliwych wypadkow skazanych
wykonujacych nieodplatng, kontrolowang prace na cele spoleczne oraz prace
spolecznie uzyteczna

Na podstawie art. 56a § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557, ze zm.") zarzadza sig, co nastepuje:

§ 1. Rozporzadzenie okre$la tryb postgpowania przy zawieraniu przez podmioty
uprawnione umowy ubezpieczenia nastepstw nieszczgsliwych wypadkow skazanych
wykonujacych nieodptatna, kontrolowana prace na cele spoleczne oraz prace
spolecznie uzyteczna, minimalna i maksymalng sume ubezpieczenia, na ktéra umowa
taka moze zosta¢ zawarta, podmioty uprawnione do zawierania umow ubezpieczenia

oraz termin zawierania umow.

§ 2. Ubezpieczeniem nastepstw nieszczesliwych wypadkow jest objety skazany
wykonujacy nieodptatna, kontrolowana pracg na cele spoteczne lub prace spolecznie
uzyteczna, ktéra jest wykonywana na podstawie prawomocnego orzeczenia sadu,

w czasie wykonywania pracy.

§ 3. 1.Minimalna suma ubezpieczenia skazanego, o ktorym mowa w § 2,

w odniesieniu  do jednego zdarzenia, ktorego skutki sa objete umowa

b Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 1997 r. Nr 160, poz. 1083,z 1999 r. Nr 83, poz. 931, z 2000 r. Nr 60, poz. 701,
Nr 120, poz. 1268 i Nr 122, poz. 1318, 22001 r. Nr 98, poz. 1071, Nr 111, poz. 1194 i Nr 151, poz. 1686, z 2002 r. Nr 74, poz. 676, Nr 121,
poz. 1033 i Nr 200, poz. 1679,z 2003 r. Nr 111, poz. 1061, Nr 142, poz. 1380 i Nr 179, poz. 1750 oraz z 2004 r. Nr 93, poz. 889, Nr 210,
poz. 2135 i Nr 240, poz. 2405, Nr 243, poz. 2426, Nr 273, poz. 2703 oraz z 2005 r. Nr 163, poz. 1363., Nr 178, poz.1479.



ubezpieczenia nastepstw nieszczgsliwych wypadkow, stanowi 250% minimalnego
wynagrodzenia za pracg, obowigzujacego w dacie zawierania umowy ubezpieczenia.

2. Maksymalna suma ubezpieczenia skazanego, o ktérym mowa w § 2, w odniesieniu
do jednego zdarzenia, ktorego skutki sa objgte umowa ubezpieczenia nastepstw
nieszczesSliwych wypadkow, stanowi 1250% minimalnego wynagrodzenia za prace,

obowiazujacego w dacie zawierania umowy ubezpieczenia.

§ 4. Podmiotem uprawnionym do zawierania umow ubezpieczenia jest dyrektor sadu
okreggowego, w okregu ktorego jest wykonywana przez skazanego nieodptatna,

kontrolowana praca na cele spoteczne lub praca spotecznie uzyteczna.

§ 5. 1. Dyrektor sadu okrggowego zawiera umowe¢ ubezpieczenia, o ktérym mowa
w§2 na caly rok kalendarzowy, na ogo6lnych zasadach przewidzianych
w ustawie Prawo o zamdwieniach publicznych, nie p6zniej niz do dnia 31 grudnia
roku poprzedzajacego rok, na ktory ma zosta¢ zawarta umowa ubezpieczenia.

2. Liczba oséb objetych ubezpieczeniem w danym roku kalendarzowym jest
wskazywana przez prezesa sadu okregowego, nie pdzniej niz do dnia 15 grudnia roku
poprzedzajacego rok, na ktory ma zosta¢ zawarta umowa ubezpieczenia. Prezes sadu
okregowego wskazuje liczbe osOb objetych ubezpieczeniem na podstawie liczby
skazanych wykonujacych nieodptatna, kontrolowang prace na cele spoteczne lub prace
spolecznie uzyteczna do 31 pazdziernika roku poprzedzajacego rok, na ktéory ma
zosta¢ zawarta umowa ubezpieczenia.

3. Dyrektor sadu okregowego jest zobowigzany do zachowania ciaglosci

ubezpieczenia, o ktérym mowa w § 2.

§ 6. Rozporzadzenie wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

Minister Sprawiedliwos$ci



Uzasadnienie

Projekt rozporzadzenia stanowi wykonanie delegacji ustawowej przewidzianej
w art. 56a § 2 Kodeksu karnego wykonawczego (przepis wprowadzony jest projektem
ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy — Kodeks karny skarbowy, ustawy —
Kodeks postgpowania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz niektorych
innych ustaw).

Planowane rozporzadzenie reguluje tryb postgpowania przy zawieraniu przez
podmioty uprawnione umowy ubezpieczenia nastepstw nieszczesliwych wypadkow
skazanych wykonujacych nieodptatna, kontrolowana pracg na cele spoleczne oraz
prace spotecznie uzyteczna, minimalna 1 maksymalna sume¢ ubezpieczenia, na ktora
umowa taka moze zosta¢ zawarta, podmioty uprawnione do zawierania umow
ubezpieczenia oraz termin zawierania umow.

Zgodnie z § 5 obowiazujacego rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 marca
2004 r. w sprawie podmiotow, w ktorych jest wykonywana kara ograniczenia
wolno$ci oraz praca spolecznie uzyteczna (Dz. U. Nr 56, poz. 544), obowiazek
ubezpieczenia skazanych w zakresie nastepstw nieszczg§liwych wypadkow
1 odpowiedzialnosci cywilnej z tytulu wyrzadzenia osobie trzeciej szkody przy
wykonywaniu pracy, spoczywa na podmiocie, w ktorym wykonywana jest praca.
Koszty ubezpieczenia pokrywa podmiot, w ktorym wykonywana jest praca. Obecnie
podmiot ten ponosi takze koszty zwiazane z poddaniem skazanych badaniom
lekarskim, wyposazeniem w odziez ochronna 1 obuwie robocze oraz zapewnieniem
srodkow ochrony indywidualnej, przeszkoleniem w petlnym zakresie z przepisow
bezpieczenstwa 1 higieny pracy, wyplaty zryczaltowanego wynagrodzenia
pracownikéw itd. (§ 11 cyt. rozporzadzenia Rady Ministréw).

Ponoszenie wskazanych kosztow przez podmiot, w ktérym nieodptatna,
kontrolowana praca na cele spoteczne 1 praca spotecznie uzyteczna jest wykonywana,
stanowi jedna z najwazniejszych przeszkdd w realnym wykonaniu kary ograniczenia
wolnosci 1 pracy spolecznie uzyteczne;.

Z tego wzgledu proponuje si¢ zmiang¢ § 4 ust. 3 obecnie obowiazujacego

rozporzadzenia (vide: § 4 ust. 3 projektu rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci



w sprawie podmiotow, w ktorych jest wykonywana kara ograniczenia wolnosci oraz
praca spotecznie uzyteczna’) oraz obciazenie kosztami ubezpieczenia od nastgpstw
nieszczesSliwych wypadkow Skarbu Panstwa.

Zgodnie z proponowanym art. 56a § 1 Kodeksu karnego wykonawczego, koszty
zwiazane z ubezpieczeniem nastgpstw nieszczg§liwych wypadkéw  skazanych
wykonujacych  nieodptatna,  kontrolowana  pracg na cele  spoteczne
1 prace spolecznie uzyteczna ponosi Skarb Panstwa.

Ubezpieczenie to ma na celu eliminacje skutkow 1 roszczen wynikajacych
z nieszczesliwych wypadkoéw, mogacych mie¢ miejsce podczas wykonywania przez
skazanych pracy.

W planowanej regulacji pomini¢to obowiazek ubezpieczenia skazanych
wykonujacych prace w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej za wyrzadzona podczas
wykonywania kary szkode. W przypadku, gdy skazany podczas wykonywania pracy
dopusci si¢ umyS$lnego zniszczenia mienia, odpowiada¢ bedzie za popelnienie
przestepstwa z art. 288 Kodeksu karnego lub wykroczenia z art. 124 Kodeksu karnego
wykonawczego, co rodzi takze zobowiagzanie sprawcy do naprawienia szkody
wyrzadzonej przestepstwem.

Objecie ubezpieczeniem skazanych w zakresie OC skutkowaé moze w praktyce
przejeciem odpowiedzialnosci cywilnej przez firmg¢ ubezpieczeniowa, ktdéra tego
rodzaju sytuacje bedzie musiata uwzglednié, ustalajac wysokos¢ stawki ubezpieczenia.

Skutki wejscia w zycie rozporzadzenia, obejmujacego obowigzkowe
ubezpieczenie w zakresie nastepstw nieszczesliwych wypadkow 1 odpowiedzialnosci
cywilnej za szkody wyrzadzone przez skazanych podczas wykonywania pracy bylyby
dla budzetu panstwa zdecydowanie wyzsze, niz przy rozwigzaniu przyjetym
w projekcie (tj. pozostawieniu tylko ubezpieczenia nastgpstw nieszczesliwych
wypadkow).

W § 2 regulacja okresla krag podmiotow, ktore podlegaja planowanemu
ubezpieczeniu. Wskazuje takze dwie przestanki, ktore musza wystapi¢ obligatoryjnie,
aby mozna byto w przypadku osoby skazanej zawrze¢ umoweg ubezpieczenia, tj. praca
jest wykonywana na podstawie prawomocnego orzeczenia sadu oraz ubezpieczenie

obejmuje skazanych tylko w czasie wykonywania pracy.



Nie poszerzono zakresu obowiazywania ubezpieczenia na czas ,,drogi do pracy”
1,,drogi z pracy”, gdyz praca wykonywana jako kara ograniczenia wolno$ci lub praca
spolecznie uzyteczna, nie jest praca w rozumieniu Kodeksu pracy.

Projekt wprowadza w § 3 ust. 1 pojecie minimalnej 1 maksymalnej sumy
ubezpieczenia, okreslajac jednoczesnie ich poziom co do jednego zdarzenia losowego,
na kwoty stanowiace odpowiednio rownowarto$¢ 250% 1 1250% minimalnego
wynagrodzenia za pracg, obowigzujacego w dacie zawierania umowy ubezpieczenia.

Przyjecie wartosci procentowej (okreslonej jako minimalnej 1 maksymalnej
sumy ubezpieczenia) w stosunku do wynagrodzenia minimalnego zapewni wzrost
realnej kwoty ubezpieczenia bez koniecznos$ci nowelizacji rozporzadzenia.

Dotychczasowa praktyka ubezpieczen osob odbywajacych kare¢ pozbawienia
wolno$ci w warunkach zaktadu karnego wskazuje, ze wysoko$¢ kwoty ubezpieczenia
wynosi od 2 000 ztotych do 5 000 ztotych. Na podstawie wskazanych kwot
ubezpieczenia, w § 3 projektu ustalono minimalna sumg¢ ubezpieczenia na 250%
minimalnego wynagrodzenia, co stanowi obecnie kwot¢ okoto 2 000 zlotych.
Ustalajac maksymalng sumg ubezpieczenia na 1 250% minimalnego wynagrodzenia ,
co stanowi obecnie kwote okoto 10 000 ztotych, miano na uwadze, z jednej strony
konieczno$¢ ograniczenia wydatkéw ponoszonych przez Skarb Panstwa, z drugiej zas
konieczno$¢ uwzglednienia przy ustalaniu sumy ubezpieczenia specyfiki
wykonywane] pracy 1 zwiazanego z tym ryzyka =zaistnienia nieszczg§liwych
wypadkdéw 1 potencjalnych ich skutkow.

Okreslona w regulacji suma ubezpieczenia powinna zapewni¢ niezbedna
rekompensat¢ finansowa dla skazanego wykonujacego nieodptatna, kontrolowana
prace na cele spoteczne lub prace spolecznie uzyteczna, w przypadku zaistnienia
zdarzenia losowego o znamionach nieszczgs§liwego wypadku.

Podmiotem uprawnionym do zawierania umow ubezpieczenia jest dyrektor
sadu okregowego. Dziata on jako organ kierujacy gospodarka finansowa danego sadu,
zgodnie z art. 179 ustawy z dnia 27 lipca 2001r. — Prawo o ustroju sadow
powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070, z p6zn. zm.) — reprezentujac tym samym
Skarb Panstwa.



Dyrektor sadu okregowego winien zabezpieczy¢ w budzecie srodki finansowe
na pokrycie kosztow ubezpieczenia. Zawierajac umoweg ubezpieczenia, kieruje sie
przy tym wskazaniami § 5 rozporzadzenia, tj. ogélnymi zasadami wynikajacymi
z ustawy Prawo o zamoéwieniach publicznych, liczba os6b objetych ubezpieczeniem —
wg liczby skazanych z poprzedniego roku kalendarzowego, podang przez prezesa sadu
okrggowego. Dyrektor sadu okregowego zostal takze, w planowanym ust. 3 § 5,
zobowiazany do zachowania ciaglo$ci ubezpieczenia nastepstw nieszczesliwych
wypadkow skazanych, wykonujacych nieodptatna, kontrolowana prac¢ na cele
spoteczne lub prace spotecznie uzyteczna.

Nalozenie na sad obowiazku ubezpieczenia skazanych wykonujacych karg
ograniczenia wolnos$ci w zakresie nastepstw nieszczesliwych wypadkéw ma na celu
eliminacj¢ ich skutkow oraz roszczen z nich wynikajacych w przypadku ich
zaistnienia, podczas wykonywania pracy przez skazanych.

Projekt wprowadza terminy, do ktorych zachowania zostal zobligowany
dyrektor sadu okregowego oraz prezes sadu okrggowego.

W przypadku prezesa sadu okrggowego, w § 5 ust. 1, wprowadzono termin do
jakiego ma wskaza¢ liczbe o0sO6b objetych ubezpieczeniem w danym roku
kalendarzowym, okreslajac go na 15 grudnia roku poprzedzajacego rok, na ktory ma
zosta¢ zawarta umowa ubezpieczenia.

Koncowy termin zawarcia umowy ubezpieczenia, okreslono dla dyrektora sadu
okregowego, w § 5 ust. 1, na dzien 31 grudnia roku poprzedzajacego rok, na ktory ma
zosta¢ zawarta umowa ubezpieczenia.

Liczba os6b objetych ubezpieczeniem w danym roku kalendarzowym jest
wskazywana - przez prezesa, na podstawie ust. 2 § 5 - na podstawie liczby skazanych
wykonujacych nieodptatna, kontrolowana prace na cele spoleczne i1 prace spotecznie
uzyteczna do 31 pazdziernika roku poprzedzajacego rok, na ktory ma zosta¢ zawarta
umowa ubezpieczenia.

Proponowane terminy pozwola na przedsigwzigcie przez dyrektora sadu
okregowego prawidlowych dziatan w zakresie ubezpieczenia, a takze dadza gwarancje
rzetelnosci dokonanych obliczen. Data 31 pazdziernika roku poprzedzajacego rok, na

ktory ma zosta¢ zawarta umowa ubezpieczenia, wskazana w § 5 ust. 2 projektu



koreluje z data okreslona § 2 ust. 1 projektu rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci
w sprawie podmiotow, w ktorych jest wykonywana kara ograniczenia wolnosci oraz
praca spotecznie uzyteczna.

Regulacje te zapewni¢ powinny sprawne wykonywanie czynno$ci zwigzanych
z zawarciem umowy ubezpieczenia, a co za tym idzie rowniez zagwarantowac
skazanym podstawowe prawa zwigzane z ochrong zycia 1 zdrowia.

Alternatywne rozwiazanie, polegajace na mozliwosci tymczasowego
ponoszenia kosztoéw ubezpieczenia przez podmioty, w ktorych bgdzie wykonywana
nieodptatna, kontrolowana praca na cele spoteczne 1 praca spotecznie uzyteczna,
a nastgpnie zwrotu poniesionych kosztow przez Skarb Panstwa (jako refundacja)
podniostaby znacznie ogdlne koszty ubezpieczenia (ponoszone ostatecznie przez
Skarb Panstwa).

Przeciwko przedstawionemu rozwiazaniu przemawia rowniez  fakt,
iz wydatkowanie — nawet niewielkich kwot pienigznych — przez podmioty, takie
jak np. fundacje, stowarzyszenia, organizacje niosace pomoc charytatywna, ktore
nie prowadza wilasnej dziatalno$ci gospodarczej 1 nie posiadaja wlasnych dochodow,
bedzie stanowi¢ dla wskazanych podmiotow w rzeczywistosci powazny problem,
ktorego skutkiem mogta by by¢ odmowa zatrudnienia skazanych.

Przy wyborze formy ponoszenia kosztow przez Skarb Panstwa kierowano si¢
przede wszystkim przestanka urealnienia wykonania kary ograniczenia wolnosci oraz
zminimalizowaniem kosztow ponoszonych przez budzet panstwa.

Wejscie w zycie planowanego rozporzadzenia wywola skutki finansowe dla
budzetu panstwa, ktére moga wynosi¢ od okoto 1 500 000 ztotych do okoto 3 000 000
ztotych w skali roku.

Przy ustalaniu tej wartosci wzigto pod uwage dotychczas zawierane umowy
ubezpieczenia nastepstw nieszczesliwych wypadkow przez dyrektorow zaktadow
karnych w stosunku do osob odbywajacych karg¢ pozbawienia wolnosci. Kwoty
ubezpieczenia w przeliczeniu na jedna osobg ksztattuja si¢ w przedziale: 0,23 ztote —
2, 68 ztotych na jeden miesiac ubezpieczenia.

Z danych statystycznych Ministerstva Sprawiedliwosci wynika, ze liczba

wykonywanych kar ograniczenia wolnosci polegajacych na wykonywaniu



nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne, orzeczonych za przestgpstwa i
wykroczenia w 2005 r., wynosita tacznie: 126 466. Na podstawie zgromadzonych
danych statystycznych nie mozna jednak okresli¢ doktadnej ilosci orzeczonych kar i
ich wysokosci (konkretna 1lo§¢ miesigcy) oraz liczby ich wykonan.

Wobec powyzszego do obliczen szacunkowych przyjeto ogolna liczbg
orzeczonych kar ograniczenia wolnosci w 2005 r., ktora wyniosta 69 111 (lacznie za
przestgpstwa 1 wykroczenia). W poszczegdlnych przedziatach, podana ilo$¢ ksztattuje
si¢ W nastepujacy sposob:

1. kara ograniczenia wolnosci orzeczona w przedziale do 3 miesigcy —
liczba orzeczen: 6 818,

2. kara ograniczenia wolnosci orzeczona w przedziale od 3 do 6 miesigcy —
liczba orzeczen: 31 967,

3. kara ograniczenia wolnos$ci orzeczona w przedziale od 6 do 12 miesigcy
— liczba orzeczen: 30 326.

Liczba wydanych postanowien w przedmiocie zamiany kary grzywny na prace
spotecznie uzytecznag w 2005 r. wynosita 28 437 (22 352 w zwiazku z przestepstwami
16 085 w zwiazku z wykroczeniami).

Do wyliczen przyjeto najwyzsza stawke ubezpieczenia, wynikajaca
z ubezpieczenia skazanych odbywajacych karg ograniczenia wolnosci, tj. warto$¢:
2,68 ztotych na jeden miesiac ubezpieczenia za jednego skazanego.

Koszt ubezpieczenia skazanych, przy uwzglednieniu podanej najwyzszej stawki
ubezpieczenia ksztattuje si¢ w nastgpujacy sposob:

1. na kar¢ ograniczenia wolnosci w przedziale do 3 miesiegcy wynosi: 54
816,72 ztotych (6 818 orzeczen x 2,68 zlotych x 3 miesiace)
2. na kar¢ ograniczenia wolnosci w przedziale od 3 do 6 miesiecy wynosi: 514
029,36 ztotych (31 967 orzeczen x 2,68 zlotych x 6 miesigcy)
3. na kar¢ ograniczenia wolnosci w przedziale od 6 do 12 miesigcy wynosi: 975
284,16 zt. (30 326 orzeczen x2,68 ztotych x 12 miesigcy),
co daje taczna kwotg: 1 544 130,24 zlotych w okresie jednego roku

kalendarzowego.



Dla wyliczen przyjeto we wszystkich przedziatach orzeczonej kary
ograniczenia wolnosci, maksymalna liczb¢ miesigcy, tj. odpowiednio: 3, 6 1 12
miesigey.

Przy przyjeciu wielkosci 126 466 wykonywanych w 2005 r. kar ograniczenia
wolnosci (94 307 za przestgpstwa i 32 159 za wykroczenia) oraz zasad liczenia
kosztow szacunkowych, jak wyzej, kwota maksymalnego obciazenia Skarbu Panstwa
nie przekroczy 3 119 099,24 ztotych (94 307 orzeczen x 2,68 zlotych x 12 miesigey -
wynosi: 3 032 913,12 zlotych przy przestgpstwach oraz 32 159 orzeczen x 2,68
ztotych x 1 miesiac wynosi - 86 186,12 ztotych przy wykroczeniach).

Wejscie w zycie rozporzadzenia nie spowoduje natomiast koniecznoS$ci
zatrudnienia dodatkowych oséb w sadach, gdyz czynnoSci zawarcia umowy

ubezpieczenia wejda w zakres obowiazkow dyrektora sadu okrggowego.
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Projekt

Rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwosci
z dnia

w sprawie podmiotow, w ktorych jest wykonywana kara ograniczenia wolnosci oraz
praca spolecznie uzyteczna

Na podstawie art. 58 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy
(Dz. U. Nr 90, poz. 557, ze zm.") zarzadza sie, co nastepuje:

§ 1. Rozporzadzenie reguluje tryb wyznaczania przez wlasciwego wojta, burmistrza
lub prezydenta miasta zwanych dalej ,,wlasciwym organem gminy” podmiotow, dla
ktorych organ gminy, powiatu lub wojewodztwa jest organem zatozycielskim, w ktorych
wykonywana jest kara ograniczenia wolno$ci oraz praca spolecznie uzyteczna,
organizowania miejsc pracy oraz czynnosci tych podmiotéw, a takze wskazanych za ich
zgoda przez wlasciwy organ gminy innych panstwowych lub samorzadowych jednostek
organizacyjnych, podmiotéw prawa handlowego z wylacznym udziatem skarbu panstwa,
gminy, powiatu lub  wojewoddztwa, placowek o$wiatowo-wychowawczych,
mtodziezowych o$rodkéw wychowawczych, mtodziezowych osrodkéw socjoterapii,
placowek stuzby zdrowia, jednostek organizacyjnych pomocy spotecznej, fundacii,

stowarzyszen

D Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 1997 r. Nr 160, poz. 1083, z 1999 r. Nr 83, poz. 931, z 2000 r. Nr 60, poz. 701, Nr
120, poz. 1268 i Nr 122, poz. 1318, z 2001 r. Nr 98, poz. 1071, Nr 111, poz. 1194 i Nr 151, poz. 1686, z 2002 r. Nr 74, poz. 676, Nr 121, poz.
1033 i Nr 200, poz. 1679, z 2003 r. Nr 111, poz. 1061, Nr 142, poz. 1380 i Nr 179, poz. 1750 oraz z 2004 r. Nr 93, poz. 889, Nr 210, poz. 2135 i
Nr 240, poz. 2405, Nr 243, poz. 2426, Nr 273, poz. 2703 oraz z 2005 r. Nr 163, poz. 1363., Nr 178, poz.1479.



1 innych instytucji lub organizacji uzytecznosci publicznej, niosacych pomoc
charytatywna, w zakresie wykonywania tej kary 1 pracy, uwzgledniajac takze
dopuszczalny wymiar czasu pracy oraz obowiazki w zakresie kontroli skazanych
1 informowania o wykonaniu kary 1 pracy.

2. llekro¢ w rozporzadzeniu jest mowa o "podmiocie", nalezy przez to rozumie
podmiot wyznaczony przez wlasciwy organ gminy, bgdacy dla niego organem
zatozycielskim, obowiazany do przyjecia skazanych w celu wykonania nieodplatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne 1 pracy spotecznie uzytecznej orzeczonej w

zamian niesciagalnej grzywny, zwanych dalej "praca".

§ 2. 1. Prezes sadu rejonowego sporzadza corocznie, nie pozniej niz do dnia 31
pazdziernika opini¢ dotyczaca potrzeb sadu rejonowego w zakresie wykonywania pracy
przez skazanych oraz przesyla ja niezwlocznie wtasciwemu organowi gminy.

2. Opinia, o ktorej mowa w ust. 1, okresla w szczego6lnosci przewidywana na przyszty
rok kalendarzowy liczbe skazanych zobowiazanych do wykonywania pracy, niezbedna
liczbg godzin w przeliczeniu na jednego skazanego oraz w miar¢ potrzeby miejsce 1

rodzaj pracy.

§ 3. 1. Wiasciwy organ gminy wyznacza podmioty, uwzgledniajac opini¢, o ktorej
mowa w § 2. Informacje o podmiotach witasciwy organ gminy przekazuje do zespotu
kuratorskiej stuzby sadowej w terminie 30 dni od dnia otrzymania opinii.

2. Wiasciwy organ gminy prowadzi wykaz podmiotow zawierajacy w szczegolnosci:
1) nazwg 1 adres podmiotu;

2) miejsce 1 rodzaj pracy;
3) liczbe skazanych, ktorzy mogliby wykonywac¢ prace;
4) dane osoby odpowiedzialnej za organizowanie i kontrolowanie pracy.

3. Informacj¢ o zmianie danych zawartych w wykazie, o ktorym mowa w ust. 2,
wlasciwy organ gminy przesyta do zespolu kuratorskiej stuzby sadowe;j

w terminie 14 dni od dnia wystapienia zmiany.



§ 4. 1. Podmiot jest obowiazany przyja¢ skazanego skierowanego przez sadowego
kuratora zawodowego w celu wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele
spoleczne, pouczy¢ go o obowiazku sumiennej pracy oraz koniecznosci przestrzegania
ustalonego w miejscu pracy porzadku i dyscypliny.

2. Przy przydziale pracy uwzglednia si¢ wiek skazanego, stan jego zdrowia oraz w
miar¢ mozliwosci posiadane kwalifikacje.

3. Podmiot jest obowigzany:

1) zapozna¢ skazanego z przepisami dotyczacymi bezpieczenstwa 1 higieny pracy w
niezbednym zakresie, odpowiednim dla wykonywanej pracy;

2) zapewni¢ skazanemu bezpieczne i higieniczne warunki pracy, a w uzasadnionych
przypadkach $rodki ochrony indywidualnej oraz odziez i obuwie robocze, przewidziane
na danym stanowisku pracy.

4. Nie wolno kierowac:

1) skazanych, ktorzy w chwili podejmowania pracy nie beda mieli ukonczonych 18 lat -
do prac wzbronionych mtodocianym;
2) kobiet - do prac szczegolnie uciazliwych lub szkodliwych dla ich zdrowia.
Wykaz prac wzbronionych mtodocianym oraz wykaz prac szczegdlnie uciazliwych
lub szkodliwych dla zdrowia kobiet okreslaja przepisy wydane na podstawie odpowiednio
art. 204 § 3 i art. 176 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r.
Nr 21, poz. 94, ze zm.z)).

5. Do skazanych wykonujacych prace, przy ktérych wykonywaniu istnieje mozliwo$¢

przeniesienia zakazenia na inne osoby, stosuje si¢ przepisy o chorobach zakaznych 1

zakazeniach.

§ 5. 1. Podmiot przydziela skazanemu prac¢ w wymiarze godzin okreslonym w
orzeczeniu 1 dokonuje podziatu godzin pracy na dni w sposdb odpowiadajacy organizacji
wykonywanej pracy. Przy ustaleniu godzin pracy, w miar¢ mozliwosci, uwzglednia si¢

prosbeg skazanego.



2. W uzasadnionych przypadkach podmiot moze wyznaczy¢ skazanemu
indywidualna norme pracy, odpowiadajaca liczbie godzin, ktore moga by¢ przepracowane
w danym dniu.

3. Czas pracy skazanego, ktory nie pozostaje w stosunku pracy, nie moze przekraczac
8 godzin na dobg. Na wniosek skazanego czas ten moze by¢ przedtuzony do 12 godzin.

4. Skazanemu pozostajacemu w stosunku pracy przydziela si¢ prace, ktéra moze
on wykonywa¢ w czasie niewykonywania zatrudnienia. L.aczny czas pracy skazanego nie
moze przekracza¢ 8 godzin na dobg. Na wniosek skazanego czas ten moze byc
przedtuzony do 12 godzin.

5. Czas pracy skazanych:

1) skierowanych do pracy na stanowiskach, na ktérych wystepuja przekroczenia
najwyzszych dopuszczalnych st¢zen i natgzen czynnikdéw szkodliwych dla zdrowia;

2) kobiet w ciazy;

3) ktorzy nie ukonczyli 18 lat

- nie moze przekroczy¢ 8 godzin na dobg lub nizszego wymiaru godzin przewidzianego

w przepisach odregbnych.

§ 6. Podmiot wskazuje sadowemu kuratorowi zawodowemu osobg odpowiedzialna

za organizowanie 1 kontrolowanie pracy skazanych, zwana dalej "wyznaczong osoba ".

§ 7. 1. Wyznaczona osoba ustala harmonogram pracy skazanych, okreslajacy czas,
miejsce 1rodzaj pracy na okres co najmniej jednego miesigca. Odpis harmonogramu
przekazuje si¢ sadowemu kuratorowi zawodowemu.

2. Wyznaczona osoba przekazuje sadowemu kuratorowi zawodowemu, w terminach
przez niego wyznaczonych, informacje o liczbie godzin przepracowanych przez
skazanego, rodzaju wykonywanej przez niego pracy.

3. Wyznaczona osoba jest obowiazana niezwlocznie zawiadomi¢ sadowego kuratora

zawodowego o przeszkodzie uniemozliwiajacej wykonywanie pracy.



§ 8. 1. Przepisy § 4-7 stosuje si¢ odpowiednio do innych samorzadowych jednostek
organizacyjnych, dla ktéorych wlasciwy organ gminy nie jest organem zalozycielskim,
panstwowych jednostek organizacyjnych, podmiotow prawa handlowego z udziatem
skarbu panstwa lub gminy, placéwek oswiatowo-wychowawczych, mtodziezowych
osrodkéw wychowawczych, mtodziezowych os$rodkow socjoterapii, placowek shuzby
zdrowia lub pomocy spotecznej, fundacji, stowarzyszen lub instytucji iorganizacji
uzytecznosci publicznej, niosacych pomoc charytatywna, wskazanych przez wilasciwy

organ gminy, za ich zgoda.

2. Podmioty okreslone w ust. 1 moga zglasza¢ zespotowi kuratorskiej stuzby sadowe;j
wlasciwemu ze wzgledu na ich siedzibg, gotowo$¢ przyjecia skazanych, skierowanych
przez sadowego kuratora zawodowego w celu wykonania pracy, okreslajac liczbe
skazanych mogacych ja wykonaé, a takze miejsce i rodzaj pracy oraz wskazujac osobg

odpowiedzialng za organizowanie pracy i kontrolowanie jej przebiegu.

§ 9. Rozporzadzenie wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

Minister Sprawiedliwosci

W porozumieniu:

Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji



Uzasadnienie

Projektowane rozporzadzenie stanowi wykonanie delegacji ustawowej przewidzianej
w art. 58 § 3 kkw. W projekcie recypowano czg$¢ rozwigzan z obowigzujacego
dotychczas rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 marca 2004 r. w sprawie
podmiotéw, w ktorych jest wykonywana kara ograniczenia wolno$ci oraz praca

spotecznie uzyteczna (Dz. U. Nr 56, poz. 544).

Zasadnicze zmiany, w stosunku do dotychczas obowiazujacego rozporzadzenia,
sprowadzaja si¢ do modyfikacji § 1 ust. 1. Wskazuje on, mozliwie najszerzej 1 zgodnie
z aktualng praktyka wykonawcza podmioty, ktore moga by¢ wyznaczone przez wlasciwy
organ gminy, bedacy dla nich organem zatozycielskim, a takze te podmioty, dla ktoérych
organem zalozycielskim jest organ powiatu lub wojewodztwa oraz inne panstwowe lub
samorzadowe jednostki organizacyjne, podmioty prawa handlowego z wylacznym
udziatem skarbu panstwa, gminy, powiatu, badz wojewodztwa, placowki oswiatowo-
wychowawcze, mtodziezowe os$rodki wychowawcze, mtodziezowe o$rodki socjoterapii,
placowki stuzby zdrowia, jednostki organizacyjne pomocy spolecznej, fundacje,
stowarzyszenia 1 1inne instytucje lub organizacje uzyteczno$ci publicznej, do
wykonywania kary ograniczenia wolno$ci w postaci nieodptatnej, kontrolowanej pracy na
cele spoteczne oraz pracy spotecznie uzytecznej orzeczonej w zamian niesciagalnej
grzywny. Aktualnie obowiazujace rozporzadzenie znacznie zawgzato i ograniczato ilos$¢
oraz rodzaj podmiotoéw, co mialo istotny wplyw na wystgpowanie licznych problemoéow z
realnym wykonaniem tych kar. Istotna zmiana, w stosunku do obecnie obowiazujacego
rozwiazania, dotyczy podmiotu, ktory wskazuje za ich zgoda inne panstwowe lub
samorzadowe jednostki organizacyjne, zaktady pracy itd., wymienione w § 1 ust. 1
projektu. Projektodawca wskazuje tu w miejsce sadu, wlasciwy organ gminy. Zmiang

wprowadza projektowany art. 56 § 2 k.k.w.

W § 1 ust. 2 zostaly okreslone podmioty ,twarde”, ktére sa zobowiazane do

zorganizowania 1 przyjecia skazanych w celu wykonania nieodptatnej, kontrolowanej



pracy na cele spoteczne oraz pracy spotecznie uzytecznej. Do grupy tych podmiotow
zalicza si¢ podmioty wyznaczone przez wlasciwy organ gminy, tj. wlasciwego wdjta,
burmistrza lub prezydenta miasta, dla ktorych organ gminy jest organem zatozycielskim.
Wytacznie do podmiotow okreslonych w § 1 ust. 2 stosuje si¢ przepisy zawarte w § 2
1 § 3. Przepisy te reguluja szczegotowe zasady i tryb wyznaczania przez wlasciwy organ
gminy podmiotow ,twardych”, w ktorych wykonywana jest kara ograniczenia wolnosci
oraz praca spolecznie uzyteczna oraz obowiazki organéw gminy itych podmiotéw

w omawianym zakresie.

§ 2 ust. 1 zostat zmodyfikowany poprzez wskazanie daty, do ktérej Prezes sadu
rejonowego sporzadza corocznie opinie dotyczaca potrzeb sadu rejonowego w zakresie
wykonywania pracy (nieodptatnej, kontrolowanej na cele spoteczne oraz spolecznie
uzytecznej) przez skazanych. W celu zapewnienia prawidlowej realizacji kar, wprowadza
si¢ w projekcie termin 31 pazdziernika danego roku. Umozliwia on podjecie czynnosci
organizacyjnych 1iadministracyjnych przez organy gminy - 2z odpowiednim
wyprzedzeniem - w planowaniu zadan zwigzanych z wykonaniem kary ograniczenia

wolnosci 1 pracy spolecznie uzytecznej w nastgpnym roku kalendarzowym.

Zgodnie z tredcia § 3, informacje o podmiotach wtasciwy organ gminy przekazuje do
zespotu kuratorskiej stuzby sadowej w terminie 30 dni od dnia otrzymania opinii.

Wiasciwy organ gminy wyznacza podmioty, uwzgledniajac opinig, o ktorej mowa w § 2.

§ 4 okreSla obowiazki podmiotu, zwigzane z wykonywaniem nieodplatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoteczne oraz pracy spotecznie uzytecznej. Ust. 1,2, 415

zostaly w calosci przeniesione do projektu z obowiazujacego rozporzadzenia.

Redakcyjnej zmianie ulegal tres¢ § 4 ust. 1, gdzie zwrot ,,w celu wykonywania
pracy”, zastapiono okresleniem ,,w celu wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy
na cele spoleczne.” Zmiana ta wynika z brzmienia projektowanego przepisu art. 56 § 2

ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw.



Znacznej zmianie ulegla treS¢ § 4 ust. 3 obecnie obowiazujacego rozporzadzenia.
Urealniajac wykonanie nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne oraz pracy
spolecznie uzytecznej, projektodawca zdejmuje z podmiotow wykonujacych prace
obowiazki, ktore utrudniaty lub wrgcz uniemozliwialty wykonanie tych kar.
Najwazniejsza przeszkoda w realnym wykonaniu kary ograniczenia wolno$ci 1 pracy
spotecznie uzytecznej, bylo ponoszenie przez podmioty, w ktérych praca byta
wykonywana, kosztow zwiazanych z wykonaniem kar, okreslonych w szczegdlnosci w §
51 11 obowiazujacego rozporzadzenia. Chodzi tu o koszty zwiazane z obligatoryjnym
ubezpieczeniem skazanych od nastgpstw nieszcze$liwych  wypadkéw 1 od
odpowiedzialno$ci cywilnej z tytulu wyrzadzenia osobie trzeciej szkody przy
wykonywaniu pracy, poddaniem ich badaniom lekarskim, wyposazeniem w odziez
ochronng i1 obuwie robocze oraz zapewnieniem $rodkow ochrony indywidualnej,
przeszkoleniem w pelnym zakresie z przepisow bezpieczenstwa 1 higieny pracy, wyptaty
zryczattowanego wynagrodzenia wyznaczonych pracownikow, tacznie ze sktadkami na
ich ubezpieczenie spoleczne oraz na Fundusz Pracy i1 Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych, nagrod wyplacanych za wyrdzniajace wykonanie

obowiazkoéw z zakresu kontroli pracy skazanych.

W § 4 ust. 3 projektodawca pozostawia, jako oczywisty, obowiazek zapoznania
skazanego z przepisami BHP, ale tylko w niezbednym zakresie, odpowiednim dla
wykonywanej pracy. Proponuje si¢ rOwniez wyposazenie skazanego w odziez ochronng i
obuwie robocze oraz $rodki ochrony indywidualnej, ale tylko w wuzasadnionych
przypadkach, gdy wymaga tego — niezbg¢dnie — charakter wykonywanej pracy. Oczywiste
jest, ze wszystkim skazanym wykonujacym w ramach kary prace, zapewnia si¢

bezpieczne 1 higieniczne warunki jej realizacji.

Dotychczasowy obowiazek wykonywania odptatnych badan lekarskich, cigzacy
na podmiocie wykonujacym kary, przeniesiono na skazanego. To po stronie skazanego
lezy w proponowanym rozwiazaniu udowodnienie, ze jego stan zdrowia uniemozliwia

wykonanie orzeczonej w wyroku pracy.



Dla urealnienia wykonania kary ograniczenia wolnosci 1 pracy spotecznie uzyteczne;,
projektodawca znidst z podmiotow obowiazek ponoszenia kosztéw ubezpieczenia od
nastgpstw nieszczgsliwych wypadkow 1 odpowiedzialno$ci cywilnej za wyrzadzona
szkod¢ przez skazanych podczas wykonywania kary (§ 5 obowiazujacego
rozporzadzenia). Projektodawca wprowadza jedynie ubezpieczenie od nastgpstw
nieszczesliwych wypadkow. Koszty zwiazane z ubezpieczeniem ponosi Skarb Panstwa,
zgodnie z projektowanym, dodanym art. 56a kkw. Ztego wzgledu, kwestie
ubezpieczenia nie zostaty uwzglednione w projekcie. W projektowanym art. 56a § 2
k.k.w. przewiduje si¢ delegacje ustawowa dla Ministra Sprawiedliwosci, ktory
w porozumieniu z Ministrem Finansoéw okres$li w drodze rozporzadzenia zasady i tryb
obowiazkowego ubezpieczania od nastepstw nieszczgsliwych wypadkow skazanych
wykonujacych nieodptatna, kontrolowana prace na cele spoteczne oraz pracg spotecznie
uzyteczng, podmioty uprawnione do zawierania umoOw ubezpieczenia 1 minimalna
wysoko$¢ ubezpieczenia (vide: ,, Projekt rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci w
sprawie zasad i trybu obowiqzkowego ubezpieczania od nastepstw nieszczesliwych
wypadkow skazanych wykonujqcych nieodplatng, kontrolowanq prace na cele spoleczne
oraz prace spotecznie uZytecznq, podmiotow uprawnionych do zawierania umow

ubezpieczenia i minimalnej wysokosci ubezpieczenia”).

§ 6 obowiazujacego rozporzadzenia, dotyczacy organizowania przez podmiot i
przebiegu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne 1 pracy spotecznie

uzytecznej, zostat w calosci przeniesiony do projektu, jako § 5.

Projektodawca zrezygnowat z rozwiazan przewidzianych w § 7, 11 1 12

obowiazujacego rozporzadzenia:

§ 7 obowiazujacego rozporzadzenia, nakazuje podmiotowi kierowanie skazanych do
pracy w zorganizowanych grupach liczacych do 10 osob. Rezygnacja z tego zapisu w
projekcie umozliwia bardziej elastyczne dostosowanie organizacji pracy do ilosci godzin

pracy, jej charakteru oraz specyfiki podmiotu zatrudniajacego. Okreslenie ilosci os6b w



grupie byto konsekwencja, m.in. koniecznosci wyplaty zryczattowanego wynagrodzenia
dla wyznaczonych pracownikoéw odpowiedzialnych za organizowanie 1 kontrolowanie
pracy skazanych oraz przebiegu tej pracy, a takze nagréd wyptacanych za wyrdzniajace
wykonywanie obowiazkow w zakresie kontroli pracy skazanych (§ 11 ust. 2 1 § 12
obowiazujacego rozporzadzenia). Praktyka wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej
pracy na cele spoteczne 1 pracy spolecznie uzytecznej wskazuje na to, ze przepisy § 11 1
12 obowiazujacego rozporzadzenia sa przepisami martwymi. Wskazane zapisy wywoluja
falszywe przekonanie, Ze realizacja tych kar przynosi podmiotom je realizujacym
wymierny dochod, ktory nalezy zgodnie z obowiazujacymi przepisami dzielid,
uwzgledniajac takze podwyzki plac dla pracownikéw. W rzeczywistosci sa to wirtualne
srodki finansowe - pieniadze te wystgpuja jedynie w teoretycznej sprawozdawczosci, jej
przelicznikach. W projekcie okreslono zadania podmiotu zatrudniajacego, sprowadzajac
je do niezbednego zakresu. Zredukowalo to do minimum administracyjne czynnoSci
podmiotu zwiagzane z organizacja 1 dokumentowaniem przebiegu wykonywania pracy.
Pociaga to za soba konieczno$¢ pominigcia w projekcie tresci § 11 obowiazujacego

rozporzadzenia.

§ 8 obowiazujacego rozporzadzenia przyjeto w catosci do projektu i tre$¢ ta znajduje

si¢ W § 6 projektu.

Zmieniono natomiast tre$¢ § 9 obowiazujacego rozporzadzenia — jest to § 7 projektu.
W miejsce podmiotu zatrudniajacego, jako organizatora 1 realizatora zadan zwigzanych z
wykonaniem pracy, proponuje si¢ osob¢ wyznaczong przez ten podmiot. Proponowana
zmiana usprawni czynnosci administracyjne podmiotu, co moze stanowi¢ dla niego
zachete do organizowania stanowisk pracy dla skazanych. Czyni to takze wykonywanie
czynno$ci administracyjnych bardziej konkretnym, gdyz realizuje je konkretna,
wyznaczona osoba, a nie niedookreslony podmiot. W § 6 1 7 projektu pozostawiono
sadowego kuratora zawodowego, jako koordynatora organizowania i nadzorowania pracy
skazanych, ktory powinien wspoldziataé =z wyznaczona przez podmiot osoba

odpowiedzialng za wykonywanie pracy. Pozostawienie roli kuratora jest konsekwencja
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zmian przyjetych w propozycjach zmian do k.k.w. (vide: wspomniany powyzej projekt

ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz niektorych innych ustaw”).

Projektodawca wyr6znia dwie grupy podmiotow, w ktorych mozliwe jest
wykonywanie nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne oraz pracy spotecznie
uzytecznej. Sa to tak zwane podmioty ,,twarde”, okreslone w § 1 ust. 2 projektu, do
ktorych zastosowanie maja dodatkowo przepisy § 2 1 3 oraz podmioty ,migkkie”,
okreslone w § 8 ust. 1 projektu. Na podmiotach, wyznaczonych przez wtasciwy organ
gminy spoczywa obligatoryjno$¢ organizowania miejsc pracy w ramach wykonywania
kary ograniczenia wolnosci 1 pracy spotecznie uzytecznej. Natomiast na podmiotach
okreslonych w § 8 ust. 1 projektu organizowanie pracy ma charakter fakultatywny —
mozliwy jest wylacznie za zgoda podmiotu lub na jego wniosek. Podmioty te, zgodnie z §
8 ust. 2 moga zglasza¢ zespotowi kuratorskiej stuzby sadowej wlasciwemu ze wzgledu
na ich siedzibg, gotowos¢ przyjecia skazanych, skierowanych przez sadowego kuratora
zawodowego w celu wykonania pracy, okreslajac liczbg¢ skazanych mogacych ja
wykona¢, a takze miejsce 1 rodzaj pracy oraz wskazujac osobg odpowiedzialng za

organizowanie 1 kontrolowanie jej przebiegu.

Wejscie w zycie rozporzadzenia nie spowoduje skutkow finansowych dla budzetu

panstwa.

11/28zb
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