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W nawigzaniu do przeslanego w ramach konsultacji spolecznych, Krajowej Radzie
Radcéw Prawnych rzadowego projektu ustawy - Kodeks kamy, ustawy — Kodeks postgpowania
kamegq, ustawy — Kodeks kamy wykonawczy, ustawy — Kodeks kamny skarbowy oraz niektérych innych
ustaw 7 (druk sejmowy nr 1394) - w zalaczeniu przesylam opinie¢ do projektu opracowang w

ramach Oérodka Badan, Studiéw i Legislacji Krajowej Rady Radcéw Prawnych.
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Dr Patrycja Kozlowska- Kalisz
Dr Marek Kulik

Opinia na temat proponowanych zmian ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks
postgpowania Karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks karny
skarbowy oraz niektérych innych ustaw - Druk Sejmowy nr 1394

1 Né aprobate zastuguje zmiana art. 10 § 2 kk., ktora poszerza si¢ katalog czyndéw
zabronionych, za ktére odpowiedzialno$¢ karng moze ponie$¢ nieletni po ukonczeniu 15 lat
Zycia, a przed ukonczeniem 17 lat. Shlusznie zostal on bowiem uzupelniony o zbrodnig
przewidziana w art. 197 § 4 k.k. Dotychczasowy stan prawny w tym zakresie zawieral bowiem
trudna do zaakceptowania ze wzgledéw kryminalnopolitycznych sytuacjg, w ktorej sprawca
odpowiadajacy w warunkach okreslonych w art. 10 § 2 kk. mégl ponies¢ odpowiedzialnoéé
karng za zgwalcenie przewidziane w art. 197 § 3 k.k. (tj. wspolnie z inna osoba), zas nie mégt
jej ponies¢ za zgwalcenie przewidziane w art. 197 § 4 kk. (t. popelnione ze szczegdlnym
okrucienstwem). Skoro jednak ustawodawca decyduje si¢ na nowelizacjg art. 10 § 2 k.k., byloby
zasadne takze uzupelnienie przewidzianego w tym przepisie katalogu czynéw zabronionych
takze o wystepki z art. 281 i 282 k.k. Art. 10 § 2 kk. przewiduje obecnie wyjatkowa
odpowiedzialno$¢ kama nieletniego za rozb¢j. Niewatpliwie jest to uzasadnione okolicznodcia,
2e sprawcy nieletni relatywnie czesto dopuszczajg si¢ tego czynu zabronionepo. Warto wszakze
zauwazy¢, ze czyny okre§lone w at. 281 i 282 k.k. (kradziez rozbdjnicza i wymuszenie
rozbojnicze) wykazujg znaczne podobieastwo do czynu okreslonego w art. 280 k k. Szczegdlnie
widoczne jest to w odniesieniu do kradziezy rozbdjniczej, ktora rozni sie od rozboju w zasadzie
tylko kolejnoscia podejmowanych przez sprawce czynnoscl wykonawczych. W omawianej
sytuacji zatem sprawca, ktory stosuje np. przemoc wobec osoby 1 kradnie moze ponie$é
odpowiedzialnoéé karna na zasadach okreslonych w art. 10 § 2 k.k., zas sprawca, ktory najpierw
kradnie, za$ nast¢pnie stosuje np. przemoc wobec osoby, aby utrzyma¢ si¢ w posiadaniu
zabranej rzeczy — odpowiedzialnosci takiej ponies¢ nie moze. Tymczasem roznica miedzy
podjetymi zachowaniami zasadza sie tylko na ich kolejnosci. Nie widaé tu prirﬁa facie zadnej
odmiennosci w potencjalnym stopniu spolecznej szkodliwosci niemal identycznych zestawdw

ustawowych znamion.
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2 Budzi natomiast watpliwos$ci propozycja zmiany art.58k.k.. Juz na gruncie istniejacego
przepisu art. 58 § 2 k.k., zakazujacego orzekania grzywny w okres$lonych warunkach istniaty
pewne watpliwoscl. Po pierwsze w praktyce mogly si¢ zdarzy¢ wypadki falszowania przez
sprawcow ich mozliwosci platniczych. Jednak jest to kwestia natury dowodowej, dla tresci
regulacji drugorzedna. Istotniejsze jest drugie zagadnienie. Pozakodeksowe prawo kame zna
szereg przepisow typizujacych czyny zagrozone wylacznie karg grzywny. W wypadku takich
czyndw i spetnienia warunkdw okreslonych w art. 58 § 2 k.k. nie istniala kara, ktéra sad mogiby
zastosowac wobec sprawcy. Wydaje sie, Ze nie byt to stan rzeczy w petni zadowalajacy. Obecna
propozycja zagadnienie to poglebia ( na przepisy przewidujace alternatywne zagrozenie
grzywng 1 ograniczeniem wolnosci, np. art. 212 kk. po proponowanej nowelizacji).
Proponowany przepis art. 58 § 2a wprowadza w okreslonych wypadkach zakaz orzekania kary
ograniczenia wolnosci. Mozna sobie zatem wyobrazi¢ sytuacje, kiedy w konkretnej sprawie
spetnione beda przestanki zaréwno okreslone w art. 58 § 2 k.k., jak 58 § 2a kk., zaé czyn
zagrozony bedzie alternatywnie karami pozbawienia wolnosct, ograniczenia wolnosct 1
grzywny. W takiej sytuacji z zakresu mozliwych do orzeczenia kar usunigta zostanie zaréwno
grzywna, jak ograniczenie wolnosci. W praktyce prowadzi¢ to moze do albo do sytuaéji, kiedy
nie bedzie mozna orzec zadnej kary, albo do sytuacjt, kiedy sad, nie mogac orzec wlasciwej w
swoim odeczuciu kary ograniczenia wolnosci lub grzywny, orzeknie kar¢ pozbawienia wolnosci.
Przepisy pomyslane jako humanitarme, beda zatem prowadzily do pogorszenia sytuaciji sprawcy.
Sama idee tak art. 58 § 2 1 58 § 2a k.k. nalezy oceni¢ jako godna poparcia, jednak konieczne jest
przemyslenie ewentualnych rozwigzan, pozwalajacych na uniknigcie tego rodzaju trudnosci.
Wydaje sig, ze miejscem dla takich przepisow powinien by¢ raczej kodeks karny wykonawczy.
Marginalnie zwraca takze uwage, ze niefortunne jest uzywanie na gruncie kodeksu kamego
(prawa materialnego) termindéw stricte procesowych, takich jak ,,oskarzony”. Lepsze jest
uzywanie (takze z punktu widzenia jednolitodci terminologicznej) pojecia: sprawca
(ewentualnie skazany) (por. art. 58 § 2k.k.).

3 Zmiana art. 86 § 1 k.k. jest uzasadniona podwyzszeniem gémej granicy grzywny i jest jej
logiczng konsekwencja. Proponowany przepis art. 86 § 1 a kk. wprowadza trafnie mozliwo$¢
orzeczenia kary tacznej 25 lat pozbawienia wolnosci w wypadku, kiedy zadna z kar taczonych
nie jest karg 25 lat pozbawienia wolnosci. Propozycj¢ ta mozna uzna¢ za trafng. Proponowany
art. 86 § 2a kk usuwa natomiast istniejaca od dawna watpliwos¢ interpretacyjng. Warto
wszakze zauwazy¢, ze ideg (stuszna) ustawodawcy bylo wymierzanie za przestgpstwa tylko
grzywien w stawkach dziennych.. Istnienie grzywnie kwotowych jest wynikiem

nieprzemyslanej dziatalnosci ustawodawcy po uchwaleniu obowiazujacego kodeksu karnego. Z
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uwagi na to, ze na przyszioéé nie mozna wykluczye, ze taka dzialalno$é bedzie miala nadal
miejsce, proponowany przepis jest niezbedny dla praktyki 1 dobrze, Ze jest proponowany w
takiej postaci. Warto chyba jednak podja¢ w niedalekiej przyszlosci probg (kolejnego juz)
»przepatrzenia” przepiséw pozakodeksowego prawa karmego w celu zastagpienia funkcjonujace;j

tam grzywny kwotowej grzywna w stawkach dziennych.

4  Watpliwosci moze budzié natomiast podniesienie warto$ci granicznych dla mienia znacznej
wartosci 1 mienia wielkiej wartosci. Warto przypomnieé, ze ideg ustawodawcy tworzacego art.
115 § 5 1 6 w plerwotnym brzmieniu bylo uelastycznienie tych wartosci poprzez ich
zrelacjonowanie do najnizszego miesiecznego wynagrodzenia, co powodowato stopniowy ich
wzrost wraz ze wzrostem stopnia zamoznosci spoteczefistwa. Zmiany zaszle w r. 2002 (ustawa
z dn. 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za pracg, Dz. U. nr 200 poz. 1679
ze zm. )} spowodowaly usztywnienie tych wartodci na stosunkowo niskim poziomie (przyjmuje
sic 760 zt jako kwot¢ najnizszego miesigcznego wynagrodzenia). Podniesienie ich jest
oczywidcie koniecznoscia, jednak proponowana zmiana wpisuje si¢ w ideg usztywnienia tych
wartoscl, tymczasem mimo wszystko powinny by¢ one elastyczne. Nalezaloby postulowaé
wilasnie ich zrelatywizowanie. By¢ moze wlasciwa drogg bylaby nowelizacja ustawy o
minimalnym wynagrodzeniu za prace, jednak jej zmiana spowoduje skutki wykraczajace poza
zakres prawa kamego. Dlatego mozna pokusi¢ si¢ o poszukanie innej zmiennej, np.
przecig¢tnego miesiecznego wynagrodzenia za prace. Elastycznos¢ wskazanych wartosci wydaje
si¢ by¢ cenna na tyle, by warto bylo powrdcic¢ do tej idei, oddajace] intencje autoréw kodeksu
karnego. By¢ moze wlaiciwa droga byloby zrelatywizowanie wspomnianych wartosei do
przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia pracownikow za wskazany okres uprzedni. Co
prawda rodzi to po stronie praktyki konieczno§¢ sprawdzania tych wartosci, jednak wydaje sig,

ze korzyéci z elastycznego okreslenia sg wigksze, niz praktyczne trudnosci.

5 Zastrzezenia budzi redakcja proponowanego art. 165a. Nie kwestionujac co do zasady ratio
legis proponowanego przepisu (realizacja zobowigzan RP wynikajacych 2z zalecen Komitetu
Antyterrorystycznego Rady Bezpieczenistwa ONZ, jak rowniez konwencji ONZ z 1999r. o
zwalczaniu finansowania terroryzmu), podnies¢ nalezy, ze proponowana jego redakcja moze
spowodowaé, Ze praktyczne stosowanie tego przepisu bedzie niezwykle utrudnione, a zatem
jego znaczenie w praktyce wymiaru sprawiedliwosci 1 organéw Scigania moze byé- wbrew
oczekiwaniom ustawodawcy- niewielkie. Same czynnoSci sprawcze - (gromadzenie,
przekazywanie, oferowanie) dokonywane w stosunku do wymienionych w przepisie waloréw

(§rodki platnicze, papiery wartosciowe....) nie przesadzaja jeszcze o koniecznosci
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kryminalizacji takich zachowan - same w sobie pozbawione sg przeciez jakiegokolwiek tadunku
spoleczne] szkodliwosci, sg prawonkarnie irrelewantne. Dopiero wykazanie, ze sprawca
dokonywal wymienionych czynnosci w celu sfinansowania przestepstwa o charakterze
terrorystycznym, nadawaé ma im znaczenia wymagajacego represji kamej. Watpliwosci budzi
wige taka redakcja ustawowych znamion, w ktdrej o przestepnosci zachowania decyduje
szczegllne psychiczne nastawienie sprawcy- jego cel (sfinansowanie przestgpstwa o
charakterze terrorystycznym). Chodzi wiec o to, jak praktycznie udowodnié sprawcy np.
gromadzacemu Srodki platnicze (takie czynnosci dokonywane s przeciez przez znaczaca czeéé
spoleczenstwa), ze czyni to wilasnie celu sfinansowania przestepstwa o charakterze
terrorystycznym. O takim kierunkowym nastawieniu sprawcy decydowac moze tylko jego
pdzniejsze zachowanie- tj. wiadnie sfinansowanie takiego przestepstwa (dopiero woéwczas
mozna wyka.zaé, ze s$rodki gromadzone byly wiasnie w tym celu). Skoro tak, to bardziej
zasadna (z powod6w racjonalnych) bytaby penalizacja czynnosci polegajacych na finansowaniu
takiego przestgpstwa, a nie zachowan stanowigcych faktyczne czynnosci przygotowawcze do
takiego finansowania. W takiej wersji rozwazy¢ by mozna dodatkowo- dla szerszego
zakreslenia granic represji — wprowadzenie karalnosci przygotowania (art. 16 § 2-k.k.), do

przestgpstwa finansowania przestepstwa o charakterze terrorystycznym.

6 Zastrzezenia budzi propozycja wprowadzenia art. 202a § 2 — redakcja tego przepisu
prowadzi do wniosku, ze sprowadzanie, przechowywanie, posiadanie tresci pomograficznych z
udzialem osoby, ktéra nie wyrazila zgody na utrwalanie moze mie¢ znaczenie w praktyce
jedynie w sytuacji, w ktorej ten, kto sprowadza, przechowuje, posiada wymienione tresci, byt
jednoczesnie sprawca, (lub wspéldziatajacym) czynnoécl ich utrwalania bez zgody danej osoby.
Ratio legis tej regulacji sprowadza si¢ do zapewnienia ochrony przed wykorzystywaniem
utrwalonych bez zgody ich uczestnika treéci pormnograficznych. W praktyce jednak jest tak, ze
osoby sprowadzajace, przechowujace Iub posiadajace tresci pornograficzne (w ktérych
,»produkcji” czy powstaniu sami nie uczestniczyli} na ogo! nie majg (i czgsto nie moga) mied
$wiadomosci, czy osoby wystepujace w tre§ciach o charakterze pornograficznym wyrazity czy
tez nie zgodg na utrwalenie takich tresci. Istnienie takiej zgody na ogdél nie jest mozliwe do
ustalenia przez szeroki krag odbiorcoéw tre$ci pornograficznych. Proponowane przestepstwo —
jako umyslne — wymaga natomiast do jego przypisania objgcia Swiadomoscia sprawcy rowniez
braku zgody na utrwalenia tresci z udzialem danej osoby. W zwigzku z powyzszym wydaje sig,
ze przepls ten nie spetni oczekiwanych przez ustawodawce celéw. Co do proponowanego art.
202b to zastrzezenia budzi tez wymog utrwalenia nagiego wizerunku przez naduZycie zaufania
lub podstgpem. Przepis nie obejmuje przypadkéw, gdy nagi wizerunek zostal utrwalony bez
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uzycia tych sposobdw, za peilng aprobata, wiedza, Swiadomoscia czy zgoda osoby
przedstawionej, ktora jednakze nie zgodzila sig na jego dalsze rozpowszechnianie. W takiej
sytuacji by¢ moze bedzie mozliwe zastosowanie proponowanego art.202a § 2, przypisujac
sprawcy np. posiadanie lub przechowywanie (ale nie - rozpowszechnianie, ktére nie jest
penalizowane takze na gruncie 202a§2). Watpliwosci budzi takze znamig ,,obraz nagiej osoby”
w kontekscie ustalenia, kiedy mamy do czynienia z osobg naga. W potocznym rozumieniu
osoba jest naga, jesli jest pozbawiona jakiegokolwiek ubrania; nie bedzie tym samym objety
penalizacjg przypadek rozpowszechniania obrazu ,,poinagiej” osoby, tj. np. tylko z odstonigtymi
genitaliami. Tym samym poza zakresem kryminalizacji — wbrew intencjom ustawodawcy-
pozostana rownie naganne i spotecznie szkodliwe zachowania, godzace w wolnoé¢ czlowieka.

7 Propozycja nowelizacji art. 212 1 213 kk. jest watpliwa. Rezygnacja z kary pozbawienia
wolnosci w art. 212 § 1 k.k. wydaje si¢ by¢ nieuzasadniona. Pozbawienie wolnosci orzekane
jest rzeczywiscie do$é rzadko, jednak samo przez sig¢ nie przemawia to za rezygnacja z
mozliwosci jego orzekania. Slaboscia szeregu poprzednich zmian w kodeksie kamym bylo
ograniczanie swobody sedziowskiej w zakresie orzekania o karze. Zmiany te dazyly co prawda
do ograniczenia mozliwosci lagodnego traktowania sprawcow przez sady. Obecné zmiana
zmierza w przeciwnym kierunku , co tez nie jest godne poparcia. Argument o koniecznosci
zrdwnania sankcji za zniestawienie i zniewazenie nie przekonuje. Mozna broni¢ pogladu, ze
poziom spotecznej szkodliwo$ci zniestawienia jest wyZszy niz zniewazenia 1 2z powinno fo
zosta¢ uwzglednione w ustawowym okresleniu sankcji. Zniestawienie skonstruowane jest
bowiem jako typ przestepstwa moggcego m. in. spowodowac¢ utratg zaufania potrzebnego do
dzialalnosci, ktdéra prowadzi, czego nie ma przy zniewazeniu, Skutki zniestawienia dotykajg
zatem pokrzywdzonego w wiekszym zakresie, niz zniewazenia. Bledem jest rezygnacja z
kwalifikowanego typu zniestawienia popelnianego przy uzyciu Srodkéw masowego
komunikowania si¢. Zupelnie nie przekonuje argument, Ze istnienie tego typu wkracza na grunt
wolnosci prasy i swobody wykonywania zawodu dziennikarza. Okoliczno$¢ ta zostala
poprawnie wyjasniona ostatnio przez TK (istnienie zdan odrgbnych moze wladciwie tylko
wywolywaé zdziwienie). Wolno§¢ prasy i wykonywania zawodu dziennikarza nie jest przeciez
wolnosécig absolutng , lecz ograniczona. Skoro z zalozenia praca dziennikarza odgrywa istotng
role w Zyciu publicznym , winna by¢ ona wykonywana rzetelnie i z poczuciem
odpowiedzialnosci za podawane informacje i oceny. Dotyczy to zwlaszcza okolicznoscei, gdy
dziennikarz korzystajac z wolnosci przewidzianych w art. 14 1 54 Konstytucji wkracza na teren
chroniony innymi jej przepisami choéby art. 47 Konstytucji — prawo do prywatnosci. To
ostatnie, jak wynika z art. 8§ ratyfikowanej przez Polsk¢ Europejskiej Konwencji Praw
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Cziowieka w plaszczyznie wertykalnej jest chronione bezwzglednie, za§ w plaszczyZnie
horyzontalnej — ograniczane moze byé tylko w okreslonych wypadkach, (ochrona zycia,
zdrowia, moralnosci publicznej), na podstawie wyraznego ustawowego upowaznienia.
Ograniczenie karalnosci tego rodzaju praktyk prowadzi¢ moze do ich nasilenia — juz obecnie w
Polsce dosy¢ nagminnych. Stwierdzenie, ze migdzynarodowe instytucje monitorujace
przestrzeganie praw cztowieka postulujg (zapewne do nich odnosi si¢ zawarte w uzasadnieniu
projektu  okreslenie ,postuluje sig”) pozostawienie wylacznie odpowiedzialnosci
cywilnoprawnej nie przesadza zagadnienia ani koniecznosci rezygnacji w ogble z ochrony
prawnokarnej, ani nawet z samej rezygnacji z kary pozbawienia wolnosci. Warto zauwazyc, ze
w obecnym stanie prawnym glos$ne procesy cywilnoprawne bynajmniej nie doprowadzaja w
szerégu wypadkéw nawet do zdementowania opublikowanych informacji, zas wkraczanie przez
dziennikarzy w prywatne zycie znanych 0s6b bez zadnego uzasadnienia jest okolicznoscia nie
‘tylko nagminng, ale wrecz uwazang za naturalna. Rezygnacja ze wzmocnione) reakcji
prawnokamej moze skutkowaé zwiekszonym poczuciem bezkarnosci. Poczucie to réowniez i
obecnie jest faktem z uwagi na okolicznos¢, ze pokrzywdzemi nie korzystaja z drogi
prawnokarmnej w celu dochodzenie swoich praw. Jest to zreszta o tyle zrozumiate, ze wypadki
skazywania dziennikarzy na jakiekolwiek kary nalezg w Polsce do zupelnie wyjatkowych (stad
przesada jest powolywanie sic w uzasadnieniu projektu na powazne naduzycia popelniane
wobec dziennikarzy w panstwach podejrzewanych o famanie praw czlowieka. RP niewatpliwie
nie jest takim panstwem, przynajmniej w zakresie wolnodci slowa 1 prawa do krytyki, za$
ograniczenie karalnosci dziennikarskich poméwien stanowi powazne osiabienie ochrony np.
prawa do prywatnoscei). Tym bardziej niepokoi catkowita rezygnacja z kryterium spolecznie
uzasadnionego interesu jako tego, ktore uzasadnia prawo do krytyki. W praktyce moze to
oznaczaé zgode ustawodawcy na wprowadzenie jako jedynego kryterium limitujacego prawo do

krytyki podnoszonego przez srodki masowego przekazu ,,prawa do informacji”.

Dr Patrycja Koztowska- Kalisz
Dr Marek Kulik
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