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STANOWISKO RZADU

do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny (druk nr
1289)

Poselski projekt ustawy zawarty w druku seymowym nr 1289 proponuje
zmiang ustawy - Kodeks karny, poprzez wprowadzenie art. 200a, zgodnie
z ktorym - kto publicznie prezentuje tresci propagujace, pochwalajace
lub naktaniajace do czynnosci okreslonych w art. 200 k.k., podlega grzywnie,

karze ograniczenia wolnos$ci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

Normatywna tre§¢ proponowanej regulacji dotyczy zatem okreslonych
czynnos$ci wykonawczych powiazanych z typem czynu zabronionego z art. 200
kk., a wigc nie tyle pedofilia w rozumieniu zaburzen psychicznych
1 behawioralnych, ile z ,pedofilia” w rozumieniu kodeksowym, czyli
zachowaniem polegajacym na obcowaniu piciowym z matoletnim ponizej lat 15,
dopuszczaniu si¢ wobec takiej osoby innej czynnosci seksualnej, doprowadzaniu
jej do poddania si¢ takim czynnosciom albo do ich wykonania, a takze
polegajacym na prezentowaniu matoletniemu ponizej lat 15, w celu

zaspokojenia seksualnego, wykonania czynnosci seksualne;.

Z uzasadnienia projektu wynika natomiast, ze wprowadzenie
do obowiazujacego Kodeksu karnego nowego typu przestgpstwa,
przewidujacego  odpowiedzialnos¢ karnag za  zachowania  polegajace
na propagowaniu, pochwalaniu lub naklanianiu do pedofilii — w zamierzeniu
projektodawcéw - ma na celu zwalczanie, wystgpujacego coraz czgsciej,
zjawiska polegajacego na propagowaniu i1 promowaniu, rzekomo istniejacych,

pozytywnych stron pedofilii.

Majac na uwadze powyzsze, nie sposob nie dostrzegac rozbieznosci

pomiedzy normatywna trescia projektu, a jego uzasadnieniem. Warstwa



normatywna projektowanej regulacji, poprzez odwotanie si¢ do art. 200 k.k.
w istocie nie odnosi si¢ do tzw. ,,pozytywnej pedofilii”’, lecz zmierza
do penalizacji ,,propagowania, pochwalania lub naklaniania” do popelnienia
przestgpstwa z art. 200 k.k.

Opisana wyzej rozbiezno$¢ zmusza do odniesienia si¢ oddzielnie do tresci
normatywnej projektu oraz oddzielnie do wskazanego w uzasadnieniu ratio

legis ustawy.

Ocena zasadno$ci proponowanej nowelizacji w jej warstwie normatywnej,
w pierwszej kolejnosci, powinna zosta¢ dokonana przez pryzmat aktualnie
obowiazujacych przepisow, dotyczacych karalnosci zachowan polegajacych
na roznej formie przemocy seksualnej wobec dzieci - matoletnich ponizej
15 roku zycia, oraz zwiazanych z tym innych zachowanh godzacych
w podstawowe dobro prawne jakim jest prawidlowy rozwoj psychofizyczny
osoby matoletniej oraz w ujeciu szerszym wolno$¢ seksualng jednostki oraz

obyczajnos¢.

Pedofilia w znaczeniu normatywnym zostala spenalizowana w art. 200 § 1
1 § 2 Kodeksu karnego, zgodnie z ktorym karalne sa zachowania podejmowane
wobec matoletniego, ponizej 15 roku zycia, polegajace na obcowaniu ptciowym,
dopuszczeniu si¢ innej czynnosci seksualnej, doprowadzeniu do poddania si¢
takim czynno$ciom albo do ich wykonania oraz prezentowanie maloletniemu
wykonania czynnosci seksualnej, w celu zaspokojenia seksualnego.

Kodeks przewiduje réwniez karalnos¢ szeregu zachowan zwigzanych
z rozpowszechnianiem pornografii godzacych w dobro matoletniego. Penalizuje
zachowania polegajace na prezentowaniu matoletniemu ponizej lat 15 tresci
pornograficznych lub udostgpnianiu mu przedmiotéw majacych taki charakter
(art. 202 § 2 kk.). Kryminalizuje rowniez produkowanie, utrwalanie,
sprowadzanie,  przechowywanie, posiadanie = oraz  rozpowszechnienie
lub publiczne prezentowanie tresci pornograficznych z udzialem matoletniego
(art. 202 § 3, § 4 oraz § 4a k.k.).

Przepisy Kodeksu karnego, w rozdziale dotyczacym przestgpstw

przeciwko porzadkowi publicznemu, przewiduja rowniez karalno$¢ zachowan



polegajacych na publicznym nawotywaniu do popelnienia przestgpstwa
oraz jego publicznym pochwalaniu.

Zgodnie z art. 255 § 1 kk., kto publicznie nawotuje do popelnienia
wystepku podlega grzywnie, karze ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia
wolnosci do lat 2, natomiast § 3 tego artykutu przewiduje odpowiedzialnos¢
za publiczne pochwalanie popetnienia przestgpstwa. Zachowanie takie
zagrozone jest grzywna do 180 stawek dziennych, kara ograniczenia wolnosci
albo pozbawienia wolnos$ci do roku.

Zarbwno w nauce, jak 1 orzecznictwie sadowym przyjmuje sig,
1z nawotywanie jako czynno$¢ sprawcza, polega na dzialaniu w postaci
wzywania nieoznaczonych z goéry co do tozsamo$ci oraz liczby osob,
do popehienia przestgpstwa. Pojecie nawolywania obejmuje swoim zakresem
roOwniez zachowania polegajace na naklanianiu, zachg¢caniu 1 wzywaniu
do popehienia przestgpstwa.

Pochwalanie polega natomiast na dziataniu, stanowiacym wyrazenie
aprobaty dla przestgpstwa. Moze odnosi¢ si¢ zaréwno do konkretnego,
popetnionego przestepstwa lub mie¢ charakter abstrakcyjny 1 zawiera¢ aprobate
pewnych rodzajow przestepstw.

Nawotywanie albo pochwalanie moze mie¢ posta¢ stownych wypowiedzi,
ogloszen lub artykutow w prasie, wystapien w $srodkach masowego przekazu,
wystapien przed zgromadzonymi na wiecu lub manifestacji, na wyktadach,
zaj¢ciach lub szkoleniach, moze rowniez odbywac si¢ za posrednictwem stron
internetowych (por.: Z. Cwiakalski, Komentarz do art. 255 k.k. [w:] A. Barczak-
Oplustil, G. Bogdan, Z. Cwiakalski, M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, J.
Majewski, J. Raglewski, M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, W. Wrobel, A. Zoll,
Kodeks karny. Czg$¢ szczegdlna. Tom II. Zakamycze, 2006, wyd. II).

Analiza tresci art. 255 § 1 1 § 3 k.k., prowadzi do wniosku, iz opisane
W nim typy czynoOw zabronionych obejmuja réwniez karalno$¢ zachowan
polegajacych na publicznym nawotywaniu i naklanianiu oraz publicznym
pochwalaniu przestepstwa okreslonego w art. 200 k.k., tj. przestepstwa pedofilii
oraz innych przestgpstw godzacych w dobro matoletniego, okreslonych
w rozdziale Kodeksu karnego dotyczacym przestepstw przeciwko wolnosci

seksualnej 1 obyczajnosci.



Nie ma zatem racjonalnego uzasadnienia dla wprowadzenia do Kodeksu
karnego przepisu o tresci okreslonej w warstwie normatywnej omawianego
projektu, a wigc przepisu szczegdlnego penalizujacego nawotywanie
1 pochwalanie przestgpstwa pedofilii, albowiem obowiazujace juz przepisy
przewiduja karalno$¢ tego rodzaju zachowan oraz sankcje karna w wymiarze
tozsamym z proponowana Ww projekcie. Wprowadzenie nowego typu
przestgpstwa, proponowanego przez AutoréOw projektu w jego normatywnej
tresci, jest zatem zbgdne.

Niezaleznie od przedstawionych powyzej rozwazan, dotyczacych
obowiazujacych  juz przepisow penalizujacych odpowiedzialnos¢
za nawotywanie oraz pochwalanie przestgpstwa okreslonego w art. 200 k.k.
1 wynikajacego z tego braku celowos$ci wprowadzania nowych przepisow w tym
zakresie, zauwazy¢ nalezy, i1z redakcja projektowanego przepisu wydaje si¢
wadliwa. Zbedne 1 wprowadzajace watpliwosci interpretacyjne sa wyrazy
»prezentuje tre$ci”, gdyz z samych okres§len ,,propagujace, pochwalajace
lub naktaniajace” wynika, ze chodzi o zachowania polegajace na prezentowaniu

tego rodzaju tresci - stownie, na piSmie, w gestach, rysunkach itp.

Pomimo opisane; wyzej wadliwosci projektu w jego warstwie
normatywnej, Rzad dostrzega konieczno$¢ rozwazenia celowosci wprowadzenia
do obowiazujacego systemu prawnego, postulowanej w uzasadnieniu projektu,
karalno$ci zachowan polegajacych na publicznym propagowaniu pedofilii jako
idei, co w aktualnym stanie prawnym faktycznie nie jest penalizowane.

Jak wskazano powyzej, de lege lata istnieje mozliwo$¢ pociagnigcia
do odpowiedzialnosci karnej osoby propagujacej pedofili¢ jedynie w oparciu
o przepis art. 255 § 3 k.k., penalizujacy publiczne pochwalanie popelnienia
przestepstwa typizowanego w art. 200 k.k. Przepis ten, co wyzej podkreslano,
bedzie mogt jednak stanowi¢ podstawe odpowiedzialno$ci tylko w tych
przypadkach, gdy tresci propagujace pedofili¢ beda wprost propagowal
dziatania prowadzace do popetienia na szkode¢ dziecka czynow wypetniajacych

znamiona przestepstw z rozdziatu XXV Kodeksu karnego. Natomiast w tych



przypadkach, gdy propagowanie pedofilii nie bgdzie bezposrednio odnosi¢ sig
do ptaszczyzny seksualnego wykorzystania dziecka, lecz koncentrowaé sig
bedzie na pseudofilozoficznych wywodach dotyczacych emocjonalnych,
lub innego rodzaju, pozytywnych wigzi laczacych rzekomo pedofila
z dzieckiem, przepis art. 255 § 3 k.k. nie bedzie mogh stanowi¢ ptaszczyzny

odpowiedzialnosci karnej osoby propagujacej pedofilig.

Propagowanie 1ideologii okre§lanej jako ,,pozytywna pedofilia”
niewatpliwie jest zjawiskiem negatywnym, wymagajacym skutecznego $cigania,
albowiem niesie za soba istotne zagrozenie dla powszechnie akceptowanych
warto$ci spolecznych zwiazanych z prawidlowym rozwojem psychofizycznym
dzieci.

Zwroci¢ nalezy jednak uwage, ze w nauce prawa karnego
oraz orzecznictwie sadowym, przez propagowanie rozumie si¢ zachowanie
polegajace na szerzeniu wiedzy, upowszechnianiu idei, hasel, mysli,
zjednywaniu kogo$ do jakiej$ idei, publicznym prezentowaniu jakich$ idei
w zamiarze przekonania do nich. Przyjmuje sig, iz propagowanie nie ogranicza
si¢ do samego pochwalania, ale zmierza nadto do przekonania o czyms$ adresata
(por.: uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 28.03.2002 r., I KZP 5/02, OSNKW
2002, nr 5-6, poz. 32; O. Goérniok, S. Hoc, S. Przyjemski, Kodeks karny,
Komentarz, Tom III, Gdansk 1999, s. 300 i n.).

Pochwalanie jest zatem elementem propagowania, ale nie musi nim by¢.
Mozna wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej prezentuje si¢ okreslone tresci, bez
zamiaru przekonania co do ich stusznosci, np. w celach naukowych,
poznawczych, ktore — jak si¢ wydaje — nalezaloby jednak wytaczy¢ z zakresu
potencjalnej penalizacji.

Zasadne byloby zatem ewentualne wprowadzenie karalnosci
propagowania pedofilii, rozumianego jako zachowania polegajacego
na publicznym prezentowaniu pedofilii jako zjawiska pozytywnego, w zamiarze

przekonania do niego.

Majac na uwadze mogace pojawi¢ si¢ watpliwosci, co do zgodnosci takiej
treSci przepisu z konstytucja, w zakresie dopuszczalnej ingerencji panstwa

w gwarantowang art. 54 ust. 1 Konstytucji wolno$¢ stowa 1 wyrazania pogladow



stwierdzi¢ nalezy, iz w systemie prawa przewidziane sa juz instrumenty
podobnych prawnokarnych zakazéw, ograniczajacych wolno$¢ wyrazania
pogladéw. Analiza orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, dotyczacego tej
zasady konstytucyjnej, prowadzi do wniosku, iz penalizacja propagowania tzw.
,»pozytywnej pedofilii”, nie stanowitaby naruszenia art. 54 ust. 1 Konstytucji.
Penalizacja niektorych zachowan ze sfery wolnosci stowa, chociaz wolno$¢
te ogranicza jest bowiem dopuszczalna na warunkach okreslonych w art. 31 ust.
3 ustawy zasadniczej. Gdy poprzez norm¢ prawa karnego nastepuje
ograniczenie tej wolno$ci, moze to by¢ uznane za uzasadnione, jezeli nastgpuje
w ustawie oraz gdy jest konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska,
zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnos$ci i praw innych osob. Wydaje sig,
ze mimo braku wskazania przestanki z art. 31 ust. 3 Konstytucji w uzasadnieniu
projektu ustawy, mozna dopatrzy¢ si¢ jej zaistnienia, w szczegolnosci
ze wzgledu na prawa osob matoletnich zagrozonych tego typu publicznymi

wypowiedziami.

Biorac pod uwageg przedstawione wyzej argumenty, Rzad, pomimo
dostrzeganej normatywnej wadliwosci projektu, widzi potrzebg rozwazenia
zmiany stanu prawnego w kierunku wskazanym w jego uzasadnieniu, dlatego

tez wnosi o skierowanie projektu do dalszych prac legislacyjnych.



	Warszawa, 11 lutego 2009 r.
	S
	SEJM  
	RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ 
	Prezes Rady Ministrów
	DSPA-140-18(2)/09

	Pan 
	Bronisław Komorowski
	Marszałek Sejmu
	Rzeczypospolitej Polskiej


