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W nawiazaniu do przeslanego przy pismie Ps-264/08 z dnia 2 pazdziernika 2008 r.
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny - w zalaczeniu przesylam
uwagl do projektu opracowane w ramach Qédrodka Badaf, Studiéw 1 Legislacji Krajowej
Rady Radcéw Prawnych.
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Opinia na temat projektu grupy postéw na Sejm kiubu paclamentarnego Lewica
~ ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny: dodanie art. 200a k.k.:

Z uzasadnienia projektowanej zmiany wynika, ze proponowany przepis ma
stanowi¢ prawnokarna reakcje na zjawisko tzw. ,pozytywnej/dobrej pedofilii”, ktére
polega na promowaniu postaw sugerujacych istnienie pozytywnych stron pedofilii,
Wptrowadzenie proponowanego przepisu stanowi¢ ma wiec narzgdzie zwalczania tego
typu zachowar, wobec braku — zdaniem projektodawcéw- w aktualnym stanie prawnyin
skutecznych mozliwosci Scigania 0s6b propagujacych tego typu ideologie. Oczywistym
jest, ze wszelkie srodki, kidre w sposéb skuteczny pozwola na walke z bez watpienia
szkodliwym spolecznie zjawiskiem pedofili, sa godne popatcia. Sama wiec idea
zwalczania zachowan propagujacych pedofilic zastuguje na uznanie. Wydaje si¢ jednak,
ze w obowlazujacym kodeksie karnym- wbrew temu co podnosza projektodawcy-
odnalezé mozna przepisy pozwalajace na $ciganie karne oséb  propagujacych,
pochwalajacych czy tez naklaniajacych do podejmowania czynnosei seksualnych wobec
maloletniego ponizej 15 roku zycia. Zgodnie bowiem z art. 255 kuk. penalizowane jest
publiczne nawolywanie do popelnienia wystepku (§1) oraz publiczne pochwalanie
popelnienia przestgpstwa (§3). Skoro pochwalaniem jest kaide zachowanie, ktdre
gloryfikuje, chwali, uznaje za podne nagladowania zachowanie bedace przestepstwem, to
takie wlasnie czynnosci ,,pochwalajace” zachowania uznane za pedofilie (4. obcowanie
plciowe i inne czynnosci seksualne wobec maloletniego ponizej 15 roku zycia), jesli beda
publiczne (a taki charakter zawsze maja wszelkie ,prezentacje” internetowe), mozna
zakwalifikowa¢ z art. 255 § 1 kk. Podobnie zachowania polegajace na nawolywaniu
namawianiu, sklanianiu, podburzaniu czy tez podieganiu (ad incertam personam) do
pedofilii, moga wypelniaé znamiona §3 art, 255 kk., ktéry brzmi:  Kto publicznie
pochwala popelnienie przestepstwa podlega grzywnie do 180 stawek dziennych, karze
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosei do roku™. Dyspozycja tego przepisu
objete sa wszelkie zachowania polegajace na publicznym pochwalaniu popelnienia
przestepstwa w kazdej postaci 1 kazdego typu, a zatem réwniez z art. 200 k.k .Obejmuje
on zardwno zachowania juz popetnione, jak dopiero majace nastapié. Na jego podstawie
moze by¢ karane pochwalanie nie tylko konkretnego zachowania stanowiacego
przestepstwo lecz takze zachowan ujetych abstrakeyjnie (o takie za$ wydaje si¢ chodzié
projektodawcy). Zatem przepis w czeSci obejmujacej pochwalanie wykorzystania
scksualnego dziecka jest zbedny, reguluje bowiem kwestie juz urepulowane w kodeksie.
Nalezy doda¢, ze jego wprowadzenie spowodowaloby pewna niekonsekwencje w
kodeksie karnym. Mianowicie publiczne pochwalanic popelnienia czyny z art. 200 kk.
byloby zagrozone kara surowsza (2 lara pozbawienia wolnosci), niz publiczne
pochwalanie np. zabdjstwa (1 rok pozbawienia wolnosei na gruncie art. 255 § 2 k k).

Co do zachowas propagujacych i naklaniajacych do seksualnego wykorzystania
dziecka — takze 1 one s3 w chwili obecnej karaloe, 2 to na podstawie art. 255 § 1 kk.,
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ktéry penalizuje publiczne nawolywanie do popelnienta wystepku lub preestepstwa
skarbowego. Bedzie tak wtedy, kiedy sprawca dopuéci si¢ takiego nawolywania
publicznie, nie kierujac go do oznaczonej osoby. Jezelt natomiast naklanianie do czynu z
att. 200 k.k. bedzie skietowane do konktetnej osoby i bedzie dotyczylo konkretnego
zachowania — sprawca odpowie wlaénie na podstawie art. 200 kk. w zw. z art. 18 § 2 k k,
jako podzegacz do tego czynu.

Tak wigc, de Jlege lata przepis art. 255 kk. moze znaleié zastosowanie w
przypadkach propagowania tzw. ,pozytywnej pedofilii’, w ktérych — zgodnie z
proponowanym art. 200a k.k.- sprawca ma publicznie prezentowac tresci propagujace,
pochwalajace, naklaniajace do czynnosci z art. 200 czyli do obcowania plciowego z
maloletnim ponizej lat 15 lub dopuszczania si¢ wobec takiej osoby innej czynnosci
seksualnej lub doprowadzania jej do poddania si¢ takim czynnosciom albo ich
wykonania (§lart. 200) a takZze do prezentowania taloletniemu ponizej 15 w celu
zaspokojenia seksualnego wykonania takiej czynnosci (§2 art. 200).

Reasumujgc — proponowana zmiana niczego nie wnosi do prawnokatnej ochrony
dziecka przeciw wykorzystaniu seksualnemu, zachowania ktotych dotyczy sa bowiem juz
obecnie czynami zabronionymi przez konkretne przepisy.

Gdyby jednak proponowany przepis mial zosta¢ wprowadzony do obowiazujacego
kodeksu karnepo, warto byloby rozwazyc rozszerzenic jego znamion - w zaktesie
penalizowanych czynnodci sprawczych — o znami¢ wprowadzania do obrotu i
udostepniania (tresci okreslonych w tym przepisie). Prezentowanie bowiem musi byé —
na gruncie proponowanego przepisu — publiczne, to znaczy takie, ze ze wzgledu na
sposOb dzialania jest lub moze by¢ dostrzezone przez nie dajaca si¢ z gory okteslié liczbe
blize; niezindywidualbzowanych osdb. Wydaje sie jednak, Ze zachowaniem na tdwni
spotecznie szkodliwym, co publiczne prezentowanie jest takze wprowadzanie do obrotu
trescl propagujacych wiasnie tzw. ,,pozytywna pedofiie”. Z drugiej sttony natomiast,
skoro uznaje sig, ze tresct propagujace, pochwalajace lub naklaniajace do czynnosci
okreslonych w art.200 kodeksu karnego sa spolecznie szkodliwe (bo dotycza zjawiska
tzw. pozytywne) pedofilii, ktéra powinna byé¢ zwalczana za pomoca sankcji karnej), to
szkodliwos¢ thwi tu bowiem w charakrerze tych tresci (ktére moga oddzialywad na sfere
wolitywno-motywacyjna czlowieka), a nie w tym, Zze kietowane sa do wigkszej czy tez
blizey mieokreslonej grupy oséb. Tak wige przekazanie takich tresci jednej nawet osobie
(udostepniente) powinno spotkac sie reakcja karna. W ten sposéb zapewni sig
maksymalng ochron¢ przed wszelkimi formami nie tylko upubliczniania, ale takze
czynienia dostepnymi dla innych osdb tresci, o ktérych mowa w proponowanym
przepisie. U podloza proponowanej zmiany niewatpliwie lezy godne pochwaly dazenie
do objecia Scigantem karnym zachowan propagujacych pedofilie, Wydaje sie¢ jednak, ze
scipanie takie takze obecnie jest mozliwe.
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