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W nawigzaniu do pisma z dnia 28 sierpnia 2012 1., nr GMS-WP-173-225/12,
dotyczacego poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o spéldzielczych kasach
oszezednosciowo-kredytowych oraz o zmianie niektdrych inmych ustaw, przekazanego
do zaopiniowania przez Prokuratora Generalnego w trybie art. 3 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia
20 czerwea 1985 1. o prokuraturze (Dz. U. z 2011 r. Nr 270, poz. 1599, z pézn. zm.),
ﬁozwalam sobie przedstawié nastepujace stanowisko.

Instytucja spoidzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych pozostaje elementem
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, majacej za przedmiot czynnosci okre§lone w art. 5
ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665,
z p6zn. zm.), zwane w literaturze m.in. czynno$ciami bankowymi, w tym przyjmowanie
witaddéw pienigznych platnych na zadanie lub z nadejSciem oznaczonego terminu oraz —
z drugiej strony — udzielanie z powierzonych $rodkéw kredytéw lub obciazanie tychze
srodkéw ryzykiem w jakikolwiek inny sposéb, np. przez udzielanie z nich pozyczek
pienigznych (art. 5 ust. 2 pkt 1 Prawa bankowego). Zgodnie z art. 5 ust. 4 i S przywotanej
ustawy, taka dzialalno$¢ moze by¢ co do zasady wykonywana wylacznie przez banki,
jednakze mogsg jg prowadzi¢ takze jednostki organizacyjne inne niz banki, jezeli przepisy
odrebnych ustaw uprawniaja je do tego. Taka odrebna ustawa jest m.in. ustawa
o spotdzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych.



Projekt ustawy zmierza do nowelizacji ustawy z dnia 5 listopada 2009 1.
0 spotdzielczych kasach oszczgdnosciowo-kredytowych (Dz. U. z 2012 r., poz. 855; dalej
us.k.ok.), ktéra wejdzie w zycie — w przewazajacym zakresie — w dniu 27 pazdziernika
2012 r. 1 uchyli obowiazujace aktualnie ustawe z dnia 14 grudnmia 1995 r. (Dz. U.
71996 1. Nr 1, poz. 2, z p6zn. zm.). Powodem op6Znienia publikacji wymienione] ustawy byt
wniosek Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 listopada 2009 r. do Trybunatu
Konstytucyjnego, o zbadanie, na podstawie art. 122 ust. 3 Konstytucji, zgodnosci z ustawa
zasadniczg m.in. art. 17 pkt 1 oraz art. 91 ust. 112 w.sk.o.k.

Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia 12 stycznia 2012 r., sygn. akt KP 10/09
(M. P. z 2012 1., poz. 20; OTK-A 2012, nr 1, poz. 4) orzekl, ze wymienione przepisy
sg niezgodne — odpowiednio — z art. 58 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 oraz art. 2
Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny podkreslit, iz pomimo wieloaspektowych zmian
dotyczacych funkcjonowania SKOK-6w, nie zmienita sie ich istota. Z tej formy
organizacyjno-prawnej wynika, ze podstawg dzialalnosci kas ma by¢ wzajemne kredytowanie
sig¢ czitonkdéw z widadéw wniesionych przez nich samych. Trybunat wskazat,
iz wszelkie rozwiazania normatywne dotyczace SKOK-6w w aspekcie organizacyjno-
ustrojowym powinny wzmacnia¢ wiascicielskie postawy cztonkéw kas, a nie sprowadzaé ich
do roli klientéw. Nadmierna ingerencja ustawodawcy w struktury spéidzielcze narusza ich
samodzielnos¢ 1 samorzadno$¢. Kasy oszczednosciowo-kredytowe w dalszym ciagu pozostaja
spotdzielniami, w ktérych nie znajduje uzasadnienia ograniczenie prawa ich cztonkdw

do podejmowania decyzji w podstawowych sprawach.

Celem projektu, zgodnie z tezami zawartymi w uzasadnieniu, jest wprowadzenie
specjalnych regulacji prawnych w zakresie zwigkszenia stabilnosci spéidzielczych kas
oszczgdno$ciowo-kredytowych poprzez stworzenie przepisdw w zakresie procesow
restrukturyzacyjnych oraz okreslenie zasad utworzenia i funkcjonowania obowiazkowego
systemu gwarantowania srodkéw pienigznych zgromadzonych na rachunkach pienieznych
w SKOK lub naleznych z tytutu wierzytelnosci, a takze zasad gromadzenia i wykorzystywania
informacji o SKOK. Impulsem dla propozycji dotyczacych mechanizméw zapewniajacych
wyptacalno§¢ SKOK stala si¢ dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/14/WE
z dnia 11 marca 2009 r., zmieniajaca dyrektywe 94/19/WE W sprawie systemow

gwarantowania depozytéw w odniesieniu do poziomu gwarancji oraz terminu wyplaty.
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Projektodawca czyni tez starania o dostosowanie ustawy macierzystej do istniejacych realiéw

normatywnych na runku ustug finansowych.

Majac na uwadze przedmiot projektu, jak rowniez to, Ze przepisy ustawy
z dnia 5 listopada 2009 r. o spéldzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych poddane
byly uprzednio kontroli Trybunatu Konstytucyjnego, zasadna wydaje sie réwniez w tym
przypadku ocena proponowanych rozwiazan w aspekcie zachowania standardéw
konstytucyjnych i zgodno$ci z normami konstytucyjnymi. Proponowane regulacje powinny
wige byé poddane kontroli z wzorcami konstytucyjnymi zawartymi w ustawie zasadniczej -
w art. 20 (wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej), art. 32 ust. 1 (r6wnosé wobec prawa), art. 58
ust 1 (wolno$¢ zrzeszania), art. 64 ust. 3 (zakaz naruszania istoty prawa wiasnosci).
Ze wzglegdu na charakter organizacyjno-ustrojowy spéidzielezych kas oszezednosciowo-
kredytowych, ocenie wypada poddaé réwniez regulacje, w ktérych stanowi sie ograniczenia w
autonomil dziatalnosci kas, w celu ustalenia czy ingerencja ustawodawcy w tym zakresie jest
zgodna z konstytucyjna zasada proporcjonalnodci, zawarta w art. 31 ust. 3 Konstytucji.
Wskazana norma stanowi o dopuszezalno$ci ograniczen w  zakresie korzystania
z konstytucyjnych praw i wolnoéci, stanowionych w ustawie, jedynie ze wzgledu
na bezpieczenstwo panistwa, porzadek publiczny, ochrone §rodowiska, zdrowia i moralnogei

publicznej oraz wolnoéci i prawa innych. 0séb.

Takiej ocenie w zakresie zachowania standardéw konstytucyjnych nalezatoby poddaé
projektowane przepisy: art. 9a — 9d nowelizowanej ustawy (art. 1 pkt 4 projektu), w ktérych
proponuje si¢ aby Komisja Nadzoru Finansowego mogla ingerowaé w tre$é uméw
cywilnoprawnych zawieranych przez kasy i nakaza¢ zmiane [ub rozwiazanie uméw, nakazaé
ograniczenie lub zaprzestanie dziatalnogci, art. 37 ust. 1 ustawy (art. 1 pkt 13 projektu), ktéry
wymienia katalog mozliwosci inwestowania wolnych §rodkéw z funduszu oszezednosciowo-
pozyczkowego kas oraz przepis art. 44 ustawy, zgodnie z ktérym Komisja Nadzoru
Finansowego zostata upowazniona do zatwierdzania wzorca umowy pomiedzy Kasa Krajowa,
a poszczegdlnymi kasami. Réwniez projektowany art. 19a i nastepne nowelizowanej ustawy,
w ktérych proponuje si¢ ograniczenia w sferze kadencyjnosci organéw kas, ktére
to zagadnienia winny by¢ regulowane statutem, winien byé poddany ocenie zachowania
standardéw konstytucyjnych. Kasa jest spétdzielnia, do ktérej w zakresie nie uregulowanym
odmiennie ustawa stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 16 wrzednia 1982 r. - Prawo

spétdzielcze. Nalezy zatem przyjaé jako regute, iz podstawowe zasady funkcjonowania




spétdzielni i jej relacje z czlonkami winny byé regulowane przepisami statutu sp6idzielni,
a nie arbitralnymi rozwigzaniami narzuconymi przez ustawodawce, bez watpliwosci znajduje
uzasadnienie konstytucyjne. Z drugiej strony wypada jednak wskazaé, ze z art. 58 1 art. 76
Konstytucji wynika obowigzek wprowadzenia ustawowych rozwiazan chronigcych interesy

cztonkdéw spotdzielni — zardéwno jako czionkéw organizacii, jak i konsumentow.

" Watpliwosei budzi ;egulacja zawarta w art. 9f pkt 13 (art. 1 pkt 4 projektu ustawy),
ktéra upowaznia SKOK, jak si¢ wydaje, do nieuprawnionej oceny czy chronione informacje
podlegajace przekazaniu prokuratorowi i sadowi, sa niezbedne w toczacym sig postepowaniu
karnym. Ponadto projektowane rozwigzania pomijaja powinnos¢ zawiadomienia wiasciwego
organu o przestepczym wykorzystywaniu SKOK dla celéw niemajacych zwiazku z rezimem
ustawy z dnia 16 listopada 2000 r. o przeciwdziataniu praniu pienigdzy i finansowaniu
terroryzmu (Dz. U. z 2010 r. Nr 46, poz. 276 z pézn. zm., dalej w skrécie: w.p.p.p.; por.
art. 106a ust. 1 Prawa bankowego).

Negatywna konsekwencja poszukiwania punktow stycznych z rozwiazaniami
chociazby Prawa bankowego jest przeoczenie zmiany, ktéra z dniem 22 pazdziemnika 2009 r.,
w zwiazku z ustawa z dnia 25 czerwca 2009 r. (Dz. U. Nr 166, poz. 1317), z brzmienia
przepisu art. 106 ust. 1 Prawa bankowego, wyeliminowata pojecie ,,akt terrorystyczny”,
zastapione wskazaniem przestepstwa, o ktérym mowa w art. 165akk.

W efekcie art. 15 ustawy z dnia 5 listopada 2009 1. o spéidzielczych kasach
oszczednosciowo-kredytowych, nie objety zmianami proponowanymi przedmiotowym
projektem, w zakresie w jakim odwoluje sie do przestepstwa, o ktérym mowa w art. 299
Kodeksu karnego - aktu terrorystycznego, pozostaje w normatywnej prézni. Podobna sytuacja
odnosi sie réwniez do art. 16 powotanej wyzej ustawy, ktéra stwarza mozliwo$é powstania
watpliwosci w zakresie obowiazkéw wynikajacych z ustawy o przeciwdziataniu prania
pieniedzy, plynacych z przepisow o wstrzymywaniu transakcji i blokadzie rachunku,
w sytuacji gdy SKOK otrzymata dyspozycje lub zlecenie przeprowadzenia transakcji, miata
przeprowadzi¢ transakcjg lub posiadta informacje o zamiarze przeprowadzenia transakcji,
co do ktérej zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze moze ona mieé zwiazek z popetnieniem
przestepstwa okreslonego w art. 1652 kk.

Pozwole sobie wyrazié réwniez krytyczne uwagi w zakresie projektowanych

przepiséw kamych zawartych w dodawanym Rozdziale 6d Przepisy karne (art. 1 pkt 45

projektu). Stanowione w art. 80zk 1 art. 80zl ust. 1 normy, poprzez brak szczegbélowego



qkreslenia znamion czynu zabronjonego, naruszaja podstawowa zasadg prawa karnego nullum
crimen sine lege certa. Wypada zauwazy¢, ze brak sprecyzowania w stanowionej normie
karnej zakresu penalizacji braku respektu dla wszelkich obowiazkéw informacyjnych, ktére
cigza, (powinny ciazy¢) na SKOK oraz niewyraznie zakreslone kontury pojecia ,,nierzetelne
informacje”, stwarza mozliwo$é powstawania rozbieznosci i odmiennego rozstrzygania tych
kwestii, a takze ryzyko niejednorodnego traktowania, okreslonej w tak niejednoznaczny
spos6b, przestanki odpowiedzialnosci karnej. Watpliwosci nalezy podnies¢ w odniesieniu
do proponowanych sankeji karnych - kéry pozbawienie wolnosci lub grzywny (ze wskazaniem
wysokoséci kary grzywny), pomijaja bowiem karg ograniczenia wolnosci. Mozliwe jest
oczywiscie zredagowanie przepisu karnego obwarowanego wyacznie sankcjg karng w postaci
kary pozbawienia wolnosci, ale wéwczas wymierzenie innych kar jest mozliwe na zasadzie
przepiséw ogdlnych zawartych w Kodeksie karnym.

Watpliwosci natury konstytucyjnej budzi projektowany art. 63 ust. 3 nowelizowanej
ustawy (art. 1 pkt 26 projektu), w ktérym zawarto delegacjg ustawowg, do okreslenia w drodze
rozporzadzenia szczegdtowego trybu dokonywania czynnosci kontrolnych w  kasach
oszczednosciowych-kredytowych przez Krajows Spotdzieleza Kasg Oszczedno$ciowo-
Kredytowa, bowiem przepis nie zawiera wytycznych do wydania rozporzadzenia.
Upowaznienie do wydania rozporzadzema podlega zawsze $ciste] wyktadni 1 powinno by¢
sformutowane w taki sposéb, aby odsylalo do unormowania tylko takich spraw, ktore
sg przedmiotem ustawy i kt6re stuza realizacji tych samych celéw, jakie znajduja wyraz
w przepisach ustawy. Art. 92 ust. 1 Konstytucji naktada na ustawodawce zwyklego obowiazek
precyzyjnego i szezegbtowego formutowania zakresu delegacji, a na organy upowaznione do
wydawania rozporzacdieﬂ - obowiazek $cistego wykonywania delegacji (vide -wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 26 lipca 2004 1., sygn. U 16/02, OTK ZU
Nr 7/A/2004, poz. 70; 30 kwietnia 2009 r., sygn. U 2/08, OTK ZU nr 4/A/2009, poz. 56; 11
lutego 2010 1., sygn. K 15/09, OTK ZU nr 2/A/2010, poz. 11; 31 maja 2010 r., sygn. U 4/09,
OTK ZU nr 4/A/2010, poz. 36).Ustawodawca ma obowigzek odpowiedniego konstruowania
upowaznien ustawowych, tak, aby mialy one szczegblowy charakter pod wzgledem
podmiotowym (okre$laty organ wiasciwy do wydania rozporzadzenia), przedmiotowym
(okre$laty zakres spraw przekazanych do uregulowania) oraz okreslaty wytyczne dotyczace
tredci aktu, czyli sposéb, w jaki dana materia powinna by¢ uregulowana.

. Reasumujac, nalezy podnie$é, iz projektowane zmiany nie prowadza, jak si¢ wydaje,

do realizacji celéw zatozonych przez projektodawcow. Wypada takze podnie$é watpliwosci



w odniesieniu do trybu podjetych dziatan prawodawczych zmierzajacych do wprowadzenia
kolejnych zmian w wustawie z dnia 5 listopada 2009 1. o sp6tdzielczych kasach
aszezednosciowo - kredytowych, oczekujacej jeszeze na wejscie w zycie 27 pazdziernika
2012 1., a do ktérej juz uchwalono zmiany zawarte w ustawie z dnia 18 grudnia 2011 1.
(DZ. U. Nr 126, poz. 715), po wskazanym wyzej wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

Projekt powinien byé przedmiotem szczegélowej oceny ekspertdéw w aspekcie
zgodnosci z Konstytucja RP. Przedstawiajgc powyzsze wyrazam poglad, ze projektowane
rozwiazania wymagaja dalszej poglebione] analizy.
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