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Opinia Kasy Krajowej

0 poselskim projekcie z 12 lipca 2012 r.
ustawy o zmianie ustawy o spoldzielczych
kasach oszczednosciowo-kredytowych
oraz o zmianie niektorych innych ustaw.

Whnioski:

1.

Opiniowany Projekt wprowadza bardzo rygorystyczne rozwigzania nadzorcze, czgsto znacznie
dalej idace niz w przypadku innych instytucji finansowych (np. w przypadku kadencji
cztonkéw zarzadéw i rad nadzorczych).

Opiniowany Projekt nie uwzglednia specyfiki Spoidzielczych Kas Oszczednosciowo-
Kredytowych (w tym ograniczen podmiotowych i przedmiotowych ich dziatalnosci) i wzoruje
regulacje majace mie¢ zastosowanie do nich na rozwigzaniach stosowanych dla bankéw.
Rozwiazania zawarte w opiniowanym Projekcie ograniczaja role Kasy Krajowej w systemie
Spétdzielczych Kas Oszczgdnosciowo-Kredytowych, zwigkszaja zakres nadzoru na nig ze
strony Komisji Nadzoru Finansowego oraz utrudniaja realizacj¢ przez Kase Krajowa jej
ustawowych zadan.

Opiniowany Projekt pozbawia Kase Krajowa zrédel finansowania i zwigksza maksymalny
poziom finansowania Komisji Nadzoru Finansowego, do poziomu przewidzianego pierwotnie
zaréwno dla Kasy Krajowej jaki i Komisji Nadzoru Finansowego tacznie.

Opiniowany Projekt nakazuje Kasie Krajowej realizowa¢ jej dziatalno$¢ wylacznie na rzecz
jej cztonkow i wylacznie na podstawie umoéw z nimi, mimo, ze znaczna czgs¢ zadan
realizowana ma by¢ przez Kas¢ Krajowa nie na rzecz poszczegolnych Spotdzielczych Kas
Oszczednosciowo-Kredytowych, lecz na rzecz zbiorowosci wszystkich kas.

Opiniowany Projekt wprowadza daleko idace zmiany w regulacjach dotyczacych zarzadzania
ptynnoscia przez Spéidzielcze Kasy Oszczgdnosciowo-Kredytowe i wlacza w ten proces Kase
Krajowa poprzez konstrukcje lokowania srodkéw z rezerwy plynnej w Kasie Krajowej oraz
udzielania przez nig kredytu plynnosciowego, okreslajac takze warunki finansowe
prowadzenia tych operacji, bez analizy ich wptywu na sytuacj¢ finansowa Kasy Krajowe;j i
Spétdzielczych Kas Oszczgdnosciowo-Kredytowych. .

Ze wzgledu na wprowadzenie zmiany dotyczace banku centralnego, opiniowany Projekt
wymaga przeprowadzenia konsultacji z Europejskim Bankiem Centralnym zgodnie z
postanowieniami decyzji Rady z dnia 29 czerwca 1998 r. w sprawie konsultacji Europejskiego
Banku Centralnego udzielanych wiadzom krajowym w sprawie projektow przepiséw
prawnych (98/415/WE).

Opiniowany Projekt dokonuje fundamentalnej zmiany w systemie gwarantowania depozytow,
bez wskazania przyczyn zastapienia dotychczasowych rozwiazan przez gwarancje Bankowego
Funduszu Gwarancyjnego oraz analizy kosztéw i skutkéw przeprowadzonych zmian.
Opiniowany Projekt wprowadza daleko idace zmiany w zakresie sprawozdawczosci
Spotdzielczych Kas Oszczgdnosciowo-Kredytowych bez przeprowadzenia analizy kosztow
tych zmian i ich adekwatno$ci do zakresu dziatalnosci tych kas.



10. Opiniowany Projekt w duzym stopniu zaciera réznice regulacyjne miedzy Spotdzielczymi
Kasami Oszczgdno$ciowo-Kredytowymi i bankami, w tym poprzez umozliwienie
przejmowania tych pierwszych takze przez banki.

L1. Opiniowany Projekt, podobnie jak pierwotny tekst nowelizowanej Ustawy, przewiduje
wytaczenie mozliwosci sktadania wniosk6w o ponowne rozpatrzenie sprawy w przypadku
decyzji wydawanych przez KNF, co powoduje, ze decyzje te beda od razu wykonalne, gdyz
zaskarzenie ich do sadu administracyjnego nie wstrzymuje ich wykonalnosci.

12. Szereg rozwigzan zawartych w opiniowanym Projekcie uznaé nalezy za ograniczajace
wolnosé dziatalnodci gospodarczej w sposob wykraczajacy poza granice zakreSlone przez art.
22 Konstytucji RP.

13. Szereg zmian zawartych w opiniowanym Projekcie wnioskodawcy opisuja, ale nie wskazuja
przyczyn i skutkéw ich wprowadzenia.

14. Przewidziany w opiniowanym Projekcie 14 dniowy okres od ogloszenia do wejscia w zycie
jest catkowicie nieadekwatny do zakresu i charakteru zmian.

15. Przewidziany w opiniowanym Projekcie obowigzek uiszczenia optaty na rzecz BFG takze za
okres od poczatku roku, w ktérym opiniowany Projekt wejdzie w zycie - do dnia jego wej$cia
w Zycie, oznacza¢ bedzie dziatanie prawa wstecz, co uznaé nalezy za naruszajace zasady
demokratycznego panstwa prawa, okreslonej w art. 2 Konstytucji RP.

16. Cze$¢ zapiséw zawartych w opiniowanym Projekcie jest zbgdna, czgsé wadliwa legislacyjnie.

Uzasadnienie

1) Dziatalno$¢ Spoétdzielczych Kas Oszczgdnosciowo-Kredytowych (dalej w tekscie
takze SKOK) regulowana jest obecnie przez ustawe z dnia 14 grudnia 1995 o
spotdzielczych kasach oszczgdnosciowo-kredytowych (Dz.U. z 1996 r. nr 1 poz. 2 z
pozn. zm.). Sejm uchwalit 5 listopada 2009 r. nowa ustawe o spétdzielczych kasach
oszczednosciowo-kredytowych (dalej w tekscie Ustawa). Ustawa ta zostala
skierowana do Trybunalu Konstytucyjnego przez Prezydenta RP, przy czym po
zmianie w 2010 r. na stanowisku Prezydenta RP doszto do zasadniczego ograniczenia
zakresu tego wniosku. Trybunal Konstytucyjny uznal przepisy objete ograniczonym
wnioskiem za niekonstytucyjne', jednak niezwiazane nierozerwalnie z pozostatymi
normami Ustawy, w wyniku czego Sejm dostosowal Ustawe do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego przez modyfikacje zakwestionowanych przez Trybunat przepisow.
Ustawa zostala podpisana przez Prezydenta RP i w dniu 26 lipca 2012 r.
opublikowana w Dzienniku Ustaw (Dz.U. z 2012, poz. 855). Ustawa ta ma 3
miesigczne vacatio legis, a czg$é przepisow 9 lub 18 miesigczne vacatio legis. Jeszcze
przed opublikowaniem Ustaw papiery wartoéciowe oraz lokaty w instytucjach finansowych
oraz jednostki uczestnictwa w funduszach inwestycyjnych,

2) obejmowanie udziatéw lub akcji w spdtkach, w ktérych Kasa Krajowa posiada wigkszo$é
udziatéw lub akcji albo we wnoszenie udziatéw do spétdzielni,

3) kredyty i pozyczki udzielane cztonkom Kasy Krajowej.

y w Dzienniku Ustaw grupa postéw ziozyla do laski marszatkowskiej poselski projekt z 12
lipca 2012 r. ustawy o zmianie ustawy o spéidzielczych kasach oszczedno$ciowo-kredytowych oraz o
zmianie niektorych innych ustaw (dalej w tekécie Projekt). Projekt ten jest przedmiotem niniejszej
opinii.

! Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 stycznia 2012 r. sygn. akt Kp 10/09 (M. P. poz. 20).
2 Art. 17 oraz 91 ust. 1 Ustawy.
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Zgodnie z uzasadnieniem do Projektu ,,zasadniczym celem zmiany obowiazujacej ustawy jest
wprowadzenie specjalnych regulacji prawnych w zakresie zwigkszenia stabilnosci spotdzielezych kas
oszczgdnosciowo—kredytowych  poprzez  stworzenie  przepiséw w  zakresie  procesow
restrukturyzacyjnych w kasach (zwanych dalej rowniez kasami) oraz okre$lenie zasad utworzenia i
funkcjonowania obowigzkowego systemu gwarantowania $rodkdéw pienieznych zgromadzonych na
rachunkach w spotdzielczych kasach oszczedno$ciowo — kredytowych lub naleznych z tytulu
wierzytelnosci oraz zasady gromadzenia i wykorzystywania informacji o kasach.”> Wnioskodawcy
przyznaja przy tym, ze ,,w projektowanej ustawie znaczna cze$¢ przepisdbw powstata w oparciu o
regulacje zawarte w ustawie o BFG, stad wiele sformulowan zostalo przeniesionych wprost, w
brzmieniu zawartym w ustawie, za§ wprowadzane modyfikacje dotycza zwlaszcza nomenklatury
uwzgledniajacej zmiang podmiotdw, ktorych dotyczy regulacja (m.in. zmiana: ,,bank” lub ,,podmiot
objety systemem gwarantowania” na ,,kasa™) oraz charakterystyki tych podmiotow w zakresie ich
struktury organizacyjnej i prowadzonej dziatalnoéci.” * Zgodnie z uzasadnieniem do Projektu:
»Najistotniejsze postulaty zawarte w niniejszym projekcie ustawy o zmianie ustawy o spétdzielczych
kasach oszczgdnosciowo — kredytowych: wprowadzenie przepiséw regulujacych zasady przejecia,
likwidacji i upadiosci kas w tym: okreslenia zasad faczenia sie kas oraz zasad przejgcia kasy przez
inng kase, bank spétdzielczy lub bank krajowy, wprowadzenie przepiséw okreslajacych zasady
utworzenia i funkcjonowania obowigzkowego systemu gwarantowania $rodkéw pienieznych
wprowadzenie przepisow dotyczacych postgpowania naprawczego i zarzgdu komisarycznego w tym:
wprowadzenia zarzadu komisarycznego w kasie i Kasie Krajowej oraz mozliwosci ustanowienia
zarzadu komisarycznego takze wtedy gdy podmiot nie ma zarzadu, wprowadzenie przepisow
dotyczacych sprzedazy wierzytelnosci pienigznych wynikajacych z tytutu udzielonych pozyczek i
kredytow.””> Wnioskodawcy wskazuja, ze dodatkowo Projekt dotyczy: ,,wprowadzenia przepisw
dotyczacych outsourcingu kas, wprowadzenia przepiséw dotyczacych kadencyjnosci rady nadzorczej i
cztonkow zarzadu Kasy Krajowej i kas na poziomie ustawy a nie na poziomie statutow jak
dotychczas, wprowadzenia mozliwosci zaciagnigcia pozyczki podporzadkowanej przez kasg z innych
zrodet niz fundusz stabilizacyjny wprowadzenia przepisu ustanawiajgcego obowiazek zachowania
tajemnicy zawodowej przez osoby zatrudnione w kasie i Kasie Krajowej oraz osoby przeprowadzajace
kontrole lub czynnosci nadzorcze, doprecyzowanie przepiséw w zakresie dzialan w zakresie
utrzymania piynnosci oraz rezerwy plynnej na odpowiednim poziomie, w tym przepisow dotyczacych
mozliwosci podwyzszenia przez Komisje Nadzoru Finansowego limitu rezerwy plynnej dla
wszystkich kas w przypadku zagrozenia plynnosci jednej kasy, doprecyzowania przepisow
dotyczacych sprawowania skutecznego nadzoru przez Komisj¢ Nadzoru Finansowego oraz kontroli
prowadzonej przez Kas¢ Krajowa, dokonania zmiany przepiséw dotyczacych sktadki na pokrycie
kosztéw dziatalnosci Kasy Krajowej oraz nadzoru sprawowanego przez Komisj¢ Nadzoru
Finansowego polegajacej na okresleniu obowiazku ponoszenia jedynie kosztéw nadzoru
sprawowanego przez Komisj¢ Nadzoru Finansowego, doprecyzowania i uzupetnienia przepisow
dotyczacych przekazywania do Komisji Nadzoru Finansowego informacji sprawozdawczych przez
kasy i Kas¢ Krajows, umozliwienia wydawania przez Komisj¢ Nadzoru Finansowego rekomendacji
dotyczacych dobrych praktyk ostroznego i stabilnego zarzadzania Kasg Krajowa, rozszerzenia zakresu
czynno$ci Komisji Nadzoru Finansowego w ramach sprawowanego nadzoru nad dziatalnoscia kas o
badanie poziomu ryzyka podejmowanego przez kasy oraz badanie i analiz¢ jakosci aktywow 1 zrodet
ich finansowania, ograniczenia uprawnien w zakresie zglaszania wniosku o ogtoszenie upadtosci kasy
wylacznie do kompetencji Komisji Nadzoru Finansowego, wprowadzania przepisow dotyczacego

¥ str. 39 Projektu.
“str. a1 Projektu.
*Str. 42 Projektu.



przepisow karnych stosowanych w przypadku przekazywania nieprawdziwych lub nierzetelnych
informacji Komisji Nadzoru Finansowego, doprecyzowania przepisu ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o Narodowym Banku Polskim regulujagcego mozliwosé udzielenia Kasie Krajowej przez Narodowy
Bank Polski kredytu na zasilenie funduszu stabilizacyjnego wprowadzenia niezbednych zmian

wynikajacych ze zmian innych ustaw, w tym w zakresie np. ustawy o ustugach platniczych, ustawy o
kredycie konsumenckim czy ustawy o NBP.”®

Projekt przewiduje wprowadzenie zmian w Ustawie, a takze w ustawie z dnia 29 wrzeénia
1994 r. o rachunkowosci (t.j. Dz. U. z 2009r. Nr 152, poz.1223 z pdif. zm.), w ustawie z dnia 14
grudnia 1994 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym (tj. Dz. U. z 2009 r., Nr 84, poz. 711, z pdzn.
zm.), w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim (t,j. Dz. U. z 2005 r. Nr 1,
poz. 2, z pézn. zm.), w ustawie z dnia 28 lutego 2003 r. o Prawie upadtosciowym i naprawczym (t,.
Dz. U. z 2009 r., Nr 175, poz. 1361, z pdzn. zm.), w ustawie z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (t.j. Dz. U. z 2007 r., Nr 155, poz. 1095, z p6zn. zm.) oraz w ustawie z dnia
21 lipca 2006 r. o nadzorze nad rynkiem finansowym (Dz. U. Nr 157, poz. 1119, z pézn. zm.).

Zmiany w Ustawie wynikajace z Projektu:

Art. 1 Ustawy’ — Projekt zaklada rozszerzenie zakresu przedmiotowego Ustawy takze o
zasady utworzenia i funkcjonowania obowiazkowego systemu gwarantowania srodkéw pienieznych
zgromadzonych na rachunkach w kasach lub naleznych z tytulu wierzytelnosci oraz zasady
gromadzenia i wykorzystywania informacji o kasach. Zmiana ma charakter legislacyjny i wiaze sie z
rozszerzeniem zakresu regulacji, wynikajacym z Projektu. Wnioskodawcy wskazuja w uzasadnieniu
do Projektu, ze ,uwzgledniajac istotna role kas w sektorze finansowym, za celowe nalezy uznaé
zaprojektowanie rozwigzan, ktdre postuzylyby jako mechanizmy dodatkowego wzmocnienia
bezpieczenistwa czlonkow kas oraz zapewnienia stabilnosci finansowej calemu systemowi
finansowemu.”® Nie podaja oni jednak zadnych argumentéw, poza skala ,,potencjalnych zagrozen
ptynacych dla samych kas oraz ich klientow” ° wskazujacych na nieadekwatno$é obecnie
funkcjonujacego systemu gwarantowania depozytéw w ramach systemu SKOK'. W efekcie w
uzasadnieniu do Projektu brak jest analizy poréwnawczej dotychczasowego systemu gwarantowania
depozytéw w ramach systemu SKOK z systemem wynikajacym z Projektu, poréwnania kosztow i
zakresu ochrony w obu tych systemach. W szczegdlnosci w uzasadnieniu do Projektu brak jest danych
wskazujacych na nieadekwatno$¢ obecnie funkcjonujacego systemu gwarantowania depozytéw do
skali dziatalnosci SKOK. W uzasadnieniu do Projektu wskazano, ze SKOK-i podlegaja dyrektywie
94/19/WE w sprawie systemoéw gwarantowania depozytéw, nie zawarto w nim jednak analizy
dotyczacej ewentualnej niezgodnosci obecnie stosowanego przez system SKOK systemu
gwarantowania depozytéw''. Mimo powotania si¢ W uzasadnieniu do Projektu na w/w dyrektywe,
jednoczesnie wnioskodawcy wyraznie wskazali, ze ,Projekt nie jest objety prawem Unii
Europejskiej.”’* Wyraznie wskazuje to na brak spéjnosci w uzasadnieniu do Projektu.

® Str. 42-43 Projektu.

7 Art. 1 pkt 1 Projektu.

8 Str. 41 Projektu.
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Art. la Ustawy" — Projekt zaktada uzupehienie Ustawy o katalog definiowanych w Ustawie
poje¢, wprowadzajac definicje Prawa bankowego, przedsigbiorcy, przedsigbiorcy zagranicznego, karty
ptatniczej, banku krajowego, deponenta, srodkéw gwarantowanych, spetnienia warunku gwarancji,
dnia spetnienia warunku gwarancji, niedostepnosci $rodkéw, systemu wyliczania, dnia roboczego i
systemu gwarantowania. Zmiana ta ma charakter legislacyjny i jest zwigzana przede wszystkim z
rozszerzeniem zakresu regulacji wynikajacym z Projektu (w szczegblnosci w zakresie outsourcingu i
systemu gwarantowania depozytow a takze przejmowania SKOK-6w), jako jego konsekwencja.

Art. 3 ust. 3 Ustawy ' wprowadza obowigzek wpisu SKOK-6w do rejestru krajowych
instytucji ptatniczych i innych dostawcéw. Zgodnie z uzasadnieniem do Projektu jest to konsekwencja
»Zmiany ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych (Dz. U. Nr 199, poz. 1175 oraz Nr
291, poz. 1707)”I5 a ,,wpis stanowi¢ bedzie potwierdzenie uprawnienia kasy do swiadczenia uslug
ptatniczych” '® . Kwestia wpisu SKOK do rejestru krajowych instytucji ptatniczych i innych
dostawcow uregulowana jest obecnie w art. 131, 133 ust. 3 pkt 2 oraz art. 135 oraz 138 ust. 2 i art. 139
powotanej w uzasadnieniu do Projektu ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach platniczych, przy
czym wbrew uzasadnieniu do Projektu, regulacja ta zawarta byla w pierwotnym tekscie ustawy z dnia
19 sierpnia 2011 r. o ustugach platniczych i nie podlegata zmianom'”. Zgodnie z art. 131 ust. 1 ustawy
z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach platniczych SKOK w terminie 30 dni od dnia rozpoczgcia
dzialalno$ci w zakresie $wiadczenia ushig platniczych zawiadamia KNF o rozpoczgciu tej
dziatalnosci, zatem norma art. 3 ust. 3 Ustawy dotyczy tego samego obowiazku i nalezy go uzna¢ za
przepis wytacznie o charakterze informacyjnym, nie majacym charakteru normatywnego. To bowiem
ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 r. o uslugach ptatniczych zawiera normy dotyczace wpisu do rejestru,
okreslajace przestanki i termin zgloszenia do rejestru, a takze zakres obowiazkoéw informacyjnych
zwigzanych z wpisem. W konsekwencji nowy art. 3 ust. 3 Ustawy, jako przepis o charakterze
deklaratoryjnym, a nie normatywnym uzna¢ nalezy za zbgdne superfluum ustawowe.

Art. 9a-9d Ustawy18 wprowadza nowa regulacje dotyczaca outsourcingu przez SKOK-i.
Outsourcing ten moze dotyczyé posrednictwa przy zawieraniu i zmianie umdéw dotyczacych
czynnosei, ktérych moze dokonywaé SKOK (gromadzenie srodkéw pienigznych wyltacznie swoich
cztonkdw, udzielanie im pozyczek i kredytdéw oraz przeprowadzanie na ich zlecenie rozliczen
finansowych) o ile jest to konieczne do istotnego obnizenia kosztow dziatalnoéci'®. Zawarcie uméw w
tym zakresie wymaga zawiadomienia KNF z 30 dniowym wyprzedzeniem®, a w przypadku umowy z
przedsigbiorca zagranicznym nie majacym miejsca stalego zamieszkania lub nieposiadajacym siedziby
na terytorium panstwa cztonkowskiego UE lub EOG lub umowy przewidujacej, ze powierzone
czynno$ci beda wykonywane poza terytorium panstwa cztonkowskiego UE lub EOG wymaga
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' Jedyna dotychczas wprowadzona zmiana w ustawie o ustugach ptatniczych wynikata z art. 18 ustawy z dnia
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uprzedniej zgody Komisji Nadzoru Finansowego (dalej KNF lub organ nadzoru)®'. KNF moze takze
ingerowa¢ w tres¢ tych uméw lub ich projektéw, a SKOK ma obowiazek prowadzié ich rejestrzz.
Zgodnie z brzmieniem art. 9a ust. 8 Ustawy decyzja KNF dotyczaca umowy lub jej projektu moze byé
wydana z okresleniem terminu. Daje to organowi nadzoru uprawnienie do okreslenia w decyzji
terminu, nie naktada jednak obowiazku okreslenia takiego terminu. Z brzmienia tego przepisu nie
wynika jednoznacznie o jaki termin chodzi - obowiazywania decyzji, czy termin w ktérym SKOK ma
obowiazek dostosowaé si¢ do tresci decyzji. Zgodnie z art. 9a ust. 10 Ustawy KNF moze — bez
koniecznosci uprzedniego pisemnego upomnienia zastosowaé sankcje wynikajace z art. 71 ust. 2
Ustawy?, czyli wystapi¢ do whasciwego organu SKOK o odwolanie cztonkéw zarzadu SKOK
bezposrednio odpowiedzialnych za stwierdzone uchybienia; zawiesi¢ w czynnosciach poszczegdlnych
cztonkéow zarzadu SKOK bezposrednio odpowiedzialnych za stwierdzone uchybienia, do czasu
rozpatrzenia wniosku o ich odwotanie; zawieszenie w czynnosciach polega na wylaczeniu z
podejmowania decyzji przez SKOK w zakresie jej praw i obowiazkéw majatkowych; nakazaé SKOK
ograniczenie zakresu dziatalno$ci; nakaza¢ SKOK zaprzestania prowadzenia okre$lonej dziatalnosci -
jezeli SKOK nie doprowadzi zgodnie z tre$cia decyzji, KNF do zmiany lub rozwiazania umowy albo
zawrze umowe w oparciu o projekt, w odniesieniu do ktoérego wydana zostala decyzja. Taka
konstrukcja prowadzi do sytuacji, w ktorej organ nadzoru moze ingerowaé w tre$¢ juz zawartych przez
SKOK uméw, a SKOK ponosi negatywne konsekwencje w przypadku niedostosowania ich tresci do
zadania KNF. Regulacja taka pomija istote umowy — jako stosunku przynajmniej dwustronnego, do
zmiany ktérej, co do zasady wymagane jest zgodne o$wiadczenie wszystkich stron tego stosunku®, W
efekcie SKOK moze ponosi¢ negatywne konsekwencje, takze w przypadku, gdy zmiany umowy
wymaganej przez organ nadzoru odmawiaé¢ bedzie druga strona umowy. Jednoczesnie mozliwosé
wydania przez KNF decyzji bez koniecznosci wyznaczenia terminu, skutkowa¢ bedzie mozliwoscia
zastosowania w stosunku do SKOK sankcji opisanych wyzej, praktycznie bezposrednio po wydaniu
decyzji, a wiec bez obowiazku dla organu nadzoru wyznaczenia terminu na dostosowanie si¢ SKOK
do tresci decyzji. Zgodnie z art. 9a ust. 9 od decyzji KNF SKOK moze wnies¢ skarge do sadu
administracyjnego w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji, a przepisu art. 127 § 3 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (t.j.Dz. U. 22000 r. Nr 98, poz. 1071, z
pézn. zm.) (dalej w tekscie KPA) nie stosuje si¢, co wylacza mozliwos¢ wniesienia wniosku o
ponowne rozpatrzenie sprawy. Oznacza, to ze do opisanych wyzej decyzji KNF nie bedzie mial
zastosowania art. 130 § 2 KPA, co do zasady wstrzymujacy wykonalnos¢ decyzji administracyjnej w
razie jej zaskarzenia w trybie KPA. Natomiast zgodnie z art. 61 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.-
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2012, poz. 270) wniesienie
skargi nie wstrzymuje wykonania aktu lub czynnosci. Oznacza to, ze w praktyce zanim dojdzie do
kontroli prawidlowosci decyzji wydanej przez KNF, SKOK bedzie zmuszony do jej wykonania, co
moze wywrzeé nieodwracalne skutki prawne (np. rozwiazanie lub zmiana umowy). Rozwigzanie to
jest odmienne, niz w przypadku szeregu innych instytucji finansowych nadzorowanych przez KNF,
gdyz zgodnie z art. 11 ust. 5 ustawy z dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze nad rynkiem finansowym
(Dz.U. nr 156, poz. 1119, z pdzn. zm.) do postgpowania przed KNF stosuje si¢ przepisy KPA, o ile
przepisy szczegdlne nie stanowia inaczej. ¥ Oznacza to, ze SKOK bedzie mial mniejsza mozliwosé

2L Art. 9a ust. 5 Ustawy.

2 Art. 9a ust. 7-10 Ustawy.

2 W brzmieniu wynikajgcym z art. 1 pkt 35 Projektu.

% por. m.in. art. 77 Kodeksu Cywilnego dotyczacy formy sktadania o$wiadczen woli przy zmianie umowy.

2 por. m.in. art. 202 ust. 3 ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. o organizacji i funkcjonowaniu funduszy ,
emerytalnych (t.j. Dz.U. 2 2010 r. nr 34, poz. 189, z pdin. zm.), zgodnie z ktérym jedynie wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy przez organ nadzoru nie wstrzymuje wykonania decyzji organu nadzoru o cofnieciu
zezwolenia na utworzenie towarzystwa, jezeli cofniecie zezwolenia nastepuje z innych przyczyn niz okreslone w
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kwestionowania decyzji KNF, niz w szeregu przypadkow zaktad ubezpieczen, fundusz inwestycyjny i
zarzadzajace nim towarzystwo funduszy inwestycyjnych badz fundusz emerytalny i zarzadzajace nim
powszechne towarzystwo emerytalne. Ze wzgledu na charakter SKOK w poréwnaniu do powotanych
wyzej krajowych instytucji finansowych, brak jest uzasadnienia dla takiego potraktowania SKOK
(poréwnywalnego do unijnych instytucji platniczych i bankéw).

Art. 9a ust. 12 1 13 Ustawy wylaczaja mozliwosé wyltaczenia w umowie odpowiedzialnosci za
szkody wyrzadzone czlonkom przez strony tej umowy, a art. 9a ust. 11 Ustawy dotyczy prowadzenia
czynnosci kontrolnych przez KNF w stosunku do podmiotéw zawierajacych umowy ze SKOK-iem.

Zgodnie z uzasadnieniem do projektu ,rozwigzania przyjete w innych sektorach rynku ushug
finansowych w zakresie outsourcingu wskazuja, ze ustawodawca zapewnia Komisji Nadzoru
Finansowego wplyw na zlecanie przez instytucje prowadzace dziatalno$¢ finansowa innym
podmiotom istotnych czynno$ci zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci nadzorowanej, co nie
odbiega od ram prawnych outsourcingu ustug $wiadczonych przez instytucje kredytowe i firmy
inwestycyjne w innych panstwach czlonkowskich. Jest to zwigzane z koniecznoscig dbania przez
nadzor finansowy o bezpieczenistwo srodkéw pienigznych zgromadzonych przez klientéw lub
powierzonych w celach inwestycyjnych. Instytucje finansowe rynku regulowanego podlegaja
licencjonowaniu i szczegdlnemu nadzorowi, nie moze zatem dojs¢ do przeniesienia podstawowe;j
dziatalno$ci do innych podmiotéw, ktére nie podlegaja nadzorowi. Brak kontroli nadzoru finansowego
nad takim rozwiazaniem moze doprowadzi¢ do sytuacji, ze bedzie zagroZzone bezpieczenstwo
depozytéw, czy inwestowanych w inny sposéb s$rodkéw. Projekt reguluje zjawisko outsourcingu w
sposob spojny z regulacjami obowiazujacymi w tym zakresie w innych regulacjach sektorowych, z
uwzglednieniem specyfiki spotdzielczych kas oszczgdnosciowo-kredytowych, czyli ich spétdzielczego
charakteru, ograniczonego zakresu dzialalnosci wylacznie do czlonkéw spotdzielni oraz relatywnie
waskiego zakresu czynnoéci w poréwnaniu do innych podmiotéw rynku finansowego.

Poréwnanie rozwigzan stosowanych w odniesieniu do innych instytucji finansowych
wskazuje, ze rozwigzania zawarte w art. 9a Ustawy wzorowane sa wprost na postanowieniach art. 6a-
6d ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (t.j. Dz. U. z 2002 r. nr 72, poz. 665, z pé6zn.
zm.). Jednak zapisy art. 9a ust. 3 i 4 oraz 7 Ustawy w odniesieniu do SKOK-6w sa znacznie bardziej
restrykeyjne, niz zapisy art. 6a-6d ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (tj. Dz. U. z
2002 r. nr 72, poz. 665, z pdzn. zm.) w odniesieniu do bankéw. Art. 9a ust. 3 i 4 Ustawy wprowadza
bowiem wymoég zawiadamiania KNF przez SKOK o zamiarze zawarcia wszystkich uméw, o ktorych
mowa w art. 9a ust. 1 Ustawy na 30 dni przed ich zawarcie, a art. 9a ust. 7 upowaznia KNF do
nakazania zmiany projektu uméw. Na banki nie natozono takiego obowiazku, zatem, co do zasady,
mogg one zawiera¢ umowy dotyczace posrednictwa w zakresie czynno$ci wymienionych w art. 516
Prawa bankowego bez koniecznosci uprzedniego zawiadomienia KNF o ile dotycza one posrednictwa
przy zawieraniu i zmianie umoéw rachunkéw bankowych, wedtug wzoru zatwierdzonego przez bank, )
zawieraniu 1 zmianie umow kredytow i pozyczek pienigznych udzielanych osobom fizycznym,
zawieraniu i zmianie uméw kredytéw i pozyczek pienigznych dla mikroprzedsigbiorcow i matych
przedsiebiorcéw , zawieraniu i zmianie uméw ugody w sprawie splaty kredytow i pozyczek,
zawieraniu i zmianie umow dotyczacych ustanowienia prawnego zabezpieczenia kredytdéw i pozyczek,
zawieraniu 1 zmianie uméw o kartg platnicza, ktorych strona jest konsument oraz mikroprzedsigbiorca

art. 61 tej ustawy, art. 107 ust. 7 ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych — wytaczajacy
stosowanie art, 127 § 3 KPA w odniesieniu do decyzji KNF wydawanych na podstawie tego artykutu w stosunku
do unijnych instytucji ptatniczych oraz przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (t.j. Dz. U, z
2002 r. nr 72, poz. 665, z pdin. zm.).

*® Str. 44 Projektu.



i maly przedsigbiorca, przyjmowaniu wptat, dokonywaniu wyptat oraz obstudze czekéw zwigzanych z
prowadzeniem rachunkéw bankowych przez ten bank, dokonywaniu wyplat i przyjmowaniu sptat
udzielonych przez ten bank kredytéw i pozyczek pienieznych, przyjmowaniu wplat na rachunki
bankowe prowadzone przez inne banki, przyjmowaniu dyspozycji przeprowadzania bankowych
rozliczen pienigznych zwigzanych z prowadzeniem rachunkéw bankowych przez ten bank,
wykonywaniu czynnosci zwiazanych z emitowaniem i przechowywaniem bankowych papierow
warto$ciowych oraz innych papieréw wartosciowych, a takze wykonywaniu innych czynnosci
zleconych zwiazanych z emisja i obstuga papieréw wartosciowych oraz windykacji naleznosci
banku®’. Czynnosci opisane wyzej (ktére banki moga outsourcowaé bez zgody badz uprzedniego
zawiadamiania KNF) obejmuja catos¢ czynnosci, ktére moga by¢ outsourcowane przez SKOK-i
(gromadzenie $rodkéw pienigznych wylacznie swoich cztonkdw, udzielanie im pozyczek i kredytéw
oraz przeprowadzanie na ich zlecenie rozliczen finansowych). W odniesieniu do bankéw zgody KNF
wymaga jedynie posrednictwo przy wykonywaniu innych czynnosci®®, a wiec czynnosci w ogble nie
wykonywany i nie outsourcowanych przez SKOK-i.

Znacznie bardziej liberalne w odniesieniu do outsourcingu sa regulacje dotyczace funduszy
inwestycyjnych. Zgodnie z art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 27 maja 2004 r.o funduszach inwestycyjnych
(Dz. U. nr 146, poz. 1546, z pozn. zm.) o$wiadczenia woli zwiazane z przystapieniem lub
uczestnictwem w funduszu inwestycyjnym, funduszu zagranicznym, funduszu inwestycyjnym
otwartym z siedziba w panstwie nalezacym do Europejskiego Obszaru Gospodarczego (dalej w tekscie
EOG) oraz funduszu inwestycyjnym otwartym z siedziba w panstwie nalezacym do OECD innym niz
panstwo cztonkowskie lub panstwo nalezace do EOG, w tym zlecenia nabycia fub odkupienia
jednostek uczestnictwa lub tytutdw uczestnictwa, moga byé¢ skiadane za posrednictwem os6b
fizycznych pozostajacych z towarzystwem lub podmiotem, o ktérym mowa w art. 32 ust. 2 tej ustawy,
w stosunku zlecenia lub innym stosunku prawnym o podobnym charakterze. Osoba fizyczna nie moze
przyjmowaé wplat na nabycie jednostek uczestnictwa lub tytutéw uczestnictwa lub otrzymywac i
przekazywaé wyplat z tytulu ich odkupienia. Jej art. 34 wprowadza obowigzek prowadzenia rejestru
petnomocnictw udzielonych przez uczestnikow tych funduszy pracownikom tych podmiotéw oraz
osobom fizycznym, o ktorych mowa w art. 33 ust. 1| w/w ustawy.

W odniesieniu do towarzystw emerytalnych art. 48a. ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. o
organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych (tj. Dz.U. z 2010 r. nr 34, poz. 189, z pdzn.
zm.) powierzenie przez fundusz emerytalny lub towarzystwo emerytalne niektérych obowiazkow
osobie trzeciej nie wylacza odpowiedzialnosci towarzystwa okreslonej w art. 62, 197, 198 i 204 tej
ustawy. Ustawa z dnia 28 sierpnia 1997 r. o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych (t,.
Dz.U. z 2010 r. nr 34, poz. 189, z p6ézn. zm.) nie nakfada na towarzystwo emerytalne ani fundusz
emerytalny obowiazku uzyskiwania zgody KNF lub zawiadamiania KNF o zamiarze zawarcia uméw
dotyczacych powierzenia przez fundusz emerytalny lub towarzystwo emerytalne niektorych
obowigzkdéw osobie trzeciej.

W odniesieniu do krajowych instytucji ptatniczych art. 86 ust. 1 w zw. z ust. 3 ustawy z dnia
19 sierpnia 2011 r. o ustugach platniczych dopuszcza powierzenie przedsig¢biorcy wykonywania
okreslonych czynnosci operacyjnych zwigzanych ze $wiadczeniem ustug platniczych, bez
koniecznosci uprzedniego zawiadamiania KNF, o ile umowa nie dotyczy wykonywania istotnych
czynnosci operacyjnych. Takze ta regulacja jest mniej restrykcyjna, niz regulacja zawarta w art. 9a ust.
3 i4 Ustawy.

7 Art. 6a ust. 1 pkt 1 lit. a ~ | Prawa bankowego.
% Art. 6a ust. 1 pkt 1 lit. mw zw. z ust. 4i 5 Prawa bankowego.
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Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej (t.j. Dz. U. 22010 r. nr 11 poz.
66, z p6zn. zm.) nie zawiera ograniczen dotyczacych outsourcingu w dziatalnosci zaktadow
ubezpieczen, jedynie ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o posrednictwie ubezpieczeniowym (Dz. U. nr
124, poz. 1154, z pézn. zm.) zawiera regulacje dotyczace posrednictwa przy zawieraniu uméw
ubezpieczenia — agentdw i brokeréw ubezpieczeniowych, ktorzy podlegaja wpisowi do rejestru
posrednikéw ubezpieczeniowych.

W odniesieniu do firm inwestycyjnych, wprowadzono wymodg zawiadomienia KNF o
zamiarze powierzenia przedsigbiorcy lub przedsiebiorcy zagranicznemu wykonywania czynnosci
zwigzanych z dziatalnoscig prowadzona przez t¢ firm¢ inwestycyjna, w tym z prowadzona przez nig
dziatalnoscia maklerska co najmniej na 14 dni przed zawarciem stosownej umowy, ale obowiazek ten
nie ma zastosowania do zawieranych przez firm¢ inwestycyjng umdw, ktérych przedmiotem sa
czynnosci nie majace istotnego znaczenia dla prawidtowego wykonywania przez firm¢ inwestycyjng
obowigzkow okreslonych przepisami prawa, sytuacji finansowej firmy, ciagtosci lub stabilnosci
prowadzenia dzialalnosci maklerskiej przez firme¢, w szczegdlnosci ktérych przedmiotem jest

$wiadczenie na rzecz firmy inwestycyjnej doradztwa lub innych uslug niezwigzanych
bezposrednio z dzialalnoscia maklerska prowadzong przez firme inwestycyjna, w tym ustug
doradztwa prawnego, szkolenia pracownikéw, prowadzenia ksiag rachunkowych, ochrony oséb lub
mienia, $wiadczenie na rzecz firmy inwestycyjnej ustug wystandaryzowanych, w tym ushig
polegajacych na dostarczaniu informacji rynkowych lub informacji o notowaniach instrumentéw
finansowych?®.

Ustawa z dnia 12 wrzesnia 2002 r. o elektronicznych instrumentach ptatniczych (Dz.U. nr 169,

poz. 1385, z pdézn. zm.) w odniesieniu do instytucji pieniadza elektronicznego nie zawiera norm
ograniczajacych outsourcing.

Zgodnie z art. 22 Konstytucji RP ograniczenie wolnosci dziatalnosci gospodarczej
dopuszczalne jest tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny. Wnioskodawcy nie wskazali waznego
interesu publicznego wymagajacego dalej idacego ograniczenia tej wolnosci w odniesieniu do SKOK,
niz w odniesieniu do szeregu innych krajowych instytucji finansowych, w tym bankéw, poprzez
znacznie dalej idaca ingerencj¢ KNF w umowy zawierane przez SKOK-i.

Art, 9b Ustawy nakazuje stosowaé opisane wyzej reguly takze w odniesieniu do podmiotow
wykonujacych czynnosci faktyczne dotyczace czynnosci, ktérych moze dokonywa¢ SKOK
(gromadzenie srodkéw pienigznych wylacznie swoich cztonkéw, udzielanie im pozyczek i kredytow
oraz przeprowadzanie na ich zlecenie rozliczen finansowych). Kwestia wykonywania czynnosci
faktycznych uregulowana jest takze w odniesieniu do bankéw — w art. 6a ust. 1 pkt 2 Prawa
bankowego, ktory zezwala bankom na powierzenie w drodze umowy zawartej na piSmie na
powierzenie przedsigbiorcy lub przedsigbiorcy zagranicznemu czynnosci faktycznych zwiazanych z
dziatalnoscia bankowa. Prawo bankowe nie wymaga jednak uprzedniego zawiadomienia KNF o
zamiarze zawarcia takiej umowy. Inne instytucje finansowe, co do zasady nie sg obj¢te ograniczeniami
dotyczacymi wykonywania czynnosci faktycznych na ich rzecz, a w szczegdlnosci nie natozono na nie
bezwzglednego obowiazku uprzedniego zawiadamiania KNF przed zawarciem takich uméw™.

 Art. 81a - 81g ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 obrocie instrumentami finansowymi (t.j. Dz. U. z 2010 . nr.
211, poz. 1384, z pdin. zm.}.

* Czynnosci faktyczne na rzecz firm inwestycyjnych moga by¢ objete takze regulacjq art. 81a — 81g ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. 0 obrocie instrumentami finansowymi (t.j. Dz. U. 22010 r. nr. 211, poz. 1384, z p6in. zm.),
jednak jej art. 81f zawiera wylgczenie czesci czynnosci, ktére mozna uznaé takze za czynnosci faktyczne spod
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Réwniez w tym przypadku wskazaé nalezy na art. 22 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym
ograniczenie wolnosci dziatalnosci gospodarczej dopuszczalne jest tylko ze wzgledu na wazny interes
publiczny. Wnioskodawcy nie wskazali waznego interesu publicznego wymagajacego bardziej dalej
ograniczenia tej wolnosci w odniesieniu do SKOK, niz w odniesieniu do szeregu innych krajowych
instytucji finansowych, w tym bankéw, poprzez znacznie dalej idaca ingerencje KNF w kwesti¢
wykonywania czynnosci faktycznych na rzecz SKOK.

Art. 9c Ustawy zawiera delegacj¢ dla ministra wiasciwego do spraw instytucji finansowych do
wydania rozporzadzenia okreslajacego wykaz dokumentéw dotyczacych przedsiebiorcéw i
przedsigbiorcow zagranicznych. W uzasadnieniu nie wskazano przyczyn tak daleko idacej ingerencji
w swobodg dziatalnosci gospodarczej SKOK-6w, znacznie wykraczajacej poza zakres ingerencji w
dziatalno$¢ innych krajowych instytucji finansowych.

Art. 9d Ustawy okre$la jakich czynnosci SKOK nie moze outsourcowaé. Jest to odpowiednik
art. 6a ust. 3 Prawa bankowego, majacego zastosowanie do bankéw, przy czym, o ile art. 6a ust. 3 pkt
2 Prawa bankowego zakazuje bankom outsourcingu audytu wewnetrznego, to art. 9d pkt 2 Ustawy
zakazuje SKOK-om outsourcingu funkcji kontroli wewnetrznej w SKOK-u. Art. 9d Ustawy, jest
kolejna norma regulujaca sytuacjg SKOK-u odmiennie niz innych instytucji finansowych, a w sposob
zblizajacy jego funkcjonowanie do banku, mimo znacznie wezszego zakresu czynnosci dozwolonych
dla SKOK-6w w poréwnaniu z katalogiem czynnosci bankowych dopuszczonych dla bankéw®.

Art. 9e-9h Ustawy ** reguluja kwestie tajemnicy zawodowej w SKOK-ach i Krajowej
Spétdzielczej Kasy OszczgdnosSciowo-Kredytowej (dalej w tek$cie: Kasa Krajowa). W duzym stopniu
sa one wzorowane na art. 104-105 Prawa bankowego regulujacych tajemnice bankowsa, cho¢ zakres
ochrony tajemnicy zawodowej w przypadku SKOK-6w i Kasy Krajowej jest nieco odmienny, niz w
przypadku tajemnicy bankowej. Rozwiazanie takie powinno zwiekszy¢ zaufanie klientow do SKOK-
ow, ale jednoczeénie wymaga wdrozenia w SKOK-ach i Kasie Krajowej odpowiednich mechanizméw
stuzacych dostosowaniu si¢ do tych przepiséw. W uzasadnieniu do Projektu nie wskazano jednak, czy
proponowany w Projekcie zakres ochrony tajemnicy zawodowej, wzorowany na ochronie tajemnicy
bankowej, uwzglednia specyfike SKOK-6w, ktore zgodnie z art. 3 ust. 1 Ustawy moga wykonywaé
swoje czynnosci jedynie na rzecz swoich cztonkéw, a w mysl art. 10 Ustawy cztonkami kasy moga
by¢ osoby fizyczne potaczone wigzia o charakterze zawodowym lub organizacyjnym, a w
szczegdlnosci pracownicy zatrudnieni w jednym lub kilku zaktadach pracy lub osoby nalezace do tej
samej organizacji spolecznej lub zawodowej, a takze dzialajace wsrod czionkoéw organizacje
pozarzagdowe, jednostki organizacyjne kosciotow i zwiazkéw wyznaniowych, spétdzielnie, zwiazki
zawodowe oraz wspdlnoty mieszkaniowe. Oznacza to, ze charakter wigzi miedzy SKOK-ami i ich
klientami (cztonkami) jest zupetnie inny, niz w przypadku stosunkéw bank — klient, w ktorych nie
wystepuje opisana wyzej wigz migdzy cztonkami SKOK.

Art. 16a Ustawy™ jest konsekwencja wprowadzenia w art. 75e ustawy z dnia 27 sierpnia 2009
r. o Stuzbie Celnej (Dz.U. nr 168, poz. 1323, z p6ézn. zm.) prawa do zadania przez organ Stuzby Celnej
blokady rachunku prowadzonego w SKOK na okres 72 godzin od momentu otrzymania zadania w
razie powziecia uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestgpstwa urzadzania lub prowadzenia gry

rygoréw art, 81a-81e w/w ustawy (czynnosci nie majace istotnego znaczenia dla prawidtowego wykonywania
przez firme inwestycyjng obowiazkéw okreslonych przepisami prawa, sytuacji finansowej firmy ciggtoéci lub
stabilnosci prowadzenia dziatalnosci maklerskiej przez te firme) .

*'por. art. 3ust. 1 ustawy i art. 5i 6 Prawa bankowego.

* Art. 1 pkt 4 Projektu.

B Art.1 pkt 5 Projektu.
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losowej, gry na automacie lub zakfadu wzajemnego wbrew przepisom ustawy lub warunkom koncesji.
Okresla on w jaki sposéb SKOK ma zadanie to wykonaé (poprzez uniemozliwienie dysponowania i
korzystania ze wszystkich wartosci majatkowych zgromadzonych na rachunku czionka). Zdanie
drugie tego przepisu ma na celu wylaczenie odpowiedzialnosci SKOK-u za szkode wynikajaca z
wypetnienia tych obowiazkéw. Rozwiazanie to jest wzorowane na art. 106a ust. 11 Prawa bankowego.
Z punktu widzenia legislacyjnego zdecydowanie bardziej poprawne byloby wprost wylaczenie
odpowiedzialnosci SKOK-u, zamiast odesfania do odpowiedniego stosowania art. 106a ust. 10 Prawa
bankowego, adresowanego do bankdéw, ktére z wilasnej inicjatywy dokonuja blokady w przypadku
okreslonym w art. 106a ust. 3 Prawa bankowego, co moze rodzi¢ spory, co do sposobu odpowiedniego
stosowania, w szczegélnoSci w zakresie ewentualnej odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa,
przewidzianej w art. 106a ust. 10 Prawa bankowego. W celu wyeliminowania tych watpliwosci
whasciwym rozwiazaniem byloby nadanie zdaniu drugiemu w art. 16a Ustawy brzmienia: ,JKasa nie
ponosi odpowiedzialnosci za szkode, ktéra moze wyniknaé z wykonania tego zadania.” Taki zapis

wylaczatby jakiekolwiek watpliwodci dotyczace ewentualnej szczegdlnej odpowiedzialnosci Skarbu
Panstwa.

Art. 17 Ustawy® w brzmieniu okreslonym w Projekcie uzupelnia organy SKOK takze o
zebrania grup cztonkowskich, w kasach w ktorych walne zgromadzenie jest zastapione przez zebranie
przedstawicieli. Jest to rozwigzanie analogiczne do art. 35 § 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 .
— Prawo spétdzielcze (t,j. Dz.U. z 2003 r., nr 188, poz. 1848, z p6zn. zm.) i stuzy wyeliminowaniu
wad pierwotnego tekstu Ustawy w zakresie organow, bedacych takze przedmiotem rozstrzygnigcia
Trybunatu Konstytucyjnego’’ i dostosowania tresci Ustawy przez Sejm do tego rozstrzygnigcia.

Art. 18 ust. 2 Ustawy>® w brzmieniu okre$lonym w Projekcie zawiera odwotanie do art. 37
Prawa spétdzielczego w odniesieniu do zebrania przedstawicieli. Z uzasadnienia do Projektu®’ wynika,
ze wnioskodawcom chodzi o doprecyzowanie przepisu art. 18 ust. 2 Ustawy. Zapis taki jest jednak
catkowicie niezrozumialy, gdyz kwestia zebrania przedstawicieli jest uregulowana w art. 17 ust. 2
Ustawy (ktory w pelni odpowiada zakresowi art. 37 § 1 Prawa spotdzielczego). Natomiast § 2-4 w art.
37 Prawa spétdzielczego zawieraja wylacznie normy proceduralne, a nie definicyjne. W efekcie
odwotanie do art. 37 Prawa spoldzielczego przynosi efekt odwrotny od zamierzonego, bo moze
prowadzi¢ do wniosku, ze - w zwiazku z brzmieniem art. 2 Ustawy, nakazujacym w zakresie w niej
nieuregulowanym stosowa¢ do SKOK przepisy Prawa spétdzielczego - zebranie przedstawicieli ,,w
rozumieniu przepiséw art. 37 ustawy — Prawo spoldzielcze” jest innym organem SKOK-u, niz
zebranie przedstawicieli, o ktérym mowa w art. 17 ust. 2 Ustawy. W zwiazku z powyzszym w celu
unikniecia powyzszych watpliwosci nalezaloby zrezygnowa¢ z proponowanego w Projekcie
»doprecyzowania” i pozostawi¢ art. 18 ust. 2 Ustawy w brzmieniu przyj¢tym przez Sejm.

Art. 19a Ustawy’® wprowadza maksymalny okres kadencji rady nadzorczej na 5 lat. Norma ta
zastgpuje art. 45 § 4 Prawa spoidzielczego, zgodnie z ktérym kadencja rady nadzorczej okresla statut
sp6ldzielni. Zgodnie z uzasadnieniem do Projektu ,,dzigki wprowadzeniu tych rozwiazan zapewniona
zostanie rotacja na kluczowych stanowiskach”®. Argument ten uznaé nalezy za chybiony, skoro
kadencyjno$é nie wyklucza mozliwo$ci ponownego powotania na to samo stanowisko, a w przypadku
rady nadzorczej kadencyjno$¢ wystepowata takze na gruncie obecnie obowigzujacych przepisow,

*Art. 1 pkt 6 Projektu.

» Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 stycznia 2012 r. sygn. akt Kp 10/09 (M. P. poz. 20).
*® Art. 1 pkt 7 Projektu.

7 Str. 46 Projektu.

* Art. 1 pkt 8 Projektu.

% Str. 46 Projektu.
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zgodnie z art. 45 § 4 Prawa spétdzielczego, majacego zastosowanie do SKOK-6w zgodnie z art. 2
Ustawy. Wnioskodawcy nie wskazali dlaczego w odniesieniu do SKOK-6w whasciwe jest zastapienie
regulacji Prawa spotdzielczego, rozwigzaniem wzorowanym na zastosowanym w Kodeksie Spétek
Handlowych (dalej w tekscie takze KSH) dla spétek akcyjnych (art. 386 KSH). W przypadku innych
podmiotéw regulacje sa znacznie bardziej liberalne — w przypadku spétek z o.o. art. 216 § 1 KSH
pozwala na okre$lenie w umowie spétki innego okresu kadencji cztonkéw rady nadzorczej, niz rok, a
wiec takze dluzszego niz 5 lat. Réwniez w przypadku spétek komandytowo-akeyjnych art. 142 KSH
nie wprowadza ograniczenia diugosci kadencji ich czlonkéw. Ustawa z dnia 7 grudnia 2000 r. o
funkcjonowaniu bankow spotdzielczych, ich zrzeszaniu sie i bankach zrzeszajacych (Dz.U. nr 119,
poz. 1252, z pézn. zm.) nie wprowadza szczegblnych wymogéw dotyczacych kadencji rady
nadzorczej w bankach spoéldzielczych. Réwniez Prawo bankowe nie wprowadza szczegdlnych
rozwigzan w tym zakresie. Oznacza to, ze na banki spétdzielcze, a wiec instytucje bedace bankami nie
natozono ograniczenia tak daleko idacego, jak na SKOK-i. Takze art. 58-63 ustawy z dnia 22 maja
2003 r. o dziatalno$ci ubezpieczeniowej (t.j. Dz. U. 2 2010 r. nr 11 poz. 66, z pdzn. zm.) dotyczace
rady nadzorczej w towarzystwie ubezpieczei wzajemnych nie wprowadza maksymalnego okresu
kadencji czlonka rady nadzorczej. Zgodnie z art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie
instrumentami finansowymi (t.j. Dz. U. z 2010 r. nr. 211, poz. 1384, z pézn. zm.) domami
maklerskimi mogag by¢ m.in. spétki komandytowo-akcyjne, spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia,
spotki komandytowe, partnerskie i jawne. Ustawa ta nie zawiera zadnych wymogdéw dotyczacych
kadencji rady nadzorczej w domach maklerskich, zatem, w domach maklerskich w formie spotki
komandytowo-akcyjnej i spotki z ograniczong odpowiedzialnoécig zastosowanie beda mialty w tym
wzgledzie przepisy Kodeksu Spotek Handlowych, nie ograniczajace dtugosci kadencji cztonkdw rady
nadzorczej. W spbice jawnej, partnerskiej i komandytowej rada nadzorcza w ogdle nie wystepuje.
Zgodnie z art. 2 pkt 16 ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach platniczych krajowa instytucja
platnicza moze by¢ osoba prawna i ustawa ta nie zawiera szczegblnych rozwigzan dotyczacych
kadencji rady nadzorczej w krajowych instytucjach platniczych. Analogiczna sytuacja ma miejsce na
gruncie art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 12 wrzesnia 2002 r. o elektronicznych instrumentach platniczych
(Dz.U. nr 169, poz. 1385, z pézn. zm) w odniesieniu do instytucji pieniadza elektronicznego (ktdra
moze by¢ utworzona i prowadzi¢ dziatalnos¢ jako osoba prawa).

Nalozenie na SKOK-i dalej idacych ograniczen swobody dziatalnosci gospodarczej, niz w
przypadku innych instytucji finansowych®, w tym w szczegdlnosci bankow spotdzielezych,
towarzystw ubezpieczen wzajemnych i doméw maklerskich oraz krajowych instytucji platniczych,
nalezy uznaé na sprzeczne z art. 22 Konstytucji RP przewidujagcym mozliwo$¢ ograniczenia wolnosci
dziatalnosci gospodarczej tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny. Wnioskodawcy nie wskazali
waznego interesu publicznego wymagajacego dalej idacego ograniczenia tej wolnosci w odniesieniu
do SKOK, niz w odniesieniu do szeregu innych krajowych instytucji finansowych nie prowadzacych
dziatalnosci w formie spotki akcyjnej.

Art. 20 ust. 2 Ustawy ' wprowadza wymég kadencyjnosci czlonkéw zarzadu okreslajac
maksymalng dtugos¢ ich kadencji na 4 lata. Jest to rozwigzanie bardziej restrykcyjne, niz stosowane

“ Bardziej restrykcyjne postanowienia art. 43 ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. o organizacji i funkcjonowaniu
funduszy emerytalnych (t.j. Dz.U. z 2010 r. nr 34, poz. 189, z pdin. zm.} dotyczy wytgcznie czionkdw pierwszej
rady nadzorczej towarzystwa emerytalnego, ograniczajgc ich kadencje do 2 lat, a bardziej restrykcyjne
postanowienia art. 16 ust. 1 Prawa bankowego dotyczgce 3 letniej kadencji cztonkdw rady nadzorczej banku
paristwowego dotyczg szczegéinej formy banku, tworzonego, zgodnie z art. 14 ust. 1 Prawa bankowego przez
Rade Ministréw w drodze rozporzadzenia.

L Art. 1 pkt 9 Projektu.
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do innych instytucji finansowych®, a takze spotek uregulowanych w Kodeksie Spotek Handlowych.
Art. 202 KSH nie przewiduje maksymalnego okresu kadencji cztonkéw zarzadu spotek z ograniczona
odpowiedzialnoscig, a art. 369 § 1 KSH ogranicza maksymalna dlugos$¢ kadencji czionkéw zarzadu
spoiki akcyjnej do 5 lat. Prawo spétdzielcze (art. 44-58) nie reguluje kwestii kadencyjnoéci czionkéw
zarzadu, w tym nie okre$la maksymalnego ckresu ich kadencji. Prawo bankowe nie zawiera
szczegblnych przepiséw dotyczacych kadencji czlonkéw zarzadu, zatem do bankéw w formie spotek
akcyjnych zastosowanie ma art. 369 § 1 KSH, okre$lajacy jej maksymalng dtugo$¢ na S lat. Rowniez
przepisy dotyczace zakladéw ubezpieczenn i powszechnych towarzystw emerytalnych, a takze
towarzystw funduszy inwestycyjnych — instytucji finansowych dziatajacych w formie spotek
akcyjnych nie skracajg maksymalnego okresu kadencji zarzadu okreslonej w art. 369 § 1 KSH na S lat.
Przepisy dotyczace towarzystw ubezpieczenn wzajemnych i domoéw maklerskich oraz krajowych
instytucji platniczych, a takze instytucji pieniadza elektronicznego réwniez nie okreslaja maksymalnej
dhugosci kadencji zarzadu tych instytucji. Takze regulacje dotyczace bankéw spoétdzielczych nie
wprowadzaja maksymalnego okresu kadencji ich czionkdw zarzadu.

Rozwigzanie to nie jest uzasadnione przez wnioskodawcow w sposdb czyniacy zado$é
wymogom art. 22 Konstytucji RP, zatem nalezy je uznaé¢ za nieuzasadnione ograniczenie wolnosci
dzialalnosci gospodarczej, wykraczajace poza dopuszczalne przez Konstytucje RP granice ingerencji
ustawodawcy w t¢ wolnosé. Jest to tym bardziej nieuzasadnione, ze SKOK-i w poréwnaniu do innych
instytucji finansowych maja szczegdlny charakter, ze wzgledu na wiez miedzy ich cztonkami.

Art. 21 ust. 4 Ustawy®” w brzmieniu okre$lonym Projektem jest konsekwencja wprowadzenia
ustawowych zapiséw dotyczacych kadencyjnosci cztonkéw zarzadu SKOK-u.

Art. 24 Ustawy™ w brzmieniu nadanym przez Projekt modyfikuje zapisy dotyczace funduszy
wilasnych SKOK wprowadzone pierwotnym brzmieniem Ustawy rozszerzajac ich zakres o dodatkowa
kategori¢ kapitatu podporzadkowanego, ktéra mozna begdzie uwzglednia¢ za zgoda KNF. Jest to
odpowiednik art. 127 ust. 3 pkt 2 lit. b Prawa bankowego. Projekt utrzymuje wprowadzony Ustawa
wymog utrzymywania przez SKOK wspotczynnika wyptacalnosci na poziomie co najmniej 5%, a
wiec 0 3 punkty procentowe wyzszym niz w przypadku instytucji pieniadza elektronicznego®.

Art. 36 ust. 3 Ustawy*® - nowelizacja wynikajaca z Projektu przewiduje zastapienie odwotania
do ustawy o kredycie konsumenckim z 2001 r. do ustawy o kredycie konsumenckim z 2011 r.
uchwalonej juz po uchwaleniu Ustawy. Zmiana ma wylacznie charakter legislacyjny.

Art. 37 ust. 1 Ustawy*” - wyniku nowelizacji wprowadzonej przez Projekt - zgodnie z
uzasadnieniem do Projektu ,,ograniczono mozliwosci inwestowania wolnych srodkow kas srodkow,

ktére nie sa wykorzystywane na pozyczki i kredyty dla cztonkéw kasy do tych pochodzacych z

“ Bardziej restrykcyjne postanowienia art. 4ust. 2 ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. 0 organizacji i
funkcjonowaniu funduszy emerytainych (t.j. Dz.U. 2 2010 r. nr 34, poz. 189, z p6zZn. zm.) dotyczg jedynie
cztonkdw pierwszego zarzadu pracowniczego towarzystwa emerytalnego powotywanych przez zatozycieli,
ograniczajac ich kadencje do roku.

“®Art.1 pkt 10 Projektu.

“ Art. 1 pkt 11 Projektu.

® Zgodnie z art. 47 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 12 wrze$nia 2002 r. o elektronicznych instrumentach ptatniczych
(Dz.U. nr 169, poz. 1385, z pdzn. zm.) instytucja pieniadza elektronicznego jest obowigzana utrzymywac
wspotczynnik wyptacalnosci na poziomie co najmniej 2%.

“® Art. 1 pkt 12 Projektu.

“7 Art. 1 pkt 13 Projektu.
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funduszu oszczgdnosciowo-pozyczkowego™ . Wnioskodawcy nie wskazali przyczyn tak daleko idacej

ingerencji w swobodg dziatalnosci SKOK-6w (Ustawa w brzmieniu sprzed nowelizacji przewidywata,
ze rygory art. 37 ust. 1 dotyczyly wylacznie §rodkow pienigznych). Wnioskodawcy nie przedstawili
skutkéw wprowadzonego ograniczenia dla SKOK-6w, jak i ich cztonkéw. Fundusz oszczednosciowo-
pozyczkowy, zgodnie z art. 25 Ustawy powinien by¢ w dyspozycji SKOK-u, a tworzy si¢ go z
wkiadéw cztonkowskich oraz gromadzonych przez czlonkéw oszczednosci. Fundusz ten nie jest
uwzgledniony w funduszach wiasnych utrzymywanych przez SKOK-i w celu zapewnienia
bezpieczenstwa ekonomicznego, zgodnie z art. 24 Ustawy.

W tej sytuacji art. 37 ust. 1 Ustawy wydaje si¢ nie miesci¢ w granicach okreslonych w art. 22
Konstytucji RP.

Art. 38 Ustawy * - nowelizacja, zgodnie z uzasadnieniem do Projektu® prowadzi do
uszczegbtowiania obowigzku utrzymywania rezerwy plynnej przez SKOK-i. Nowelizacja okresla
przeznaczenie rezerwy plynnej oraz dopuszcza jej utrzymywanie na odrebnych rachunkach w Kasie
Krajowej. Jednoczesnie dla tych ostatnich $rodkéw wprowadza wymédg oprocentowania ich w
wysokosci nie nizszej, niz 60% oprocentowania trzyletnich obligacji Skarbu Pafistwa oraz zezwala
Kasie Krajowej na ich inwestowanie wyfacznie w papiery wartosciowe emitowane lub gwarantowane
przez SP lub emitowane przez NBP. Jednoczesnie tworzy ona konstrukcje kredytu ptynnos$ciowego
udzielanego przez Kas¢ Krajowa SKOK-m — o oprocentowaniu nie wyzszym niz stopa kredytu
lombardowego NBP. Konstrukcja ta ogranicza zakres swobody dziatalnosci Kasy Krajowej poprzez
okreslenie z jednej strony ceny minimalnej, po ktorej Kasa Krajowa musi utrzymywa¢ srodki SKOK-
6w oraz z drugiej strony ceny maksymalnej, po ktérej Kasa Krajowa moze je udostgpnia¢ SKOK-om
w ramach kredytu ptynnosciowego. Jednoczesnie, mimo, ze maja to byé $rodki ptynne, jako punkt
odniesienia dla minimalnej wysokosci ich oprocentowania przyj¢to 60% stopy oprocentowania
trzyletnich obligacji Skarbu Panstwa, a wigc stopy oprocentowania $rodkéw nieptynnych,
powierzanych Skarbowi Panstwa na okres 3 lat. Dodatkowo norma ta jest wadliwa legislacyjnie, bo
nie pozwala na okreslenie wysokosci stopy oprocentowania trzyletnich obligacji Skarbu Paristwa, ze
wzgledu na fakt, ze poszczegélne emisje tych obligacji moga mieé rdzne stopy oprocentowania, ze
wzgledu na rézne daty emisji, a norma art. 38 ust. 4 Ustawy nie zawiera wskazania, ktére emisje
powinny by¢ brane pod uwagg. Wnioskodawcy nie przeprowadzili takze analizy relacji migdzy
wysokoscig stop oprocentowania trzyletnich obligacji Skarbu Panstwa, a stopa kredytu lombardowego
NBP, a wigc z uzasadnienia do Projektu nie wynika w szczegdlnosci czy koszty przyjmowania
srodkdw w ramach rezerwy plynnej przez Kas¢ Krajowa nie beda wyzsze niz odsetki, ktore Kasa
Krajowa moze uzyskaé z pozyczek plynnosciowych. Wnioskodawcy nie przeprowadzili takze analizy,
dotyczacej relacji miedzy oprocentowaniem trzyletnich obligacji Skarbu Panstwa, a rentownoscig
ptynnych papieréw wartosciowych emitowanych lub porgczanych przez Skarb Panstwa, badz
emitowanych przez Narodowy Bank Polski. Z uzasadnienia do Projektu nie wynika zatem réwniez,
czy koszty przyjmowania $rodkéw w ramach rezerwy plynnej przez Kas¢ Krajowa nie beda wyzsze
niz rentowno$¢ papieréw wartosciowych, w ktére, zgodnie z Projektem, srodki te moga by¢ przez nig
lokowane.

Réwniez to rozwiazanie uznaé nalezy za nie spelniajace wymogdw art. 22 Konstytucji RP
ograniczenie wolnosci dziatalnosci gospodarcze;j.

“ str. 47 Projektu.
*“ Art. 1 pkt 14 Projektu.
5% Str. 47 Projektu.
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Art. 39 Ustawy®' w brzmieniu nadanym Projektem zmienia zasady podwyzszania wysokosci
rezerwy ptynnej. Z jednej strony generalna przestanka (szczegolne zagrozenie ptynnosci SKOK-u lub
stwierdzenia nieprawidtowosci w jego dziataniu) zostata zastgpiona szczegdtowym ilosciowym
okredleniem przestanek podwyzszenia wysokosci w odniesieniu do catego systemu. Zmiana prowadzi
takze do nadania podwyzszeniu wysokosci rezerwy plynnej innego charakteru niz w brzmieniu
pierwotnym, w ktéorym dotyczylo ono konkretnego SKOK-u, ktérego sytuacja uzasadniata
podwyzszenie dla niego wysokosci rezerwy plynnej — po nowelizacji wynikajacej z Projektu,
podwyzszenie to bedzie miato zastosowanie do wszystkich SKOK-6w bez wzgledu na ich sytuacjg, a
wigc wplynie ono takze na SKOK-i, ktére nie miaty wplywu na zaistnienie przestanek podwyzszenia
wysokosci rezerwy ptynnej. Zmianie ulegnie takze podmiot dokonujacy podwyzszenia - zamiast KNF
bedzie to Kasa Krajowa oraz dodatkowo zostaje wprowadzone maksymalne ograniczenie poziomu
rezerwy w odniesieniu do funduszu oszczgdnosciowo-pozyczkowego. Rozwigzania te mogg
prowadzi¢ do ostabienia jakosci funkcjonowania systemu catego systemu SKOK, w sytuacji gdy
problemy generowane przez poszczegdlne SKOK-i bgda mogly negatywnie wplywaé na sytuacj¢
SKOK-6w prowadzacych prawidtowa dziataino$¢, w tym wiasciwie zarzadzajacych swoja ptynnoscia.

Art. 1 pkt 16 Projektu, uchylajacy art. 40 Ustawy, jest zgodnie z uzasadnieniem do Projektu
konsekwencja uchwalenia ustawy o ustugach platniczych.

Art. 44 Ustawy™ w brzmieniu nadanym przez Projekt wyraznie okreéla, ze Kasa Krajowa
moze prowadzi¢ swoja dzialalno$¢ wylacznie na rzecz swoich czionkdéw, co uniemozliwia jej
prowadzenia dzialalnosci na rzecz podmiotéw nie bgdacych jej cztonkami. Nowelizacja wprowadza
obowigzek prowadzenia podstawowej dzialalnosci Kasy Krajowej (okre$lonej art. 44 ust. 2 Ustawy)
na podstawie uméw miedzy Kasa Krajowag a SKOK-ami, przy czym wzorzec tych uméw ma
zatwierdza¢ KNF (art. 44 ust. 3 i 4 Ustawy). Rozwiazanie to w znaczacym stopniu ogranicza wolno$¢
dziatalnosci gospodarczej. Jednoczesnie wykonanie tej normy w praktyce moze by¢ znaczaco
utrudnione, ze wzgledu na charakter dziatalnosci okreslonej w art. 44 ust. 2 Ustawy, ktéra obejmuje
m.in. reprezentowanie interesow SKOK-ow przed organami administracji panstwowej i organami
samorzadu terytorialnego, a takze w organizacjach migdzynarodowych, wyrazaniu opinii o projektach
aktow prawnych dotyczacych SKOK-6w, a takze opracowywaniu standardéw Swiadczenia ushug i
prowadzenia dokumentacji przez SKOK-i jak réwniez udzielania pomocy nowo powstajagcym SKOK-
om, Wickszo$¢, ze wskazanych wyzej czynnosci wykonywana jest nie na rzecz poszczegdlnych
SKOK-6w, lecz wszystkich SKOK-ow, jako czgéci systemu spotdzielczych kas oszczgdnosciowo-
kredytowych, trudno zatem zawiera¢ z poszczeg6lnych kasami umowy dotyczace tego typu czynnosci.
W przypadku udzielania pomocy nowo powstajacym SKOK-om pomoc ta moze by¢ udzielana na
etapie tworzenia SKOK-u, kiedy on jeszcze nie istnigje, zatem nie moze takze zawrze¢ umowy z Kasg
Krajowa.

Wymég zawarcia umowy ze SKOK-ami w zakresie opisanych wyzej czynnosci rodzi¢ moze
takze watpliwosci natury podatkowej, w sytuacji, gdy beda to umowy nieodptatne.

Wymog zawarcia umowy ze SKOK-ami w zakresie wyrazania opinii o projektach aktow
prawnych dotyczacych SKOK-6w moze takze prowadzi¢ do watpliwosci w zakresie podlegania tego
typu dziatalnosci przepisom art. 2 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w
procesie stanowienia prawa (Dz.U. nr 169, poz. 1414, z pdzn. zm.) w szczeg6Inosci, gdyby byla to
umowa odpfatna.

*Art. 1 pkt 15 Projektu.
*2str. 47 Projektu.
> Art. 1 pkt 17 Projektu.
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Rozwigzanie to nalezy zatem uzna¢ za wadliwe i niewykonalne w praktyce oraz

ograniczajgce wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej w sposéb nie mieszczacy sie w granicach art, 22
Konstytucji RP.

Art. 1 pkt 18 Projektu uchyla art. 46 Ustawy, ktéry zapewniat finansowanie dziatalnosci
Krajowej i nadzoru sprawowanego przez KNF ze sktadki wnoszonej przez SKOK-i do Kasy Krajowej
z rocznej skiadki z funduszu oszczgdnosciowo-pozyczkowego, w wysokosci nie wyzszej niz 0,024%
aktywéw SKOK-u. Zgodnie z uzasadnieniem do Projektu™ regulacja dotyczaca kosztéw nadzoru nad
kasami zostala przeniesiona do rozdzialu 6 Ustawy dotyczacego nadzoru nad SKOK-ami i Kasa
Krajowa (art. 61b Ustawy). Nowy art. 61b Ustawy dotyczy jednak wylacznie kosztéw nadzoru
sprawowanego przez KNF i jego maksymalna wysokos¢ zostata okre$lona na poziomie takim samym
jak wysokos¢ sktadki, ktéra miata finansowaé zaréwno dziatanie Kasy Krajowej, jak i nadzoru
sprawowanego przez KNF. Art. 61b Ustawy nie wskazuje tez zrédet finansowania wplat z tytulu
nadzoru. Uchylenie art. 46 Ustawy i zastapienie go art. 61b Ustawy prowadzi zatem do pozbawienia
Kasy Krajowej zrédta finansowania jej dziatalnosci (co nie znajduje odzwierciedlenia w tresci
uzasadnienia do Projektu), zwigkszenia maksymalnych kosztéw nadzoru sprawowanego przez KNF
(co takze nie znajduje odzwierciedlenia w tresci uzasadnienia do Projektu) oraz rezygnacje ze
wskazania funduszu oszczgdnosciowo-pozyczkowego jako zrddla finansowania tego $wiadczenia, a
takze zmiang podmiotu na rzecz ktérego dokonywane sa wplaty i obwarowanie ich rygorami egzekucji
administracyjnej.

Rozwigzanie takie prowadzi do sytuacji , ze ustawodawca tworzy podmiot, na ktory naktada
okreslone obowiazki, a jednoczesnie pozbawia ten podmiot zrédet finansowania umozliwiajacych
realizacj¢ tych obowiazkow. Znaczna czg$¢ zadan natozonych na Kase Krajows nie charakteru
komercyjnego i ich finansowanie mozliwe jest wyltacznie ze sktadki, ktéra przewidywatl uchylany art.
46 Ustawy. Jednocze$nie nowe brzmienie art. 44 Ustawy w praktyce uniemozliwia Kasie Krajowe;j
finansowanie jej dziafalnoéci z dziatan na rzecz podmiotéw innych niz jej cztonkowie. Konstrukcja
taka nie miesci si¢ w zasadach demokratycznego panstwa prawa wynikajacych z art. 2 Konstytucji RP.

Art. 49 ust. 4 Ustawy® wprowadza ograniczenie kadencji cztonkéw rady nadzorczej Kasy
Krajowej do 5 lat. Nalozenie na Kas¢ Krajowa dalej idacych ograniczen swobody dziatalnosci
gospodarczej, niz w przypadku wigkszosci innych instytucji finansowych, w tym w szczegdlnosci
bankéw spétdzielczych, towarzystw ubezpieczen wzajemnych i doméw maklerskich oraz krajowych
instytucji platniczych, nalezy uzna¢ na sprzeczne z art. 22 Konstytucji RP przewidujacym mozliwosé
ograniczenia wolnosci dziatalnosci gospodarczej tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny.
Whnioskodawcy nie wskazali waznego interesu publicznego wymagajacego dalej idacego ograniczenia
tej wolnosci w odniesieniu do Kasy Krajowej, niz w odniesieniu do szeregu innych krajowych
instytucji finansowych nie prowadzacych dziatalnosci w formie spétki akcyjne;.

Art. 51 Ustawy’® zmodyfikowany przez Projekt, wprowadza ograniczenie kadencji cztonka
zarzadu Kasy Krajowej do 4 lat (ust. 4a) oraz zakazuje laczenia funkcji cztonka zarzadu lub rady
nadzorczej SKOK z funkcja cztonka zarzadu lub pracownika Kasy Krajowej (ust. 7). Ograniczenie
wynikajace z ust. 4a jest bardziej rygorystyczne, niz w przypadku innych instytucji finansowych, a
takze organu nadzoru nad rynkiem finansowym (art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 2] lipca 2006 r. o nadzorze
nad rynkiem finansowym (Dz.U. nr 156, poz. 1119, z pézn. zm.) przewiduje 5 letnia kadencj¢
Przewodniczacego KNF, pozostali czlonkowie KNF w ogéle nie s3 powotywani na kadencje). Jest to

>4 Str. 48 Projektu.
> Art. 1 pkt 19 Projektu.
*Art. 1 pkt 20 Projektu.
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rozwigzanie bardziej restrykcyjne, niz stosowane do wigkszosci innych instytucji finansowych, a takze
spotek uregulowanych w Kodeksie Spotek Handlowych.

Rozwigzanie to nie jest uzasadnione przez wnioskodawcow w sposdb czynigey zado$é
wymogom art. 22 Konstytucji RP, zatem nalezy je uznaé za nieuzasadnione ograniczenie wolnosci

dziatalnosci gospodarczej, wykraczajace poza dopuszezalne przez Konstytucje RP granice ingerencji
ustawodawcy w tg¢ wolnos¢.

Zakaz laczenia funkcji czlonka zarzadu lub rady nadzorczej SKOK z funkcja cztonka zarzadu
lub pracownika Kasy Krajowej zawarty w art. 51 ust. 7 Ustawy, jest bardziej restrykcyjny niz
ograniczenia dotyczace cztonkéw zarzadéw i rad nadzorczych bankéw spétdzielczych, zarzadow i rad
nadzorczych bankow zrzeszajacych oraz osob zajmujacych stanowiska kierownicze w tych bankach
(art. 22 ustawy z dnia 7 grudnia 2000 r. o funkcjonowaniu bankéw spétdzielczych, ich zrzeszaniu sig i

bankach zrzeszajacych (Dz.U. nr 119, poz. 1252, z pdin. zm.), ktére dotycza wylacznie zakazu
zajmowania si¢ interesami konkurencyjnymi przez te osoby.

Takze zatem to rozwigzanie wydaje si¢ by¢ nadmiernie restrykcyjne w $wietle art. 22
Konstytucji RP.

Art. 55 ust. la Ustawy >’ wprowadza mozliwo$¢ udzielania ze $rodkéw funduszu
stabilizacyjnego pozyczek i dotacji Bankowemu Funduszowi Gwarancyjnemu na wyptatg srodkéw
gwarantowanych zgromadzonych w SKOK-ach. Zmiana ta zwiazana jest z zawarta w Projekcie
zmiang zasad gwarantowania depozytéw gromadzonych w SKOK-ach. W uzasadnieniu do Projektu
nie wskazano, jak zmiana ta wplynie na stabilnos¢ systemu SKOK, poszczegélnych SKOK-6w oraz
Kasy Krajowej. Nowe przeznaczenie $rodkéw z funduszu stabilizacyjnego wykracza poza
przeznaczenie funduszu stabilizacyjnego, ktéry zgodnie z art. 55 ust. 1 Ustawy tworzony jest dla
realizacji celéw, o ktorych mowa w art. 42 Ustawy, czyli dla zapewnienia stabilnosci finansowe;j
SKOK-6w, a w szczego6lnosci dla udzielania SKOK-om wsparcia finansowego. Udzielanie wsparcia
Bankowemu Funduszowi Gwarancyjnemu wykracza poza te cele.

Art. 61 ust. 2 pkt 2 Ustawy® w brzmieniu nadanym przez Projekt jest konsekwencja zmian w
zakresie rezerwy plynnej.

Art. 61a Ustawy rozszerza stosowanie przepiséw o tajemnicy zawodowej, uregulowanej w
art. 16 ustawy z dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze nad rynkiem finansowym (Dz.U. nr 156, poz. 1119, z
pézn. zm.), m.in. w zwiazku z wprowadzeniem w Ustawie regulacji dotyczacych tajemnicy
zawodowej, wzorowanych na przepisach dotyczacych tajemnicy bankowej zawartych w Prawie
bankowym.

Art. 61b Ustawy® zastepuje dotychczasowy art. 46 Ustawy uchylany przez Projekt. Art. 61b
Ustawy wzorowany jest w duzym stopniu na art. 131a Prawa bankowego. Uchylenie art. 46 Ustawy |
zastapienie go art. 61b Ustawy prowadzi zatem do pozbawienia Kasy Krajowej zrodta finansowania
jej dziatalnoscei (co nie znajduje odzwierciedlenia w tresci uzasadnienia do Projektu), zwigkszenia
maksymalnych kosztéw nadzoru sprawowanego przez KNF (co takze nie znajduje odzwierciedlenia w
treci uzasadnienia do Projektu) oraz rezygnacj¢ ze wskazania funduszu oszczednosciowo-

 Art. 1 pkt 21 Projektu.
#art.1 pkt 22 Projektu.
* Art. 1 pkt 23 Projektu.
* Art. 1 pkt 23 Projektu.
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pozyczkowego jako zZrodta finansowania tego $wiadczenia, a takze zmiang podmiotu na rzecz ktérego
dokonywane s3 wplaty i obwarowanie ich rygorami egzekucji administracyjne;.

Art. 62 ust. 2 Ustawyﬁl w brzmieniu okreslonym w Projekcie rozszerza, wzorowane na
rozwigzaniach Prawa bankowego, uprawnienie KNF do wydawania rekomendacji dotyczacych
dobrych praktyk ostroznego i stabilnego zarzadzania takze w odniesieniu do Kasy Krajowej. Jest to
rozwigzanie budzace daleko idace watpliwosci. Dobre praktyki ze swojego literalnego brzmienia
wskazuja na charakter ogélny adresowany, do zdefiniowanego jedynie rodzajowo podmiotu. W
przypadku Kasy Krajowej zachodzi odmienna sytuacji — adresat tych rekomendacji jest
zindywidualizowany — jest to jeden podmiot. Zatem ewentualne rozstrzygniecie KNF bedzie miato
charakter rozstrzygnigcia indywidualnego a nie ogdlnej rekomendacji, zatem powinno by¢
przedmiotem decyzji®, a nie rekomendacji. Dodatkowo, osobng kwestia jest w ogdle mozliwosé
wydawania rekomendacji przez KNF w odniesieniu do SKOK-6w i Kasy Krajowej w $wietle
konstytucyjnej regulacji dotyczacej Zrodet prawa i podmiotéw je stanowiagcych®.

Art. 62a-62f Ustawy® wprowadza daleko idace obowiazki sprawozdawcze SKOK-6w i Kasy
Krajowej do KNF oraz w zakresie badania ich sprawozdan finansowych. Art. 62a Ustawy jest bardziej
restrykcyjny, niz art. 134 ust. 1 Prawa bankowego, dotyczacy badania sprawozdan finansowych
bankow. Art. 62b-62c Ustawy sa bardziej rygorystyczne niz art. 134 ust. 2 Prawa bankowego, dotyczy
przekazywania sprawozdan finansowych bankéw do KNF. Art. 62d Ustawy wzorowany jest na art.
135 Prawa bankowego. Art. 62e Ustawy wzorowany jest na art. 136 Prawa bankowego, cho¢ jego
zakres podmiotowy jest szerszy niz przypadku bankow (bo obejmuje takze bieglych rewidentow
badajacych sprawozdania finansowe przedsiebiorcéw, ktorym SKOK outsourcowat wykonywanie
czynno$ci). Art. 62f Ustawy wzorowany jest na art. 139 Prawa bankowego. Projekt nie zawiera
analizy kosztow realizacji obowigzkow okreslonych w art. 62a-62f Ustawy, ich wplywu na stabilnosé
finansowa poszczegdlnych SKOK-6w i Kasy Krajowej oraz sytuacje cztonkow SKOK-6w.

Obowigzki te, ich skala i poziom szczegétowosci nie uwzgledniaja w Zadnym stopniu
specyfiki dziatania SKOK-6w i Kasy Krajowej, a w szczegdlnosci faktu, ze Ustawa rygorystycznie
ogranicza podmiotowo zakres dziatalnosci SKOK-6w i Kasy Krajowej wylacznie do ich czlonkéw, a
takze, ze zakres ich czynnosci jest ograniczony takze przedmiotowo (w odniesieniu do SKOK-4w
przez art. 3 ust. 1 Ustawy, w odniesieniu do Kasy Krajowej przez art. 44 Ustawy) — i jest znacznie
wezszy niz w przypadku innych instytucji finansowych. Art. 62d ust. 1 Ustawy przewiduje
uprawnienie dla KNF do zobowiazania SKOK lub Kasy Krajowej do zlecenia wskazanemu bieglego
okreslonego badania, przy czym maja one ponosi¢ koszty tego badania w przypadku stwierdzenia
nieprawidtowosci. 4 contrario w przypadku, nie wykrycia przez wskazanego bieglego
nieprawidlowosci, SKOK lub Kasa Krajowa nie jest obowigzana do pokrycia kosztow tego badania, w
$wietle zapisow tego ustepu, przeprowadzane ono bedzie nieodptatnie (brak jest bowiem w art. 62d
ust. 1 Ustawy zapisu odpowiadajacego art. 62d ust. 2, zdanie drugie i trzecie Ustawy). Taka
konstrukcja prowadzi do podwazenia obiektywizmu badania wykonywanego w tym trybie, gdyz w
celu uzyskania wynagrodzenia za dokonywane badanie, wskazany (przez KNF) biegly zainteresowany
bedzie finansowo wykryciem nieprawidtowosci®.

St Art. 1 pkt 24 Projektu.

*2 A. 104 i nast. KPA. v

% por. Pawet Pelc, Co wolno KNF? (w: Gazeta Bankowa, nr 8/1122, czerwiec 2011 r., str. 18-23)

* Art. 1 pkt 25 Projektu.

% | nie zmienia oceny dotyczacej wadliwosci tej normy fakt, ze analogiczne brzmienie maja stosowne regulacje
dotyczace innych instytucji finansowych, na ktérych wzorowali sie wnioskodawcy.
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Konstrukcja, w ktérej obowiazki i obcigzenia naktadane na SKOK-i i Kase Krajowa
wzorowane s3 na obowigzkach i obcigzeniach naktadanych na banki, ktére prowadza znacznie szersza
dziatalnos¢ niz SKOK-i i Kasa Krajowa, a nawet cze$ciowo sa dalej idace, niz obowiazki i obcigzenia
naktadane na banki - narusza art. 22 Konstytucji RP.

Art. 63 ust. 3 Ustawy® w brzmieniu okreslonym w Projekcie ogranicza swobodg Kasy
Krajowej w ustalaniu zasad czynnosci kontrolnych, zastepujac okreslenie zasad i metodyki przez rade
nadzorcza Kasy Krajowej — ustaleniem szczegdétowego trybu wykonywania czynnosci kontrolnych
przez ministra wlasciwego do spraw instytucji finansowych. W uzasadnieniu do Projektu
wnioskodawcy ograniczyli si¢ do wskazania, ze: ,,biorac pod uwage potrzebe uzupetnienia przepisow
dotyczacych zasad kontroli kas przez Kas¢ Krajowa wprowadzono delegacje ustawowa analogiczng
do czynnosci kontrolnych wykonywanych przez Komisj¢ Nadzoru Finansowego na podstawie art.
64.”°” Wnioskodawcy nie wskazali jednak z czego ta potrzeba wynika, ani dlaczego zasad i metodyki
czynnodci kontrolnych nie moze okresla¢ rada nadzorcza Kasy Krajowe;j.

W tej sytuacji uznaé nalezy, ze zmiana art. 63 ust. 3 wykracza poza dozwolony zakres
ograniczania wolnosci gospodarczej wynikajacy z art. 22 Konstytucji RP.

Art. 64 ust. 2 i 3 Ustawy® w brzmieniu nadanym przez Projekt rozszerza wylaczenie
odpowiedzialnosci KNF i oséb wykonujacych czynnosci nadzoru takze w stosunku do Kasy Krajowe;j
oraz wylacza wpltyw Kasy Krajowe na ksztalt rozporzadzenia dotyczacego szczegbélowych zasad i
trybu wykonywania czynnosci kontrolnych w SKOK-ach i Kasie Krajowej, a takze z zalecen w
delegacji wytacza uwzglednienie prawidtowej realizacji zadan Kasy Krajowej. Jest to zatem zapis
ostabiajacy pozycj¢ Kasy Krajowej w ramach nadzoru na systemem SKOK oraz ostabiajacy relacje
migdzy KNF a SKOK w sprawowaniu tego nadzoru. Zmiana ta moze utrudni¢ wykonywanie przez
Kas¢ Krajowa jej zadan.

Art. 65 Ustawy ® doprecyzowuje tryb dziatania zespohu inspekcyjnego. Zgodnie z
uzasadnieniem do Projektu’ wprowadzenie zmiany podyktowane jest dbafoscia o bezpieczefstwo
dokumentacji zrédtowej kontrolowanych podmiotow.

Art. 66 Ustawy ' w brzmieniu nadanym Projektem rozszerza zakres czynnosci
podejmowanych przez Kas¢ Krajowa w ramach kontroli dziatalnosci SKOK-6w na analizg nie tylko
bilansu, ale takze sprawozdan finansowych SKOK-6w. Wbrew stanowisku zawartego w uzasadnieniu
do Projektu’” nie jest to zmiana formalna, lecz merytoryczna. Zgodnie bowiem z art. 45 ust. 2 ustawy
z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (tj. Dz.U. z 2009 r. nr 152, poz. 1223, z p6zn. zm.)
bilans stanowi jedynie jeden z elementéw sprawozdania finansowego, ktére zawiera oprécz niego
takze rachunek zyskow i strat, a takze informacj¢ dodatkows obejmujaca wprowadzenie do
sprawozdania finansowego oraz dodatkowe informacje i objasnienia.

Art. 67 Ustawy” w brzmieniu nadanym Projektem, zgodnie z uzasadnieniem do Projektu
,rozszerza (...) zakres czynnosci podejmowanych przez Komisj¢ Nadzoru Finansowego w ramach

* Art. 1 pkt 26 Projektu.
7 str. 50 Projektu.
*8 Art. 1 pkt 27 Projektu.
* Art. 1 pkt 28 Projektu.
7 str. 50 Projektu.
! Art. 1 pkt 29 Projektu.
7 str. 51 Projektu.
" art. 1 pkt 30 Projektu.
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nadzoru nad dziatalnoscia kas i Kasy Krajowej polegajacych na dokonywaniu oceny sytuacji
finansowej kasy, w tym badaniu wyplacalnosci, jakosci aktywéw, plynnoéci platniczej, wyniku
finansowego kasy (pkt 1), badaniu jakosci systemu zarzadzania kasa w szczegblnosci systemu
zarzadzania ryzykiem oraz funkcji kontroli wewnetrznej (pkt 2), badaniu zgodnosci udzielanych
kredytow, pozyczek pienigznych oraz emitowanych papieréw wartosciowych z obowigzujacymi w
tym zakresie przepisami (pkt 3), badaniu zabezpieczenia i terminowosci splaty kredytow i pozyczek
pienigznych (pkt 4), badaniu przestrzegania limitéw, o ktérych mowa w art. 30, art. 31, art. 32 i art. 37
(pkt 5) czy badaniu przestrzegania przez kase, norm dopuszczalnego ryzyka w dziatalnosci kasy,
zarzadzania ryzykiem prowadzonej dziatalnosci, w tym dostosowania do rodzaju i skali dziatalnosci
kasy procesu identyfikacji i monitorowania ryzyka oraz sprawozdawania o ryzyku, dopuszczalnego
ryzyka w dziatalnosci kasy (pkt 6).”’ Zapisy te s3 wzorowane na art. 133 ust, 2 Prawa bankowego. W
uzasadnieniu nie wskazano, dlaczego zakres czynnosci podejmowanych przez KNF w odniesieniu do
SKOK-6w i Kasy Krajowej musi by¢ analogiczny, jak w odniesieniu do bankdow, mimo znacznie
wezszego przedmiotowo i podmiotowo zakresu dziatania SKOK-6w i Kasy Krajowej niz bankdw.

J

Z tych przyczyn wynikajace z art. 67 Ustawy ograniczenie wolnosci dziatalnosci gospodarczej
wykracza poza ramy dopuszczone przez art. 22 Konstytucji RP.

Art. 68 Ustawy” w brzmieniu nadanym Projektem rozszerza zakres czynnosci nadzorczych
KNF w stosunku do Kasy Krajowej. W uzasadnieniu do Projektu nie wskazano przyczyn takiej
zmiany, co takze moze budzi¢ watpliwosci, zgodnosci z art. 22 Konstytucji RP.

Art. 69 Ustawy’® w brzmieniu nadanym Projektem dodaje, poza SKOK-ami, Kas¢ Krajows
jako podmiot, ktéremu przekazywane jest pisemne zawiadomienie o terminie i czasie
przeprowadzenia kontroli. Nowe brzmienie zmienia tez tryb postgpowania z protokotem i zaleceniami
pokontrolnymi.

Art. 70 ust. 1 Ustawy’’ w brzmieniu nadanym Projektem zawiera doprecyzowanie na czym
majg polegaé istotne nieprawidlowosci stwierdzone przez Kas¢ Krajowa w toku czynnosci
kontrolnych.

Art. 70a Ustawy’® zastapit dotychczasowy art. 78 Ustawy. Art. 70a ust. 1 i 2 Ustawy
odpowiada tresci art. 78 ust. 1 i 2 Ustawy, ktory projekt uchyla. Odmiennie uregulowany jest ust. 3 w
art. 70a Ustawy, ktory naklada na Kas¢ Krajowa obowiazek niezwiocznego zawiadomienia KNF o
$rodkach jakie zostang podjete w celu usunigcia nieprawidtowosci.

Art. 70b Ustawy” wprowadza uprawnienie Komisji Nadzoru Finansowego do zadania
pisemnych lub ustnych informacji i wyjasnien oraz okazywania dokumentéw lub innych nosnikéw
informacji jak rowniez udostepnienia danych zwiazanych z dziatainoscia SKOK-u i Kasy Krajowe;j
niezbednych do wykonywania zadan z zakresu nadzoru, a organy SKOK-u i Kasy Krajowej oraz jej
pracownicy obowigzani sa do udzielania zadanych wyjasniefi. Zakres uprawnien KNF przypomina
jego uprawnienia w stosunku do towarzystw emerytalnych uregulowanych w art. 204 ustawy z dnia 28
sierpnia 1997 r. o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych (t,j. Dz.U. z 2010 r. nr 34, poz.
189, z pdzn. zm.), do ktorych zaliczaja si¢ m.in. powszechne towarzystwa emerytalne zarzadzajace

7 str. 51 Projektu.

7> Art. 1 pkt 31 Projektu.
7% Art. 1 pkt 32 Projektu.
77 Art. 1 pkt 33 Projektu.
% Art. 1 pkt 34 Projektu.
7 Art. 1 pkt 34 Projektu.

20



otwartymi funduszami emerytalnymi, w ktérych czlonkowstwo jest obowiazkowe. Wydaje sie, ze
poréwnywalny zakres uprawnien dla KNF w odniesieniu do podmiotéw o znaczne mniejszej skali
dziatalnosci nie jest dostatecznie uzasadniony.

Art. 71 Ustawy®® w brzmieniu nadanym Projektem rozszerza uprawnienia KNF przystugujace
jej, zgodnie z Ustawa, w stosunku do SKOK-6w takze na Kase¢ Krajowa, zwigkszajac w ten sposob
zakres nadzoru KNF nad Kasa Krajowa. Poza wskazaniem efektywnego wykonywania nadzoru nad
Kasa Krajowa wnioskodawcy nie uzasadnili szerzej tego ograniczenia wolnosci dziatalnosci
gospodarczej wykonywanej przez Kase Krajowa.

Art. 71a Ustawy®' dla 9 kategorii decyzji wydawanych przez KNF wprowadza obowiazkowy
rygor natychmiastowej wykonalnosci. Norma ta stanowi superfluum ustawowe, gdyz w stosunku do
tych decyzji wylaczona jest mozliwo$¢ ztozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, a jedynie
wprowadzono mozliwo$¢ zaskarzenia ich do sadu administracyjnego. Zgodnie z art. 61 § 1 ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002 r.- Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2012,
poz. 270) wniesienie skargi nie wstrzymuje wykonania aktu lub czynnosci. W takiej sytuacji nie
zachodzi konieczno$¢ nadawania decyzjom rygoru natychmiastowej wykonalnosci, gdyz sa one
wykonalne ze wzglgdu na niemozno$¢ wniesienia od nich wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Norma ta jest zatem zbedna, jezeli pozostawione zostang zawarte w Projekcie i Ustawie zapisy
wylaczajace mozliwo$¢ stosowania art. 127 § 3 KPA.

Art. 72 Ustawy® w brzmieniu nadanym Projektem zrownuje wysoko$¢ kar, ktére mozna
naktada¢ na cztonkéw zarzadu Kasy Krajowej, z karami naktadanymi na cztonkéw zarzadu SKOK-u
(co zastepuje uchylany art. 78 ust. 3 Ustawy). Nowy ust. la zwigzany jest ze zmianami
wprowadzanymi w innych przepisach i przewiduje sankcje finansowe za niewykonanie
przewidzianych w nich obowiazkéw.

Art. 72a Ustawy® zastepuje uchylany art. 76 Ustawy, rozszerzajac zakres podmiotowy
regulacji takze na Kase Krajowa oraz wylfaczajac opiniodawcze uprawnienie Kasy Krajowej, a takze
obowigzek jej informowania. Art. 72a Ustawy wzorowany jest na art. 142 ust. 1-3 Prawa bankowego.
Zmiana osfabia role Kasy Krajowej w systemie SKOK-6w i utrudnia realizacje jej zadan okreslonych
w art. 42 Ustawy.

Art. 72b Ustawy® zastepuje uchylany art. 77 Ustawy rozszerzajac zakres podmiotowy
regulacji takze na Kas¢ Krajowa oraz wylaczajac wnioskodawcze uprawnienia Kasy Krajowej. Art.
72b Ustawy wzorowany jest na art. 144 Prawa bankowego. W stosunku do decyzji KNF wydawanych
na podstawie tej normy wytaczona jest mozliwo$¢ ztozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy,
a jedynie wprowadzono mozliwo$¢ zaskarzenia ich do sadu administracyjnego. Zgodnie z art. 61 § 1
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.- Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (t.j. Dz. U.
z 2012, poz. 270) wniesienie skargi nie wstrzymuje wykonania aktu lub czynnosci. Zmiana ostabia
role Kasy Krajowej w systemie SKOK-6w i utrudnia realizacj¢ jej zadan okreélonych w art. 42
Ustawy.

% Art. 1 pkt 35 Projektu.
Art. 1 pkt 36 Projektu.
%2 Art. 1 pkt 37 Projektu.
% Art. 1 pkt 38 Projektu.
* Art. 1 pkt 38 Projektu.
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Art. 72 Ustawy® w brzmieniu nadanym Projektem rozszerza zakres podmiotowy regulacji
takze o Kas¢ Krajowsa, wytagcza mozliwos¢ skladania przez Kase Krajowa wnioskow dotyczacych
ustanowienia zarzadcy komisarycznego wytacza ograniczenie terminu ustanowienia zarzadcy
komisarycznego do 6 miesigcy oraz wprowadza zapisy dotyczace urlopu bezptatnego dla zarzadcy
komisarycznego, a takze wpisu zarzadcy do rejestru. Zmodyfikowane zapisy wzorowane sa na art.
145-146 Prawa bankowego. W stosunku do decyzji KNF wydawanych na podstawie tej normy
wylaczona jest mozliwos¢ ztozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, a jedynie wprowadzono
mozliwosé zaskarzenia ich do sadu administracyjnego. Zgodnie z art. 61 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r.- Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2012, poz. 270)
whniesienie skargi nie wstrzymuje wykonania aktu lub czynnosci. Zbedne jest zatem zdanie drugie w
art. 73 ust. 6 i stanowi ono superfluum ustawowe®®. Zmiana ostabia role Kasy Krajowej w systemie
SKOK-6w i utrudnia realizacj¢ jej zadan okreslonych w art. 42 Ustawy.

Art. 73a Ustawy®’ rozszerza katalog przestanek ustanowienia zarzadcy komisarycznego takze
na wypadek niewlasciwego sktadu organéw SKOK lub Kasy Krajowej lub razacego lub uporczywego
naruszania przepisow prawa przez Kase¢ Krajowa oraz przejmuje z art. 73 ust. 1 te ostatnig przestanke
w odniesieniu do SKOK-u. Norma ta wskazuje na szczegolnie daleko idgcy rygoryzm w stosunku do
SKOK, niz w przypadku szeregu innych instytucji finansowych, w ktérych KNF w razie zaistnienia
analogicznych przestanek nie ma uprawnienia do ustanawiania zarzadcy komisarycznego.

Art. 1 pkt 41 Projektu uchyla art. 74 Ustawy dotyczacy sytuacji (majatek kasy nie wystarcza
na pokrycie kosztéw postgpowania upadio$ciowego, a wierzyciele nie wyrazajac zgody na ich
pokrycie, sa na wniosek wierzycieli lub Kasy Krajowej wydaje postanowienie o wykre$leniu kasy z
rejestru) w ktdrej nie przeprowadza si¢ postgpowania upadio$ciowego. Wnioskodawcy nie podaja
przyczyn wprowadzenia powyzszej zmiany.

Art. 74a-74h Ustawy ®® wprowadza regulacje dotyczaca przejecia, likwidacji i upadtosci
SKOK-6w. Zgodnie z art. 74a-74b Ustawy potaczenia migdzy SKOK-ami i podziat SKOK-ow
wymagajg zgody KNF (Sa to odpowiedniki art. 124 i 124c¢ ust. 2 Prawa bankowego). Art. 74c Ustawy
jest wzorowany na art. 158 Prawa bankowego, przy czym przewiduje on mozliwos¢ przejecia SKOK-
u nie tylko przez inny SKOK, ale takze przez bank. Dopuszczenie mozliwosci przejecia SKOK-u
przez bank pomija catkowicie specyfikg SKOK-u i charakteru jego dziatalnosci wynikajacych przede
wszystkim z art. 3 ust. 1 i art. 10 Ustawy. Art. 74d Ustawy jest wzorowany na art. 159 Prawa
bankowego. Art. 74e Ustawy wzorowany jest na art. 149-151 Prawa bankowego. Art. 74f Ustawy
wzorowany jest na art. 148 Prawa bankowego. Art. 74h ustawy dopuszcza zbywanie wierzytelnosci
przez SKOK, przy czym dopuszcza ona zbywanie tych wierzytelnosci nie tylko na rzecz SKOK-o6w,
ale tez bankéw. Zapisy art. 74a-74h Ustawy w duzym stopniu zacieraja specyfike SKOK-6w i ich
odmienno$é od bankoéw, probujac praktycznie ujednolici¢ zasady funkcjonowania w tym zakresie
bankéw i SKOK-6w, pomijajac catkowicie odmienno$¢ tych instytucji.

Art. 1 pkt 43 Projektu uchyla art. 75-80 Ustawy, ktére dotyczyly kwestii uregulowanych
czesciowo odmiennie w przepisach wprowadzonych lub zmodyfikowanych przez Projekt.

% Art. 1 pkt 39 Projektu.

% na ocene nie wptywa fakt, ze w normie Prawa bankowego, na ktérej wzorowali sig wnioskodawcy wystepuje
ten sam btad.

¥ Art. 1 pkt 40 Projektu.

% Art. 1 pkt 42 Projektu.
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Art. 80a Ustawy® zawiera regulacje dotyczaca likwidacji SKOK wzorowana na art. 154 1 157
Prawa bankowego.

Art. 80b-80zj Ustawy’® wprowadzaja nowe rozwiazanie dotyczace obowiazkowego systemu
gwarantowania Srodkéw pienieznych w SKOK-ach, poprzez zastapienie dotychczasowego systemu
przez Bankowy Fundusz Gwarancyjny. Rozwiazania te sg wprost wzorowane na postanowieniach
ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym (t,j. Dz. U. z 2009 r. nr 84,
poz. 711) majacych zastosowanie do bankéw, co wyraznie przyznaja takze wnioskodawcy.
Whnioskodawcy nie wskazali jednak dlaczego dotychczasowy system gwarantowania depozytow w
SKOK-ach wymaga zmiany i oparcia go na Bankowym Funduszy Gwarancyjnym. W uzasadnieniu do
Projektu brak jest analizy poréwnawczej dotychczasowego systemu gwarantowania depozytéw w
ramach systemu SKOK z systemem wynikajacym z Projektu, poréwnania kosztow i zakresu ochrony
w obu tych systemach. Nie przeanalizowano kwestii odmiennosci SKOK-6w w stosunku do bankdw
(kwestia ograniczonego przez art. 3 ust. | Ustawy katalogu dopuszczalnych czynnosci oraz
ograniczonego kregu klientéw — wylacznie do osob, ktore taczy okreslona w art. 10 Ustawy wigz) W
uzasadnieniu do Projektu brak jest danych wskazujacych na nieadekwatnos¢ obecnie funkcjonujgcego
systemu gwarantowania depozytéw do skali i charakteru dziatalnosci SKOK. W uzasadnieniu do
Projektu wskazano, ze SKOK-i podlegaja dyrektywie 94/19/WE w sprawie systeméw gwarantowania
depozytéw, nie zawarto jednak analizy dotyczacej ewentualnej niezgodnosci obecnie stosowanego
przez system SKOK systemu gwarantowania depozytow’'. Mimo powolania si¢ w uzasadnieniu do
Projektu na dyrektywe 94/19/WE, wnioskodawcy wyraznie wskazali, ze ,,Projekt nie jest objety
prawem Unii Europejskiej.”** co potwierdza brak spdjnosci w uzasadnieniu do Projektu. Brak
przeprowadzenia i przedstawienia przez wnioskodawcoéw wskazanych wyzej analiz uniemozliwia, w
oparciu o informacje zawarte w uzasadnieniu do Projektu, racjonalne poréwnanie systemu
dotychczasowego z systemem wprowadzanym przez Projekt .

Art. 80zk-80zn Ustawy’ zawieraja przepisy karne czesciowo wzorowane na art. 42 ustawy z
dnia 14 grudnia 1994 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym (t.j. Dz. U. z 2009 r. nr 84, poz. 711),
art. 171 ust. 5 Prawa bankowego, a czgsciowo (zwl. art. 80zk i 80z Ustawy) wykraczajace poza zakres
tych norm. W uzasadnieniu do Projektu nie wskazano przyczyn tak daleko idacej penalizacji
przewidzianej w tych przepisach. Wysokos¢ sankcji karnych, w czgsci wzorowanych na stosowanych
w przypadku bankéw, wydaje si¢ catkowicie nieadekwatna w przypadku SKOK-6w.

Art. 88 Ustawy’ w brzmieniu nadanym Projektem uwzglednia opdznienie wejécia w zycie
Ustawy ze wzgledu na procedurg¢ przed Trybunatem Konstytucyjnym. Konstrukcja ta moze rodzi¢
pewne watpliwosci intertemporalne, jezeli art. 2 Projektu wejdzie w zycie po wejsciu w zycie art. 88
Ustawy w brzmieniu pierwotnie uchwalonym.

Zmiany w innych przepisach:

Art. 2 Projektu wprowadza zmiang w ustawie z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (t.].
Dz. U. z 2009r. Nr 152, poz.1223 z p6zn. zm.) polegajaca na uszczegdtowieniu delegacji w sprawie

# Art. 1 pkt 44 Projektu.
% Art. 1 pkt 45 Projektu
*1 str. 40 Projektu.
%2 Str. 63 Projektu.
At 1 pkt 45 Projektu
* Art. 1 pkt 46 Projektu.
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szczegdtowych zasad rachunkowosci spétdzielczych kas oszczednosciowo — kredytowych. Przepis ten
jest wadliwy legislacyjnie, bo nie wskazuje artykutu, w ktérym jest dokonywana zmiana®.

Art. 3 Projektu wprowadza zmiany w ustawie z dnia 14 grudnia 1994 r. o Bankowym
Funduszu Gwarancyjnym (tj. Dz. U. z 2009 r. nr 84, poz. 711), w celu umozliwienia objecia

depozytow zgromadzonych w SKOK-ach gwarancjami w ramach Bankowego Funduszu
Gwarancyjnego.

Art. 4 Projektu wprowadza zmiany w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku
Polskim (t.j. z 2005 r. nr 1 poz. 2 z pézn. zm.). W wyniku zmiany art. 38 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o Narodowym Banku Polskim (tj. z 2005 r. nr 1 poz. 2 z p6zn. zm.) rozszerzeniu ulega

wprowadzony przez Ustawe obowiazek utrzymywania w Narodowym Banku Polskim przez SKOK-i
oraz Kase Krajowa rezerw obowiazkowych.

W zwiazku z wprowadzeniem zmian w ustawie o Narodowym Banku Polskim dotyczacych
funkcjonowania krajowego banku centralnego, Projekt wymaga zasiegniecia opinii Europejskiego
Banku Centralnego przed rozpoczgciem prac nad nim (zgodnie z art. 2 ust. 1 decyzji Rady z dnia 29
czerwca 1998 r. w sprawie konsultacji Europejskiego Banku Centralnego udzielanych wiadzom
krajowym w sprawie projektdw przepiséw prawnych (98/415/WE)*®). Zgodnie z art. 4 w/w decyzji
Rady kazde Panistwo Czlonkowskie podejmuje srodki konieczne do zapewnienia catkowitej zgodnosci
z niniejsza decyzja. W tym celu zapewni, ze EBC bgdzie proszony o konsultacje na wlasciwym etapie
umozliwiajacym wiadzy rozpoczynajacej opracowywanie projektu przepisu prawnego rozwazenie
opinii EBC przed podjeciem merytorycznych decyzji oraz ze opinia otrzymana z EBC zostanie
przekazana do wiadomosci wiadzy przyjmujacej akt prawny, jezeli ten ostatni jest innym organem
whadzy niz ten, ktory opracowat dany projekt przepisu prawnego’’. Obowiazek ten jest natozony ,w
celu zapewnienia, iz organ prawodawczy wyda akt dopiero po wystuchaniu organu wspélnotowego
[EBC], ktéry z racji specyficznych funkcji, wykonywanych w danej dziedzinie dziatalnosci
Wspdlnoty, oraz z racji posiadanego rozleglego doswiadczenia jest w sposob szczegdlny
ukierunkowany do odgrywania uzytecznej roli w inicjowanym procesie legislacyjnym”®®. Opinie EBC
nie maja mocy wiazacej, a prawodawca krajowy nie ma obowiazku realizowania wskazowek
zawartych w opiniach EBC. Tym niemniej, celem procedury wprowadzonej powolana wyzej decyzja

** Mozna domniemywa¢, ze wnioskodawcom chodzi o art. 81 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzeénia 1994 r. 0
rachunkowodci (t.j. Dz. U. z 2009r. Nr 152, p0z.1223 z p6in. zm.) nowelizowany przez art. 81 pkt 4 Ustawy. W
takim przypadku, jezeli Projekt wszediby w zycie przed wejsciem w Zycie Ustawy, po jej wejsciu w zycie zmiana
wynikajaca z art. 2 Projektu zostataby zniwelowana przez zmiane wynikajaca z art. 81 pkt 4 Ustawy).

% Wiadze Pafstw Cztonkowskich zasiegaja opinii EBC w sprawie kazdego projektu

przepisu prawnego w dziedzinach podlegajacych jego kompetencii, zgodnie z Traktatem,

szczeg6lnie odnosnie do:

~ spraw walutowych,

—s$rodkéw ptatnodci,

- krajowych bankéw centralnych,

~ gromadzenia, tworzenia i upowszechniania systeméw walutowych, finansowych,

bankowych, ptatnosci oraz statystyk bilansow ptatniczych,

- systemow pfatnosci i rozliczen,

- zasad majacych zastosowanie do instytucji finansowych, w zakresie, w jakim

wywieraja istotny wptyw na stabilnos¢ instytucji finansowych i rynkéw.”

7 por. Europejski Bank Centralny. Przewodnik dotyczacy zasiegania przez wtadze krajowe opinii Europejskiego
Banku Centralnego w sprawie projektowanych przepiséw prawnych.

% Sprawa C-11/00 Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Europejskiemu Bankowi Centralnemu [2003] ECR
1-7147.
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Rady 98/415/WE jest zapewnienie, aby odpowiednie prawodawstwo krajowe bylo przyjmowane
jedynie po wnikliwym zapoznaniu sie z opinig EBC.

W wyniku zmiany art. 38 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o0 Narodowym Banku Polskim (tj.
z 2005 r. nr 1 poz. 2 z pézn. zm.) rozszerzeniu ulega wprowadzony przez Ustawe obowigzek

utrzymywania w Narodowym Banku Polskim przez SKOK-i oraz Kas¢ Krajowg rezerw
obowigzkowych.

Art. 5 Projektu wprowadza zmiany w ustawie z dnia 28 lutego 2003 r. o Prawie
upadtosciowym i naprawczym (tj. Dz. U. z 2009 r.nr 175, poz. 1361, z pdzn. zm.) wzorowane na
rozwigzaniach majacych zastosowanie dla bankdéw.

Art. 6 Projektu przewiduje uchylenie art. 84 pkt 3 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (t.j. z 2010 r., nr 220, poz. 1447, z p6zn.zm.). Norma ta jest niewykonalna,
gdyz art. 165 pkt 3 ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach platniczych (Dz. U. Nr 199, poz. 1175
oraz Nr 291, poz. 1707) nadal nowe brzmienie art. 84 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej,
ograniczajace t¢ regulacj¢ jedynie do pkt 1 i 2. Dodatkowo metryczka ustawy nowelizowanej pomija
tekst jednolity wydany w 2010 r. i odwoluje si¢ do tekstu jednolitego z 2007 r.

Art. 7 Projektu wprowadza zmiany w ustawie z dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze nad rynkiem
finansowym (Dz.U. nr 156, poz. 1119, z p6zn. zm.),

Przepisy przejSciowe:

Art. 8 Projektu ma charakter przepisu przejsciowego Intencjg tego zapisu jest wyznaczenie 6
miesigcznego terminu na dostosowanie do wymogéw Ustawy wynikajacych z Projektu umoéw w
zakresie outsourcingu, jednak art. 8 Projektu blgdnie odwotuje si¢ do jednostek redakcyjnych Ustawy,
a nie Projektu, bez zaznaczenia tego w tresci odwotlania, zatem odwotlanie to jest wadliwe
legislacyjne.

Art. 9 Projektu ma charakter przepisu przejsciowego Intencja tego zapisu jest wyznaczenie 24
miesiecznego terminu na dostosowanie do wymogdéw Ustawy wynikajacych z Projektu lokat srodkéw
pochodzacych z funduszu oszczgdnosciowo-pozyczkowego, jednak art. 9 Projektu biednie odwoluje
si¢ do jednostek redakcyjnych Ustawy, a nie Projektu, bez zaznaczenia tego w tresci odwotania,
zatem odwotanie to jest wadliwe legislacyjne.

Art. 10 Projektu przewiduje odmienne zasady uiszczenia oplat na Bankowy Fundusz
Gwarancyjny w roku wejscia w zycie Projektu, przewidujac ich wniesienie za pelny okres roczny, a
nie wylacznie za okres obowiazywania Projektu w tym roku. Normg t¢ nalezy uznaé za naruszajaca
zakaz dzialania prawa wstecz, bowiem obowiazek uiszczenia optat na BFG w roku wejscia w zycie
Projektu bedzie dotyczyt takze okresu przed dniem jego wejscia w zycie.

Art. 11 Projektu przewiduje 14 dniowe vacatio legis. Mimo bardzo szerokiego zakresu zmian
w Ustawie (Ustawa po odjgciu przepiséw przejsciowych i zmian w obowiazujacych przepisach liczyta
80 artykutdw, Projekt ingeruje w 120 artykuldw — zmieniajac, usuwajac lub dodajac) okres ten jest
wielokrotnie krotszy, niz okres vacatio legis przewidziany w Ustawie. Wnioskodawcy nie wskazuja w
jaki sposéb SKOK-i i Kasa Krajowa moga dostosowa¢ swojg dziatalno§¢ do Projektu w tak krotkim
terminie.
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