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- 0 zmianie ustawy - Prawo o post¢gpowaniu

przed sadami administracyjnymi (druk nr
2073).

Jednoczes$nie informuje, Zze Rada Ministrow upowaznita Ministra
Sprawiedliwosci do reprezentowania Rzadu w tej sprawie w toku prac
parlamentarnych.

Z wyrazami szacunku

(-) Donald Tusk



Stanowisko Rzadu
do senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o postgpowaniu

przed sadami administracyjnymi (druk nr 2073)

Projektowana regulacja przewiduje dokonanie zmian w ustawie z dnia
30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153,
poz. 1270, z p6zn. zm.).

Senacki projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi jest konsekwencja wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
14 pazdziernika 2008 r. (sygn. akt SK 6/07), w ktérym Trybunat orzekt o niezgodnosci
art. 18 § 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi w zakresie, w jakim pomija jako podstawe wytaczenia sedziego od udziatu
w orzekaniu w postgpowaniu sadowym toczacym si¢ po wznowieniu postgpowania, jego
wczesniejszy udzial w orzekaniu w sprawie dotyczacej decyzji wydanej we wznawianym
postepowaniu administracyjnym, z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

Poprzez takie sformulowanie sentencji wyroku Trybunat uznal, Zze zaskarzona
regulacja nie traci mocy obowiazujacej, lecz powinna zosta¢ rozszerzona tak, aby objeta
sytuacje ujgte w wyroku. W uzasadnieniu przedmiotowego wyroku Trybunat Konstytucyjny
uznal, iz zagrozenie bezstronnosci sgdziego, prowadzace do naruszenia art. 45 ust. 1
Konstytucji, polega w tym przypadku na tym, ze przy orzekaniu w dwoch z formalnego
punktu widzenia odrgbnych postgpowaniach (postgpowaniu zwyklym 1 postgpowaniu
nadzwyczajnym) przedmiotem oceny sg¢dziego w tych sprawach sa nie tylko te same
okolicznos$ci i dowody, ale niekiedy nawet ma miejsce konieczno$¢ ustosunkowania si¢ do
tych samych zarzutow.

Z zaproponowanego brzmienia art. 18 § 4 senackiego projektu wynika, iz regulacja ta
dotyczy tylko postgpowania sadowego toczacego si¢ po wznowieniu postgpowania
administracyjnego.

Trybunat Konstytucyjny wydajac wyrok z dnia 14 pazdziernika 2008 r. (sygn. akt
SK 6/07) zwiazany byt granicami skargi, ktora dotyczyta zgodnosci art. 18 § 1 pkt 6 1 art. 18
§ 3 ustawy — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi z art. 45 ust. 1

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W zwiazku z powyzszym Trybunal nie mogt orzec



o analogicznych sytuacjach wystgpujacych w systemie prawa. Majac jednak na uwadze
spojnos¢ systemu prawa uzasadnione wydaje si¢ wprowadzenie mozliwie najszerszej
regulacji dotyczacej wylaczenia sedziego, obejmujacej nie tylko sytuacje zwiazane ze
wznowieniem postgpowania, ale takze analogiczne sytuacje majace miejsce we wszystkich
nadzwyczajnych trybach postgpowania administracyjnego.

Podkresli¢ nalezy, iz aktualnie trwaja prace nad rzadowym projektem ustawy
o zmianie ustawy — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, réwniez
wykonujacym przedmiotowy wyrok Trybunatu Konstytucyjnego.

W projekcie tym proponuje si¢ dodanie pkt 6a w art. 18 § 1 ustawy, w mysl
ktorego sedzia bylby wytaczony z mocy ustawy w sprawach dotyczacych skargi na decyzje
albo postanowienie, jezeli w tej sprawie brat udzial w wydaniu wyroku lub postanowienia
konczacego postgpowanie w sprawie. Rzadowy projekt ustawy obejmuje zatem instytucja
wylaczenia wszystkie sytuacje, w ktorych sprawa trafia ponownie do tego samego sg¢dziego
w zwiazku ze wznowieniem postgpowania, odmowa wznowienia postgpowania, zmiang lub
uchyleniem decyzji w trybach nadzwyczajnych przewidzianych w Kodeksie postgpowania
administracyjnego, przez co w sposob kompleksowy realizuje wytyczne zawarte

w uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

Reasumujac  Rzad proponuje uwzglednienie treSci  wyroku  Trybunatu
Konstytucyjnego poprzez dodanie w art. 18 § 1 ustawy — Prawo o postgpowaniu przed sadami

administracyjnymi pkt 6a w nastgpujacym brzmieniu:

,0a) dotyczacych skargi na decyzje albo postanowienie, jezeli w tej sprawie brat

udzial w wydaniu wyroku lub postanowienia konczacego postgpowanie w sprawie;”.



