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W odpowiedzi oa pismo z dilia 17 czerwca 2009 r., dotyczqce senackiego projektu 

ustawy o zmianie ustawy - Prawo o postiqow)aniv przed sqdanzi administracyjnyn~i uprzejmie 

informujp, ze Naczelna Rada Adwokacka pozytywnie opiiliuje przygotowany projekt. 
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W odpowiedzi na pismo z dnia 17 czewca 2009 r., Ps-104109 uprzejmie przesy- 

lam uwag i Sqdu Najwyzszego do senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy - 
Prawo o postqpowaniu przed sqdami administracyjnymi. 

prof Jdr hgb. Lech GARDOCKI 
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Uwagi do senackiego projektu 

ustawy o zmianie ustawy - Prawo o postqpowaniu przed sqdami 

administracyjnymi nadeslanego przy pismie Zastqpcy Szefa Kancelarii Sejmu z 

dnia 17 czerwca 2009 r., nr PS - 104109 

Przedtozona do zaopiniowania propozycja zmiany art. 18 ustawy z dnia 30 

sierpnia 2002 r. - Prawo o postqpowaniu przed sqdami administracyjnymi (Dz. U .  Nr 

153, poz. 1270 ze zm.), okreslanej dalej skrotem: p. p. s. a., majqca polegac na dodar~iu 

w tym artykule 5 4 w brzmieniu: 

,,§ 4. Sqdzia, kt6r-y otzekai w postqpowaniu sqdowym w sprawie ze skargi na decyzjq, 

nie moze orzekaC w postqpowaniu sqdowym dotyczqcym tej samej sprawy po 

wznowieniu postqpowania administracyjnego. " 

zwiqzana ze wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 paidziernika 2008 r., SK 

6/07 (Dz. U .  z 2008 r., N r  190, poz. 11 71), ktorego rozstrzygniqcie brzmi: 

,,Art. 18 5 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postqpowaniu ptzed 

sqdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270, z 2004 r. Nr 162, poz. 1692, z 

2005 r. Nr 94, poz. 788, Nr 169, poz. 141 7 i Nr 250, poz. 21 18, ir 2006 r. Nr 38, poz. 

268, Nr 208, poz. 1536 i Nr 2 17, poz. 1590 oraz z 2007 r. Nr 120, poz. 818, Nr 121, poz. 

831 i Nr 221, poz. 1650) w zakresie, w jakim pomija jako podstawq wyiqczenia sqdziego 

od udziaiu w otzekaniu w postqpowaniu sqdowym toczqcym siq po wznowieniu 

postqpowania administracyjnego, jego wczeiniejszy udziai w otzekaniu w sprawie 



dotyczqcej decyzji wydanej we wzna wianym postqpowaniu administracyjnym, jest 

niezgodny z art. 45 ust. I Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. " 

powinna polegac raczej na nowelizacji zakwestionowanego przez Trybunat 

Konstytucyjny przepisu lub dodania bezposrednio po nim nowego punktu np. 6a, 

nawiqzujqcego wprost do cytowanego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. 

Niezaleznie jedna k od ewentualnego umiejscowienia przysztego przepisu, jezeli w 

tym kierunku miataby zmierzak dana nowelizacja, to wypada zgtosic wqtpliwosc co do 

tego, czy Sam projektowany przepis jest dostatecznie czytelny, a przede wszystkim, czy 

moze rzeczywiscie stuzyc usuniqciu wskazanego przez Trybunat Konstytucyjny braku 

nowelizowanej ustawy w sytuacji, gdy powszechnie wiadome jest, ze okreslenie: 

,,sprawan uzywane jest w bardzo roznych znaczeniacli i kontekstach, a okreslenie: ,,ta 

sama sprawa" uzywane jest co najmniej w dwoch odmiennych znaczeniach, a 

rr~ianowicie w wqzszym: ,,ta sama sprawa w znaczeniu formalnym", i w szerszym: ,,ta 

sama sprawa w znaczeniu materialnym". 

Rozstrzygniqcie Trybunatu Konstytucyjnego, w przeciwienstwie do przedtozonej 

propozycji nowelizacji, jest precyzyjne i czytelne, co przemawia za sformutowaniem 

tezy, iz projektowany przepis, jezeli rniatby stanowic od rqbnq jednostkq redakcyjnq, 

powinien mozliwie wiernie nawiqzywac do stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego, co 

oznacza, ze mogtby brzmiec np. nastqpujqco: 

,,Sqdzia podlega wyiqczeniu od  rozpoznania s kargi na decyzjq wydanq we 

wznowionym postqpowaniu administracyjnym, ktore dotyczyio decyzji stanowiqcej 

przedmiot jego oceny we wczeSniejszym postqpowaniu sqdowym. " 

Jezeli zas rozwazac nadanie nowego brzmienia art. 18 5 1 pkt 6) p. p. s. a. lub 

dodanie po nim pkt 6 a), to tworzony przepis powir~ien brzmiec odpowiednio: 

albo 



6 w ktorych bra1 udziai w wydaniu zaskarionego oneczenia, jak fez w sprawach o 

waznoid aktu prawnego z jego udziaiem sporzqdzonego lob ptzez niego rozpoznanego 

oraz w sprawach, w ktorych wystqpowai jako prokurator, a takze w sprawach skarg na 

decyzje wydane we wznowionym pos tqpowaniu administracyjnym, ktore dotyczylo 

decyzji stanowiqcej przedmiot jego oceny we wczeSniejszym postqpowaniu sqdowym;" 

albo 

.6a) skarg na decyzje wydane we wznowionym postqpowaniu administracyjnym, 

ktore dotyczyio decyzji stanowiqcej przedmiot jego oceny we wczeSniejszym 

postqpowaniu sqdowym;". 

Reasumujqc wypada stwierdzic, i e  istnienie ww. wyroku Trybunatu 

Konstytucyjnego powinno przemawiac za przedstawieniem innej propozycji nowelizacji 

art. 18 p. p. s. a. r ~ i i  zawarta w przedlozonym do zaopiniowania senackim projekcie 

ustawy o zmianie ustawy - Prawo o postqpowaniu przed sqdami administracyjnymi. 

- 

Skierowano do druku 5 lipca 2009 r. I 
I 


