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W odpowiedzi na pismo z dnia 17 czerwca 2009 r., dotyczace senackiego projektu

ustawy o zmianie ustawy — Prawo o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi uprzejmie

informuje, ze Naczelna Rada Adwokacka pozytywnie opiniuje przygotowany projekt.
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W odpowiedzi na pismo z dnia 17 czerwca 2009 r., Ps-104/09 uprzejmie przesy-

tam uwagi Sadu Najwyzszego do senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy —

Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi.
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Uwagi do senackiego projektu
ustawy o zmianie ustawy - Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi nadestanego przy piSmie Zastepcy Szefa Kancelarii Sejmu z
dnia 17 czerwca 2009 r., nr PS - 104/09

Przedtozona do zaopiniowania propozycja zmiany art. 18 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr
153, poz. 1270 ze zm.), okreslanej dalej skrétem: p. p. s. a., majgca polegac na dodaniu

w tym artykule § 4 w brzmieniu:

,§ 4. Sedzia, ktory orzekat w postepowaniu sgdowym w sprawie ze skargi na decyzje,
nie moze orzeka¢ w postepowaniu sgdowym dotyczgcym tej samej sprawy po

wznowieniu postepowania administracyjnego.”

zwigzana ze wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 pazdziemika 2008 r., SK
6/07 (Dz. U. z 2008 r., Nr 190, poz. 1171), ktérego rozstrzygnigcie brzmi:

JArt. 18 § 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo 0 postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270, z 2004 r. Nr 162, poz. 1692, z
2005 r. Nr 94, poz. 788, Nr 169, poz. 1417 i Nr 250, poz. 2118, z 2006 r. Nr 38, poz.
268, Nr 208, poz. 1536 i Nr 217, poz. 1590 oraz z 2007 r. Nr 120, poz. 818, Nr 121, poz.
831iNr 221, poz. 1650) w zakresie, w jakim pomija jako podstawe wytgczenia sedziego
od udziatu w orzekaniu w postepowaniu sgdowym toczgcym sie po wznowieniu

postepowania administracyjnego, jego wcze$niejszy udziat w orzekaniu w sprawie



dotyczgcej decyzji wydanej we wznawianym postepowaniu administracyjnym, jest

niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.”

powinna polegaé raczej na nowelizacji zakwestionowanego przez Trybunat
Konstytucyjny przepisu lub dodania bezpo$rednio po nim nowego punktu np. 6a,

nawigzujgcego wprost do cytowanego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

Niezaleznie jednak od ewentualnego umiejscowienia przysztego przepisu, jezeli w
tym kierunku miataby zmierza¢ dana nowelizacja, to wypada zgtosi¢ watpliwosé co do
tego, czy sam projektowany przepis jest dostatecznie czytelny, a przede wszystkim, czy
moze rzeczywiscie stuzy¢ usunieciu wskazanego przez Trybunat Konstytucyjny braku
nowelizowanej ustawy w sytuacji, gdy powszechnie wiadome jest, ze okreslenie:
.Sprawa” uzywane jest w bardzo réznych znaczeniach i kontekstach, a okreslenie: ,ta
sama sprawa’ uzywane jest co najmniej w dwoch odmiennych znaczeniach, a
mianowicie w wezszym: ,ta sama sprawa w znaczeniu formalnym”, i w szerszym: ,ta

sama sprawa w znaczeniu materialnym”.

Rozstrzygnigcie Trybunatu Konstytucyjnego, w przeciwienstwie do przediozonej
propozycji nowelizacji, jest precyzyjne i czytelne, co przemawia za sformutowaniem
tezy, iz projektowany przepis, jezeli miatby stanowi¢ odrebng jednostke redakcyjna,
powinien mozliwie wiernie nawigzywa¢ do stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego, co

oznaczka, ze magtby brzmie¢ np. nastepujaco:

.Sedzia podlega wyfgczeniu od rozpoznania skargi na decyzje wydang we
wznowionym postepowaniu administracyjnym, ktére dotyczyto decyzji stanowigcej

przedmiot jego oceny we wczesniejszym postepowaniu sgdowym.”

Jezeli zas rozwazaé nadanie nowego brzmienia art. 18 § 1 pkt 6) p.p.s.a.lub
dodanie po nim pkt 6 a), to tworzony przepis powinien brzmie¢ odpowiednio:

albo



,6) w ktorych braf udziat w wydaniu zaskarzonego orzeczenia, jak tez w sprawach o
waznosc aktu prawnego z jego udziatem sporzgdzonego lub przez niego rozpoznanego
oraz w sprawach, w ktérych wystepowat jako prokurator, a takze w sprawach skarg na
decyzje wydane we wznowionym postepowaniu administracyjnym, ktére dotyczyto
decyzji stanowigcej przedmiot jego oceny we wczesniejszym postepowaniu sagdowym;”

albo

.6a) skarg na decyzje wydane we wznowionym postepowaniu administracyjnym,
ktore dotyczyto decyzji stanowigcej przedmiot jego oceny we wczesniejszym

postepowaniu sagdowym,”.

Reasumujac wypada stwierdzi¢, ze istnienie ww. wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego powinno przemawiac za przedstawieniem innej propozycji nowelizaciji
art. 18 p. p. s. a. niz zawarta w przedtozonym do zaopiniowania senackim projekcie

ustawy 0 zmianie ustawy - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi.
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