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Opinia o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej sprawozdania Komisji Kultury i Srodkow
Przekazu (druk nr 1968) o poselskim projekcie ustawy o zadaniach publicznych
w dziedzinie ustug medialnych (druk nr 1847) sporzadzona na podstawie art. 9 pkt 3
w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 2a ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Komitecie
Integracji Europejskiej (Dz. U. Nr 106, poz. 494) w zwiazku z art. 42 ust. 4 Regulaminu
Sejmu przez Sekretarza Komitetu Integracji Europejskiej Mikotaja Dowgielewicza

Szanowna Pani Przewodniczqgca,

W zwiazku z przedtozonym sprawozdaniem Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu
o poselskim projekcie ustawy o zadaniach publicznych w dziedzinie ustug medialnych (druk nr
1968; pismo z dnia 14.05.2009 r., nr KSP-0150-72-2009) pozwalam sobie stwierdzi¢, ze do

przedtozonego sprawozdania nie zgtaszam uwag.

Jednoczesnie w odniesieniu do poselskiego projektu ustawy o zadaniach publicznych
w dziedzinie ustug medialnych (druk nr 1847) bedacej przedmiotem sprawozdania, pozwalam

sobie zglosi¢ nastgpujaca uwage.

I.  Poselski projekt ustawy o zadaniach publicznych w dziedzinie ustug medialnych
zmierza do ustanowienia nowego systemu finansowania dziatalnosci nadawcow
radiowych 1 telewizyjnych. W miejsce obecnego abonamentu, oplacanego przez
uzytkownikow radioodbiornikéw i telewizorow, z ktorego dochody sa przeznaczane

wylacznie na finansowanie dziatalnosci nadawczej publicznego radia i telewizji (TVP



II.

II.

IV.

S.A. 1 Polskie Radio S.A.), planuje si¢ wprowadzi¢ system licencji programowych na
realizowanie zadan publicznych, przyznawanych zarowno nadawcom publicznym jak
1 niepublicznym wraz z odpowiednimi $rodkami finansowymi.

Zgodnie z projektem, przyznawaniu licencji programowych bedzie zawsze towarzyszy<
przekazywanie $rodkow publicznych przeznaczonych na finansowanie zadan
publicznych w dziedzinie ustug medialnych. W zwigzku z powyzszym istnieje duze
prawdopodobienstwo spetnienia kryteriow udzielania niedozwolonej pomocy publiczne)
w rozumieniu art. 87 TWE. Zgodnie z ogdlnymi zasadami, ktore znalazly réwniez
potwierdzenie w Komunikacie Komisji w sprawie udzielania pomocy panstwa dla
radiofonii i telewizji publicznej (2001/C 320/04), pomoc publiczna, takze ta
przeznaczona na sfinansowanie wykonywania zadan publicznych w dziedzinie ustug
medialnych, moze by¢ udzielana jedynie po dopelnieniu obowiazku notyfikacji
1 uzyskaniu pozytywnej decyzji Komisji Europejskiej, zgodnie z art. 88 ust. 3 TWE.
Takie sa wymogi formalne, wynikajace z obowiazujacych regulacji wspélnotowych.
Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze w odniesieniu do obecnie obowiazujacego systemu
finansowania telewizji publicznej, Komisja FEuropejska nie =zajela oficjalnego
stanowiska, mimo skierowania dwodch skarg (TVN 1 organizacji spolecznej),
poddajacych w  watpliwo$¢ zgodnos¢ obowigzujacego systemu z prawem
wspolnotowym, szczegdlnie w kontekscie czerpania dochodéw przez TVP jednoczesnie
z abonamentu i reklam. Komisja Europejska skierowata do Polski pismo z prosba
o wyjasnienia (luty 2008) i jak dotychczas nie wszczeta postepowania wyjasniajacego.
Nie mozna jednak wykluczy¢, ze takie postgpowanie wzgledem Polski zostanie
wszezgte, tak jak to miato miejsce w odniesieniu do systemoéw finansowania nadawcow
publicznych w innych krajach cztonkowskich (Wielka Brytania, Francja, Niemcy,
Portugalia, Hiszpania i in.).

Wspomniany w pkt. Il Komunikat Komisji okresla w sposob dosy¢ szczegdtowy
kryteria jakimi bedzie si¢ kierowa¢ Komisja Europejska przy dokonywaniu oceny
zgodnosci ze wspolnym rynkiem systemdédw finansowania nadawcow publicznych. Co
do zasady, Komisja dopuszcza stosowanie wsparcia dla nadawcéw publicznych
opierajac si¢ na art. 86 ust. 2 TWE 1 traktujac finansowanie publicznych nadawcow
telewizyjnych w zakresie wypelnianej przez nich misji publicznej jako zapewnienie
$wiadczenia ustug w ogélnym interesie gospodarczym. Wspomniana misja publiczna
nadawcow telewizyjnych i radiowych zwiazana jest z demokratycznymi, spotecznymi
1 kulturalnymi potrzebami kazdego spoteczenstwa oraz potrzeba zachowania pluralizmu
mediow. W zwiazku z faktem, ze art. 86 ust. 2 TWE ma charakter wyjatku
dopuszczajacego odstepstwa od ogolnie stosowanych regut konkurencji, konieczne jest

2



VL

stosowanie interpretacji zawezajacej, co zreszta potwierdzit rowniez w swoim

orzecznictwie ETS.

Oceniajac systemy finansowania nadawcéw, Komisja bedzie zwracaé szczeg6lng uwage

na nastgpujace elementy:

a. przyjgcie przez panstwo czlonkowskie oficjalnej definicji misji publicznej —
panstwa czlonkowskie zachowuja przy tym dosy¢ szeroki margines swobody
okreslenia co moze wchodzi¢ w zakres misji publicznej. Komisja bedzie
weryfikowa¢ taka definicje tylko pod katem ewidentnych bledoéw
tzn. wprowadzenia do definicji dziatan, ktére w sposob oczywisty nie sg zwigzane
z zapewnieniem  demokratycznych, spotecznych 1  kulturalnych potrzeb
spoteczenstwa 1 potrzeba zachowania pluralizmu mediéw. Mimo stosunkowo
szerokiego marginesu swobody, pafstwo cztonkowskie powinno dba¢ o to, by
definicja misji publicznej byta jak najbardziej precyzyjna;

b. powierzenie wykonywania misji publicznej jednemu lub kilku podmiotom na mocy
oficjalnego aktu (np. ustawy lub umowy) oraz zapewnienie monitorowania
1 nadzoru wykonywania misji publicznej w sposéb zgodny z warunkami
okreslonymi w akcie powierzenia. Panstwa cztonkowskie maja swobode wyboru
mechanizmu monitorowania i nadzoru;

c. przejrzystos¢ 1 proporcjonalnos¢  finansowania  dziatalnos$ci  zwiazanej
z wypetnianiem misji publicznej — przejrzystos¢ stuzy¢ precyzyjnemu oddzieleniu
dziatalnosci w ramach misji leblicznej, finansowanej ze $rodkow publicznych od
dziatalnosci komercyjnej, finansowanej ze srodkdéw wiasnych nadawcy. Zasada
proporcjonalnosei z kolei ma uniemozliwi¢ przekazywanie nadmiernych $rodkow
publicznych w stosunku do rzeczywistych kosztéw zwiazanych z wypelnianiem
misji publicznych, rowniez w kontekscie ewentualnych zyskow zwiazanych z ta
dziatalnoscia; chodzi rowniez o unikniecie subsydiowania ze srodkow publicznych
zwyktej dziatalnosci komercyjnej prowadzonej rownolegle przez nadawcow, ktorzy
sq jednoczesnie zobowigzani do wypelniania misji publiczne;j.

W przypadku podjecia decyzji o notyfikowaniu projektu ustawy o zadaniach

publicznych w dziedzinie ustug medialnych jako programu pomocowego, zgodnie z art.

16a ustawy z 30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w sprawach dotyczqcych pomocy
publicznej (Dz. U. z 2007 r. nr 59, poz. 404), organ wlasciwy na podstawie regulaminu

Sejmu wystepuje z wnioskiem do Prezesa UOKIK, o wydanie opinii, o ktdrej mowa

wart. 12 ust. 1 ustawy o postepowaniu oraz o przekazanie do Komisji Europejskiej

projektu w celu dokonania jego notyfikacji. Zgodnie zart. 12 ust. 4 wustawy

o postepowaniu opinia Prezesa UOKIK zawiera stanowisko, czy projekt przewiduje
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udzielanie pomocy publicznej, czy pomoc ta jest zgodna ze wspdlnym rynkiem oraz
stanowisko w sprawie obowiazku notyfikacji projektu ustawy jako programu
pomocowego.

VII. W zwiazku z powyzszym, zasadnym wydaje si¢ zwrdcenie do Prezesa UOKIK jako
organu wtasciwego, o wydanie opinii w zakresie przedmiotowe] ustawy, w trybie

art. 16a ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczqcych pomocy publicznej.

W zwiazku z powyzszym, w zakresie poselskiego projektu ustawy, pozwalam sobie wydaé

nastgpujaca opini¢:

Projekt ustawy bedacej przedmiotem sprawozdania jest zgodny z prawem Unii
Europejskiej, z zastrzezeniem zgloszonej w niniejszym pismie uwagi.

Jednoczesnie uprzejmie informujg¢, ze ze wzgledu na niezwykle pilny tryb przygotowania
niniejsze] opinii Urzad KIE zastrzega sobie mozliwos¢ jej zmiany lub uzupeinienia w
pdzZniejszym terminie.

Do uprzejmej wiadomosci:

Pani Malgorzata Krasnodebska — Tomkiel
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw



